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»■•»  Der  Pajonismas, 

.  ..■/.«•*      ..      -  ■ 

Ein  Beitrag  zur  Beleuchtung  der  reformirten  Dogmatik. 

Von 

Prof.  Dr.  Alex.  Schweizer. 

.ii  — ._i — ,   ■  : 

I     •  ..  .'.Je     Ml*l     t.  <    •     .         *     tltl'   .*  "    ,»  ». 

Die  dogmatischen  Streitigkeiten,  welche  innerhalb  einer 
Kirche  ganze  Zeitalter  bewegt  haben,  sind  in  der  Regel  den 
dogmatischen  Hauptfragen  so  bestimmt  zugewendet,  dass  man 
aus  den  Gegenständen  des  Streites  die  innerste  Lebreigen- 
thumlichkeit  einer  Kirche  leicht  erkennen  kann.  Dieser  Satz 
ist  anerkannt  <ur  die  altere  Kirche,  die  mehr  theologischen 
Streitigkeiten  der  alt  orientalischen,  die  mehr  anthropologi- 
schen der  alt  occidentalischen  Kirche  gelten  als  charakteristisch 
für  die  eigentümliche  Grundrichtung  des  betreffenden  Krei- 
ses; ebenso  gibt  sich  die  Besonderheit  der  mittelalterlichen 
Scholastik  zu  erkennen  in  den  ihr  augehörigen  dogmatischen 
Controrersen,  und  nicht  minder  das  Reforraationszeitalter  in 
seinen  Streitigkeiten. 

Anch  die  neuerdings  viel  verhandelte  Frage  über  die  be- 
sondere Eigentümlichkeit  des  lutherischen  und  des  reformir- 
ten Lehrbegriffes  lässt  sich  nicht  tollständig  losen,  ohne  dass 
die,  Verschiedenheit  der  auf  beiden  Seiten  vorgekommenen 
iimern  Lehrstreitigkeiten  in  Anschlag  gebracht  wird,  und  zwar 
vor  Allem  die  eigentlich  dogmatischen;  denn  die  mehr  prak- 
tischen über  Kirchen  Verfassung,  Verhalten  zu  andern  Konfes- 
sionen, oder  zum  Staate,,  wie  die  adiaphoristischen,  interimisti- 
schen Streitigkeiten  in  Deutschland,  oder  die  Reibungen  der 
ThcoL  J*brb.  1855.  (XII. Bd.  i.  H.)  1 
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2  Der  Pajonismus. 

Episcopalen  und  Presbyterianer,  Conformisten  und  Nonconfor- 
misten  in  England,  geben  nur  mittelbar  Aufschluss  über  un- 
sere Frage. 

Wie  schon  anderwärts  erwähnt  worden  verrathen  die 
innerhalb  des  lutherischen  Protestantismus  geführten  Streitig- 
heiten einen  andern  oder  vielmehr  anders  gestalteten  Mittel- 
punkt des  Lehrbegriffs  als  die  innerhalb  des  reformirten.  Dort 
ist  es  das  Materiaiprincip  der  Rechtfertigung  allein  durch  den 
Glauben,  welches  Streit  über  das  Verhältniss  zum  Gesetze  im 
Antinomismus,  über  die  Mitwirkung  zum  gläubig  aufgenomme- 
nen Heilsobjekt  im  Synergismus,  über  das  Verhältniss  der  Recht- 
gläubigkeit zum  werkthäti^en  Leben  im  Pietismus  erregt  hat; 
auf  ein  anders  gefasstes  Gentrum  deuten  hingegen  die  refor- 
mirten Lehrstreitigkeiten  hin,  die  Reaktion  eines  Castellio  *), 
Boslec  u.  A.  wider  die  Gnadenwahl,  dann  die  arminiani- 
schen,  amyraldistischen,  pajonistischen  Streitigkeiten,  über  die 
Einwirkung  Gottes  auf  die  Bekehrung  des  Menschen  und  über 
die  Abhängigkeit  des  Menschen.  Das  bewegende  Princip  ist 
das  theologisch  gefasste  desselben  Protestantismus,  welcher 
im  Lotherthum  die  anthropologische  Fassung  voranstellt. 
Hier  Glaube,  dort  Gnade  sind  die  in  erster  Linie  leiten- 
den Begriffe,  Rechtfertigung  und  Gnadenwahl. 

Die  Gründe  liegen  sehr  nahe,  warum  dem  Lutherthum 
die  Mystik,  der  reformirten  Lehre  die  philosophirende  Reflexion 
näher  zur  Seite  geht,  nicht  mit  dem,  vielmehr  in  Deutsch- 
land entstandenen  Rationalismus  zu  verwechsein;  warum  die 


unitarischen  Fragen  und  Häresien  »ah er  dem  reformirten  Bo- 
den erwacht  sind,  die  philosophische  Reflexion  des  Ilamus  und 
Garteskts  hier  vorzüglich  Eingang  gefunden,  ja  die  cartesiani- 
schen  Ideen  vielleicht  nicht  Mos  benutzt,  sondern  mit  produ- 
cirt  sind  durch  reformirt  theologisches  Leben.  ■  •  ■  -»! 
*  Die  arminianischen  Streitigkeiten  sind  aHbekaunt,  der 
Amyraldismus  ist  neuerdings  dargestellt  worden  8),  der  Fajo- 


1)  Meine  Glaubenslehre  der  evang.  reform.  Kirche  I.  §.  10. 

2)  Meine  Barstellung  Castellio's  m  den  theo].  Jahrbuchern  185!.  1. 

3)  Meine  Abhandlung  über  Moses  Amyraldus.  Theol.  Jahrbücher 
185*.  I.  und  II.  >'  • 
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nismus  bedarf  einer  neuen  Bearbeitung,  am  besten  in  Form 
wesentlich  vollständiger  Berichterstattung.  In  Pajons  Lehre 
charakterisirt  sich  das  Interesse  des  reformirten  Lehrbegrifls 
för  die  göttliche  Einwirkung  und  ebenso  bestimmt  die  Ge- 
neigtheit, diese  Dogmen  auf  den  Boden  allgemeiner  philoso- 
phischer Reflexion  zurückzuführen  oder  doch  mit  dieser  zu 
vermitteln.  Nur  in  der  reformirten  Kirche  ist  eine  solche 
Richtung  möglich  gewesen. 

Pajon  ist  nichts  weniger  als  zufällig  auf  seine  Ideen  ge- 
kommen, auch  ist  das  Urtheil  deutscher  Theologen,  dass  seine 
Lehre  aus  cartesianischer  Philosophie  entstanden  sei,  wenig 
begründet;  die  Keime  linden  sich  schon  bei  Amyraut  und 
Camero.  Ohne  Zweifel  wäre  die  von  Pajon  angeregte  Be- 
wegung bedeutend  geworden,  wenn  nicht  die  Ausrottung  der 
Reformirten  in  Frankreich  and  die  ungunstige  Lage  der  Re- 
fogies  den  weitem  Verlauf  abgeschnitten  hätte.  Für  die  äus- 
sere Kircheiigeschichte  -darum  von  geringem  Belaug  ist  der 
Pajo  nismus  jedenfalls  von  grosser  innerer  Bedeutung  für  die 
Dogmengeschichte,  seine  Darstellung  zeigt  uns  höchst  inteiv 
essante  Verhandlungen,  an  denen  ein  Arnauld,  Nicole,  ein  Jur 
rieu  nndBayle  sich  betheiligt  haben.  Pajons  Leben  und  Wilv 
4ten,  seine  Schulen,  die  Quellen  uud  Vorarbeiten  Jux  Darstel- 
lung seiner  Lehre,  diese  selbst  aäd  ihre>  Beurtheilung  werden 
uns  beschäftigen. 

1.  Pnjnna  Leben  und  Wirken  *). 

Claude  Pajon,  geboren  1626  zu  Reiuorantin  in  Nieder«. 
BJesois  aus  angesehener  Familie  vollendete  seine  theologischen 
Studien  in  Sanmur,  wo  er  namentlich  Amyraet's  Schuler  wurde. 
Im  .24steu  Jahr  zum  Prediger  in  Machenoir  gewählt,  ragte  er 
durch:  Talent  und  Scharfsinn  hervor,  besondere  Ansichten 
gab  er  kund  in  einer  3.  Mai  1665  vor  der  Provkzialsynede 
Anjou  zu  Saumur  gehaltenen  Predigt  über  2  Kor.  3,  17.,  wel- 
che den  heil.  Geist  als  seine  Caben  in  uns  mit  dem  Herrn 


4)  De  Ckaufepit  mweau  jdkttouAr*  hiitoriau*  '*  iArt. 
Pajon.  r  > 
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als  seinem  in  uns  wohnenden  Bild  und  diesen  weiterhin  mit 
dem  erwachten  neuen  Mensehen  als  einerlei  darstellt.  Der 
Glaube  als  die  wesentliche  Geistesgabe  sei  nichts  anders  als 
die  Erkenntniss  Christi,  diese  das  von  Christus  in  uns  hervor- 
gebrachte Bild;  der  durch  die  Predigt  in  unsern  Herzen  ge- 
staltete Herr  sei  der  uns  mitgetheilte  heil.  Geist,  beide  in  uns 
Eine  Sache,  wie  sie  in  der  Trinität  Ein  gottliches  Wesen 
gemein  haben.  Unwissenheit  sei  die  Wurzel  der  Sünde,  wel- 
che darum  durch  Vorhaltung  des  evangelischen  Heilsobjektes 
gehoben  wird  *)• 

Dennoch  wurde  Pajon  1666  als  Professor  der  Theolo- 
gie nach  Saumur  berufen,  wo  zwei  Jahre  vorher  Amyraut  ge- 
storben war.  Hier  gab  er  bald  Anstoss  durch  seine  Lehre, 
wurde  aber  von  der  Synode  der  Provinz  Anjou  nach  einlass- 
Kcher  Prüfung  und  langen  Verhandlungen  1667  in  der  Füll-  . 
rung  seiner  Professur  geschützt.  Bald  indess  gab  er  dieses 
Amt  auf,  in  welchem  er  bei  der  dogmatischen  Geneigtheit 
vieler  Zeitgenossen  auf  Ruhe  nicht  hoffen  konnte,  und  folgte 
einem  Ruf  als  Prediger  nach  Orleans  an  die  Stelle  von  Pe- 
reaux,  dessen  Tochter  er  später  ehelichte.  Seine  erste  Gat- 
tin war  eine  Tochter  des  als  Freund  von  Amyraut  bekannten 
Paul  Testard,  Predigers  in  Blois.  Hier  machte  er  sich  um 
die  reformirte  Kirche  verdient  durch  die  1673  erschienene, 
später  im  Haag  1683  wieder  herausgegebene  Beantwortung 
des  Angriffs  von  Pierre  Nicole.  Dieses  Examen  du  Ii  vre, 
qui  porte  pour  titre  Prejugez  legitimes  contre  les  Calvinistes, 
erwarb  dem  Verfasser  grosse  Anerkennung.  In  Orleans  hat 
der  nachher  in  der  Schweiz  eine  mildere  Theologie  verbrei- 
tende, berühmte  Friedrich  Osterwald  von  Neuenbürg  bei 
Pajon  viele  Anregung  gefunden.  Inzwischen,  obwohl  nicht 
durch  Schriften,  verbreitete  Pajon  zu  Orleans  seine  beson- 
dere Meinungen  über  die  gottliche  Mitwirkung,  sowohl  in  der 
Welt  überhaupt  als  bei  der  Bekehrung  des  Menschen,  und 
fand  Schüler,  welche  weniger  besonnen  als  er  selbst  ihn  ver- 


I)  Die  Predigt  1666  zu  Saumur  gedruckt  ist  ausgesogen  bei  Chau- 
fepie  a.  a.  0.  Note  B, 
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dä'chtig  machten  und  neue  Verhandlungen  üher  seine  Lehre 
veranlassten.  Es  genügte  hei  damaliger  dogmatischer  Aengst- 
Jichkeit,  dass  einige  Kandidaten  diese  Richtung  als  eine  pela- 
gianisch  arminianische  darstellten.  In  jener  Zeit,  wo  refor- 
mirte  Generalsynoden  nicht  mehr  bewilligt  wurden,  wirkte,  da 
ein  gemeinsames  perennirendes  Kirchenregiment  der  reformir- 
ten  Kirchenverfassung  Frankreichs  ganz  fehlte,  das  Konsisto- 
rium der  Gemeinde  von  Charenton  oder  Paris  wie  eine  Cen- 
tralauctoritä't.  An  dieses  wandte  sich  Pajon,  wider  nachteili- 
ges Gerede  Schutz  suchend,  und  begab  sich  zu  diesem  Zwecke 
mit  seinem  Freunde  Lenfant,  Pfarrer  zu  Chatillon  sur  Loin 
am  16.  Juli  1676  nach  Paris  zu  Jean  Claude,  dem  angese- 
hensten Prediger  dieser  Gemeinde.  Die  Verhandlungen  mit 
Claude  führten  aber  zu  keinem  weitern  Ergebniss.  Da  Pa- 
jons  Schuler,  namentlich  Lenfant,  Allix  und  Du  Vidal,  Pfar- 
rer zu  Tours,  in  Pastoralconferenzen  die  neue  Lehre  geltend 
zu  machen  fortfuhren,  so  traten  einige  der  berühmtesten  Theo- 
logen, die  weitere  Ausbreitung  dieser  Lehre  zu  hemmen,  am 
6.  Juli  1677  bei  Du  Bosc  in  Paris  zusammen,  sieben  Pfarrer, 
unter  denen  Daille,  Claude,  und  Mesnard  und  mit  ihnen  der 
damals  in  Sedan  lehrende  Theologe  Jurieu.  Sie  trafen  geeig- 
nete Verabredungen.  Umsonst  beklagte  sich  Pajon  mit  seinen 
Freunden,  als  das  Gerücht  von  diesem  Vorgange  ihm  zu  Oh- 
ren kam,  über  diese  geheime  Konferenz  von  Theologen,  wel- 
chen Niemand  Auftrag  und  Vollmacht  gegeben.  Als  nun  ver« 
lautete,  dass  einige  Kandidaten  mit  Pajons  Ansichten  erfüllt 
sich  der  nächsten  Synode  prasentiren  würden,  fanden  die  Pre- 
diger zu  Charenton  Daille,  Claude  und  Mesnard  sich  bewo- 
gen, ihrem  Konsistorium  davon  Kenntniss  zu  geben,  damit  die 
Abgeordneten  zur  nächsten  Synode  orientirt  würden. 

Die  Folge  war,  dass  die  1677  sich  versammelnden  Pro- 
vinzialsynoden  Isle  de  France,  Normandie,  Touraine  und  An- 
jou,  Berry,  Bretagne,  Picardie  und  Champagne  über  die  Sa- 
che einlä'sslich  verhandelten  und  hemmende  Beschlüsse  fass- 
ten,  auch  Mahrtungen  zur  Wachsamkeit  an  die  Akademien  Sau- 
mur  und  Sedan  erliessen,  welche  nun  wirklich  strenge  Garan- 
tien von  den  Studierenden  forderten*,  .»  . 
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Pajon  wurde  personlich  geschont,  da  man .  seinen  Nammen 
nicht  nannte,  konnte  aber  nicht  umhin,  einen  Unwillen  zu  äus- 
sern, den  seine  Anhänger  viel  schroffer  kund  gaben.  Gereizt 
schrieb  Lenfant  an  Claude  und  suchte  in  einem  Gircularschrei- 
ben  an  die  vornehmsten  Gemeinden  und  Akademien  sich  zu 
rertheidigen,  während  Pajon  dieses  mündlich  that  wo  er  konnte, 
um  den  Vorwurf  des  Pelagianismus  von  sich  abzulehnen.  In 
gleicher  Absicht  schrieb  dieser  noch  1 684  einen  Brief  an  das, 
Konsistorium  von  Charentoo,  um  seinen  in  dogmatische  Unter- 
suchung gezogenen  Schüler  Le  Gene  zu  yertheidigen. 

Inzwischen  waren  die  Massregeln  des  katholischen  Staa- 
tes wider  <He  Reformirten  immer  drückender  geworden.  Seit 
der  sogenannten  Bekehrung  Ludwigs  XIV.  beim  Jubiläum  von 
1676,  seit  der  pere  La  Chaise  sein  Beichtvater  geworden, 
hatte  man  Geldsummen  für  Apostaten  ausgesetzt,  und  Pelis- 
son,  der  reformirt  geboren  zum  Katbolieismus  übergetreten 
war,  verwaltete  <Kesc  Summen  in  Form  eines  Ba*Kj»ierge- 
schäfts,  Agenten  ausschickend,  Zeugnisse  der  Apostasie  wie 
Wechsel  honorirend  mit  100  Frc.  und  darüber.  Rückfällige, 
d.  h.  wieder  reformirt  gewordene  Apostaten  wurden  seit  März 
167$  nicht  mehr  blos  mit  ewiger  Verbannung,  sondern  auch 
mit  Konfiskation  des  Vermögens  bestraft;  eine  um  so  härtere 
Massrege49  da  am  17.  Juni  1681  gestattet  wurde,  dass  refor- 
mirte  Kinder  im  Alter  von  7  Jahren  schon  ihre  Confession 
abschworen  durften,  ohne  dass  Eltern  oder  Vormünder  das 
mindeste  Hinderhiss  erheben  konnten.    Was  der  König,  sein 
Beichtvater  und  Madame  de  Mainteoon,  die  ihr  reformirt  Ge- 
borensein möglichst  gut  zu  machen  hatte,  betrieben*  fand  be- 
reitwillige Werkzeuge,  die  katholische  Masse  ward  fanatisirt, 
und  hervorragende  Schriftsteller,  Jesuiten  wie  Jan&enjsten,  Bosr 
suet,  Arnauld,  Nieole  verbreiteten  ihre  Angriffe  wider  den 
reformirten  Glauben  l>    Das  1683  vom.  katholischen  Klerus 
publicirte  Avertissement  pastoral  an  alle  Protestanten  Frank- 
reichs gerichtet,  und  mit  Gepränge  allen  Konsistorien  mitge- 
theitt,  die  Trennung  voft  der  romisch  katholischen  Kirche  als 


i)  G.  de  Feiice  bistoir*  des  Protestant*  de  France  p»  37»& 
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ein  Unrecht  darstellend,  gab  Pajon  Gehege nhefc,  noch  einmal 
«oh  verdient  zu  machen  am  seine  Kirche  dnrch  die  Remar- 
ques sur  l'Avertissement  pastoral  avec  une  relation  de  ce  qui 
se  passa  an  Consistoire  d'Orleans  assamble  a  Bjenne,  rjuand 
ü  fut  sigeifie  une  lettre  de  l'autenr  a  Messieurs  du  Clerge  de 
France  et  une  reponse  a  quelques  difÜcultes,  qne  I  on  fait  or- 
dinairement  aux  Protestant*,  gedruckt  zu  Amsterdam  1685. 

Die  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  hat  Pajon  nickt 
erlebt,  er  starb  kurz  vor  derselben  am  27.  Sept  1685  in  der 
Nähe  von  Orleans  mit  der  Klage,  dass  die  reformh'tc  Kirche 
sich  ihre  Züchtigung  selbst  zuziehe  durch  Weigerung,  die 
reine  Wahrheit  anzunehmen.  So  viel  lag  ihm  an  Lehren, 
welche  er  doch  oft  zo  seiner  Vertheidigung  als  nicht  funda- 
mental wichtig  dargestellt  hatte.  Das  Urtheil  über  ihn  ist  ein 
vielfach  anerkennendes  geblieben,  über  seine  besonderen  Leh- 
ren aber  hat  es  sich  um  so  ungünstiger  gestaltet,  weil  seine 
Sohne  und  der  von  ihm  vertheidigte  Le  Cene  später  zum  Ka- 
tholicismus  übergetreten,  andere  Schüler  aber  bis  zu  socinia- 
nischen  Ansichten  vorgerückt  sind.  Jorieu  indess  hat  seine 
Person  von  seinen  Schülern  Le  Cene  und  Papin,  welche  vol- 
lends pelagianisch  geworden  seien,  sorgfaltig  getrennt,  auch 
Spaoheim  ihn  billig  beurtheilt. 

3.  Pajon»  persönliche  Lehre. 

In  der  1665  zu  Saumur  gehaltenen  Predigt  hatte  man 
doch  nichts  heterodoxes  finden  können,  denn  dass  Sünde  von 
Verdunkelung  der  Intelligenz,  Erlösung  von  ihrer  Erleuchtung 
ausgehe  und  der  Wille  seiner  Natur  nach  der  Einsicht  folge, 
war  in  Saumur  schon  von  Amyraut  und  noch  früher  von  Ca- 
mero  gelehrt  worden;  weitere  neue  Ansichten  aber  sind  in 
der  Predigt  nicht  auf  bestimmt  erkennbare  W7eise  entwickelt. 
Erst  wer  anderwärts  her  Pajons  Lehre  kennt,  wird  ihre  Kei- 
me hier  schon  wahrnehmen,  die  Anfange  nämlich  zu  den  bei- 
den Hauptsätzen,  dass  in  der.  Welt  sich  alles  nach  den  aner- 
schafienen  Kräften  und  Gesetzen  bewege,  ohne  ein  beständi- 
ges unmittelbares  Mitwirken  Gottes;  sodann,  dass  bei  der  Be- 
kehrong  der  heil.  Geist  nicht  durch  besondere,  unmittelbare 
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Einwirkung  neben  dem  Gotteswort  concurrire,  Läugnung  also 
des  Konkurses  der  Vorsehung  überhaupt  und  specieli  der  un- 
mittelbaren Einwirkung  des  heil.  Geistes  bei  der  Bekehrung.  Es 
handelt  sich  um  die  vom  reformirten  Protestantismus  in  den  Vor- 
dergrund gestellte  Abhängigkeit  der  Kreatur  von  Gott,  um  die 
göttliche  Wirksamkeit  sowohl  in  der  geschaffenen  Welt  über- 
haupt., als  namentlich  im  Menschen  bei  seiner  Bekehrung,  um 
die  so  äusserst  stark  und  machtvoll  geschilderte  Gnade. 

Wahrend  der  lutherische  Lehrbegriff,  bei  der  Rechtfer- 
tigung aliein  durch  den  Glauben  wesentlich  befriedigt,  weni- 
ger darauf  hingerichtet  war,  die  Art,  wie  Gott  den  Glauben 
im  Sünder  erzeuge,  oder  nicht  erzeuge,  so  genau  zu  bestim- 
men: hat  die  reformirte  Theologie  aufs  eifrigste  dieser  Auf- 
gabe sich  gewidmet,  darum  auch  das  göttliche  Einwirken  in1 
Welt  und  Geschöpf  überhaupt  mit  gleicher  Angelegenheit  be- 
handelt, so  dass  die  bedeutendsten  unter  reformirten  Theolo- 
gen geführten  innern  Streitigkeiten  unmittelbar  oder  mittelbar 
der  Lösung  dieser  Aufgabe  gegolten  haben. 

Ist  einmal  auf  kirchlichem  Gebiete  eine  die  Gemüther 
beherrschende  Idee  erwacht,  wie  bei  den  Lutheranern  das 
Losungswort  vom  allein  rechtfertigenden  Glauben,  bei  den 
Reformirten  von  der  allein  seligmachenden  Gnade:  so  wird, 
•  je  mehr  das  Losungswort  von  gegnerischer  Kirche  angefoch- 
ten ist,  in  der  Regel  je  die  schärfste  und  rücksichtsloseste 
Fassung  als  die  orthodoxe  sich  geltend  machen ,  dabei  aber 
genöthigt  sein,  sich  nun  auch  beständiger  Versuche  milderer 
Lehrweise  im  eigenen  Hause  zu  erwehren. 

Die  allein  seligmachende  Gnade  war  in  rücksichtsloser 
Schärfe  mit  Unterordnung  aller  andern  Interessen  der  ortho1- 
doxe  Lehrbegriff  der  reformirten  Kirche  geworden,  im  Zu- 
sammenhang mit  ebenso  scharfen  Bestimmungen  über  die 
schlechthinige  Wirksamkeit  der  göttlichen  Vorsehung.  Pro- 
videntia und  praedeatinatio  waren  so  bestimmt  worden,  daSs 
in  jene  alle  eigentliche  Ursächlichkeit  für  alles  Geschehende 
überhaupt,  in  diese  für  alles  rücksichtlich  des  spirituellen  Heils- 
lebens Geschehende  gelegt  wurde ,  so  dass  jede  Lehre  von 
eigentlicher  Mitwirkung  der  Geschöpfe  und  specieli  des  Men- 
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sehten  sä*  ein  Gottes  alleiniger  Herrlichkeit  etwas  abbrechen- 
der ganzer  oder  halber  Pelagianismus  und  Arminianismus  auf- 
gefasst  nnd  verpönt  zu  werden  pflegte.  Gott  ist  die  alleinige 
wahre  Realität,  die  Welt  ist'  eine  Maschine,  das  Geschöpf, 
auch  der  Mensch,  ein  rationales  Instrument  Gottes.  Daas  die- 
ses orthodoxe  System  da,  wo  es  am  heftigsten  immer  von 
Ansäen  bekämpft  wurde,  in  Frankreich  nnd  beziehungsweise 
anch  in  Schottland,  nicht  immer  ohne  Beimischung  fanatischer 
Gereiztheit 4  die  schärfste  Ausprägung  erhalten  hat,  ist  sehr 
begreiflich.  Wie  auch  besonnene,  scharfsinnige  und  talent* 
volle  Theologen  dieses  geschärfteste  Lehrsystem  des  reformir- 
ten  Tvpus  beim  klarsten  Bewusstsein  seiner  Schwierigkeiten 
und  Harten  festgehalten  und  mit  Eifer  vertheidigt  haben,  zeigt 
uns  Pierre  Jurieu  in  seiner  das  Wesentliche  dieses  ganzen 
Standpunkts  vortrefflich  beleuchtenden  Schrift  über  die  stren- 
gen und  laxen  Methoden  in  der  Lehre  von  Vorsehung  und 
Gnade        >  .  ' 

Hatte  Arayraut  den  Umfang  der  Gnade  saramt  ihrem 
Verbüftntss  zur  Vorsehung  überhaupt  in  so  weit  milder  dar« 
gestellt,  als  er  zum  realen  Partikularismus  der  nur  für  die  Er- 
wählten wirksamen  Gnade  eine  obwohl  nur  ideale  und  be- 
dingte, keinem  der  nun  einmal  verderbten  Menseben  wirklich 
helfende  Universalität  der  Gnade  hinzufügte,  nnd  zugleich  was 
die»  specielle  Gnade  uns  als  Heilsobjekt  bestimmt  offenbart, 
dunkler  schon  von  der  Vorsehung  überhaupt  kundgegeben 
sein  la'sstt  so  sehen  wir  nun  seinen  Schuler  Pajon  eine  an- 
dere Sehe  desselben  HauptbegrifFes  mildern,  die  Art  und 
Weise  des  göttlichen  Einwirken«  in  dir  Welt  überhaupt  und 
im  Menschen  speciell,  so  zwar,  dass  er  so  wenig  als  Ämvraut 
der  ealvihisch-dordreohtischen  Partikutarität  der  Prädestination 
irgend  etwas  abbrechen  wollte. 

Betrachten  wir  nun  >  seine  besondere  Lehre  in  der  Weise; 
wie  sie  historisch  aufgetreten  ist;  denn  in  Druckschriften  hat 
er  sie  niemals  verbreitet,  und  die  genuinen  Quellen,  aus  wel- 
chen wir  sie  zu  schöpfen  haben,  sind  historische  Akte,  Briefe, 


1)  Ausgezogen  am  Schlüsse  meiner  Darstellung  Amyraut's  a.  a.  O. 
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mündliche  Verhandlungen  and  Disputationen,  über  wekhe  uns 
glaubwürdige  Nachrichten  erhalten  sind.  Nachher  werden  vir 
dann  auch  vergleichen,  was  Spanheim  und  Jurieu  aus  hand- 
schriftlichem Nachlasse  Pajons  beigebracht  haben.         »:  ... 

Die  Predigt  von  1665  können  wir  übergehen,  dasie 
zwar  viel  originelles  enthält,  die  zu  untersuchenden  beson- 
dern Lehren  aber  nicht  deutlich  ausspricht.  Die  Abhängig- 
keit des  Willens  von  der  Intelligenz,  wie  schon  Amyraut  sie 
gelehrt,  ist  weniger  Pajons  Besonderheit;  was  aber  gemeint 
war  mit  dem  Streben,  2 Kor.  3,  17*  dahin  zu  deuten,  „der 
Geist  sei  die  wirkende  Ursache,  um  durch  den  Dienst  am 
Worte  das  Bild  Christi  vorzuhalten  und  so  zur  Erkenntnis* 
Christi  uns  zu  fuhren";  das  können  wir  hier  nicht  recht  verr 
stehen. 

Unserem  Gegenstande  schon  näher  bezeichnend  müssen 
die  Verhandlungen  der  Provinzialsynode  Anjou  von  1667  ge- 
wesen sein,  indess  beleuchten  auch  sie  die  Streitfrage  nicht 
klar,  da  noch  nichts  Heterodoxes  herausgefunden  und  der' neue 
Professor  von  Saumur  in  seinem  Amte  geschützt  worden  ist 

Erst  als  Prediger  zu  Orleans  verbreitete  Pajon  die  so 
vieles  Aufsehen  erregenden  Lebren  in  einer  Weise,  daas  er 
von  Lenfant  begleitet  wider  übertriebene  Verdächtignhge»  zu 
Paris  mit  Claude  die  erwähnten  Konferenzen  eröffnete.  Von 
diesen  ist  ein  Bericht  erhalten  geblieben  *),  aus  welchem  die 
Streitfragen  zu  entnehmen  sind.  ,  ■       • »'  t. 

Im  Hause  von  Claude,  dann  eines  Aeltesten  der  Pariser*» 
gemeinde,  des  durch  apologetische  Schriften  bekannte»  Herrn 
de  la  Bastide*  fanden  i676  die  drei  Konferenzen  statt,  am  16., 
22.  und  29.  Juü.  In  der  ersten  vereinigte  man  sieh  zu  fol- 
genden als-  Orthodox  anerkannten  Sätzen:  1)  „Alle  Menschen 
werden  als  Sünder  geboren  und  sind  verderbt  vom  Mutter«* 
leibe  ah.  2)  Diese  Verderbtheit  mehrt  sich  immer  fort  durch 
die  verschiedenen  Sünden,  welche  sie  tägKch  begehen,  es  sei 
denn,  dasa  Gott  ihren  Fortschritt  anfbält  durch  die  Mach«  sei- 
nes Geistes.    3)  Diese  Verderbnis*  iat  eine  tiefe,  es  ist  dem 


♦   1)  Bei  De  Chaufcpi«  a.  *  O.  Arrl.  Ptjori  Nota  k...  -       ,  y 
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Menschen  unmöglich  sich  zu  bekehren,  ohne  eine  wirksame 
Gnade,  welche  in  ihm  das  Wollen  und  Vollbringen  hervor- 
bringt. 4)  Die  Wirksamkeit  dieser  uns  bekehrenden  Gnade 
hängt  keineswegs  ab'  von  der  eigenen  Bestimmung  Qdetermi- 
natiori)  des  Menschen,  sondern  ist  wirksam  durch  sich  selbst, 
und  unser  ünsbestimmen  für  s  Gute  hängt  ab  von  der  Wirk-  ^ 
sarakeit  dieser  Gnade.  Ist  diese  Gnade  einmal  so  gesetzt,  wie 
sie  es  in  den  sich  Bekehrenden  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
sie  sich  nicht  bekehren.  S)  Diese  wirksame  Gnade  ist  nicht 
ein  Mos  äusseres  Licht,  sondern  ein  inneres,  welches  den  Ver- 
stand  durchdringt,  and  ihn  nothwendig  mit  der  Erkenntnis* 
des  wahrhaft  Guten  erfüllt,  und  durch  diese  Erkenntniis  auch 
nothwendig  den  Willen  so  zieht,  dass  er  von  der  Liebe  zu, 
den  Weltdingen  ablassend  der  Liebe  Gottes  sich  hingibt« 
6)  Obwohl  diese  Gnade  unüberwindlich  ist,  ond  der  Mensch, 
ihr  schlechthin  nicht  widerstehen  kann,  ihr  Werk  zu  vereiteln: 
so  ist  doch  die  von  ihr  gewirkte  Bewegung  des  Willens  einA' 
sehr  freie,  weil  der  Wille  zu  Christus  gezogen  und  zur  Be- 
folgung der  Vorschriften  des  Evangelioms  genothigt  ist  nur 
durch  die  von  dieser  unüberwindlichen  Gnade  uns  verliehene 
Erkenntniss,  dass  es  unser  höchstes  Gut  sei,  dein  Evangelium 
Christi  zu  folgen,  so  dass  mithin  der  Mensch  hier  widerste- 
hen konnte,  wenn  er  wollte;  es  ist  aber,  wenn  einmal  diese 
wirksame  Gnade  gesetzt  ist,  unmöglich,  daas  er  den  Willen 
hätte,  zu  widerstehen.  7)  Um  uns  diese  Erkenntniss  des  wahr- 
haft Guten  zu  geben,  welche  nothwendig  die  Bekehrung  wirkt, 
bedient  sich  der  heil.  Geist  ordentlicher  Weise  des  Dienstes 
am  Worte,  welches  darum  Same  der  Wiedergeburt  und  Dienst 
des  Geistes  heisst.  :  &)  Ausser  dem  Worte  verwendet  Gott 
zu  demselben  Zwecke  alle  die  verschiedenen  Umständet,  von 
denon  ' dieses  Wort  hegleitet  ist,  wie  ehedem  die  Wunder, 
durch  welche  er  es  bekräftigte,  jetzt  aber  die  Züchtigungen* 
Beispiele,  Entfernung  von  Versuchungen,  guten  Wandel  der 
Prediger*  Vevtmüpftmg  aller  Dinge,  welches  Alles  grosse  Macht 
auf  un*.  übt  und  von  Gott  mit  dem  Worte  verwendet  wird, 
wie  es  ihm  gefallt,  um<  die  Bekehrung  des  Sünders  zu  wir- 
ken;' immer  aber  so,  daas  die  Erwählten  nothwendig  erieuck- 
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tet  und  bekehrt  werden  durch  das  Zusammenwirken  all  die- 
ser Mittel,  welche  nur  Werkzeuge  sind  in  der  Hand  des  heil. 
Geistes  zu  wirken,  was  er  sich  vorgesetzt." 

In  diesen  Sätzen  ist  das  orthodox  reformirte  Lehrsystem 
festgehalten,  einzig  die  Abhängigkeit  des  Willens  von  der  Er- 
kenntniss  pflegte  von  den  meisten  Theologen  nicht  wie  hier 
von  Claude  zugestanden  zu  werden,  doch  hatte  man  diese  An- 
sicht immer  geduldet. 

Als  Claude  auf  diese  Artikel  hin  glaubte,  dass  zwischen 
ihm  und  Pajon  keine  Differenz  bestehe,  und  ihm  die  Hand 
der  Einigung  reichen  wollte:  hielt  ihn  Lenfant,  der  besser 
über  das,  was  man  Pajon  vorgeworfen,  orientirt  war,  zurück, 
weil  der  ^eigentliche  Streitpunkt  durch  alle  diese  Sätze  noch 
gar  nicht  berührt  sei;  und  als  man  weiter  eintrat,  zeigte  sich 
allerdings  eine  Differenz.  Die  im  rechtgläubigen  Lehrsystem 
so  wichtige  Annahme,  dass  mit  der  Wirkung  des  gottlichen 
Wortes  eine  besondere,  das  Gemüth  für  diese  erst  empfäng- 
lich machende  Einwirkung  des  heil.  Geistes  coneurrire,  ge- 
rade diese  von  Pajon  geläugnete  Lehre,  war  in  obigen  Sätzen 
stillschweigend  ubergangen  oder  doch  nicht  bestimmt  hervor- 
gehoben. 

In  der  zweiten  Konferenz  gieng  Claude  näher  ein  auf 
die  eigentliche  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  bei  Bekehrung 
der  Erwählten  und  fand  nun,  dass  Pajon  im  Grund  dieselbe 
ganz  läugne;  das  Wort  mit  den  Umständen  sei  ja.  vorgelegt 
den  Verworfenen  nicht  minder  als  den  Erwählten  und  wirke 
doch  nicht  auf  Alle;  nach  Pajon  aber  musste  es,  auch  wenn 
ein  Anderer  als  der  heil.  Geist  es  vorlege,  gleich  sehr  wir- 
ken; das  Ergehniss,  dass  nur  die  Einen  sich  bekehren,  lasse  sich 
also  nicht  erklären,  wenn  der  heil.  Geist  nichts  thun  wurde 
als  nur  das  Wort  vorlegen,  ohne  zugleich  innerlich  Unmittel- 
bar zu  wirken.  r  f 

Ferner  scheine  Pajon  der  pelagianischen  Lehre  nahe  zu 
kämmen,  welche  auch  nicht  leugnet,  dass  der  Mensch  durchs 
Nachahmen  böser  Beispiele  böse  Gewöhnungen  annehme,  sonst 
aber  keine  wettere  Verderbtheit  zugebe , .  und  ebenso  keine 
weitere  Gnadenhülfe,  als  nur  die  durch  s  Gesetz  and  die  Lehre 
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gegebene*  Weiter,  da  Pajon  keine  unmittelbare  Einwirkung 
des  heil.  Geistes  zum  Zweck,  uns  für«  Gute  zu  bestimmen, 
zugebe,  so  scheine  er  auch  keinen  Unterschied  zti; machen, 
zwischen  der  Mitwirkung  der  Vorsehung  bei  den  Guten  und 
bei  den  Bosen;  denn  Gott  verwende  dieselben  Objekte  für 
beiderlei  Menschen,  und.  derselbe,  welcher  sie  bei  Petrus  ver- 
wendete, ihn  an  Christus  glauben  zu  machen,  verwendete  sie 
bei  Judas,  Verrather  zu  sein.  Gott  wäre  gleichmäßig  Urhe- 
ber des  Gnten,  wie  des  Bösen. 

Sodann  scheine  Pajon  die  seien  da  media  der  Jesuiten, 
welche  wenig  von  den  Semipelagianern  und  Arminianern  ab- 
gehe, aufzustellen;  denn  er  setze  keine  unmittelbare  Gnade, 
welche  den  Verstand  zubereite,  und  den  Willen  zur  Bekeh- 
rung bestimme;  er  lasse  Alles  nur  aus  dem  Verhalten  der 
Objekte  erfolgen,  die  för  jedermann  gemein  sind,  und  doch 
so  ungleich  wirken;  daraus  scheine  zu  folgen,  daas  die. Kennt- 
niss,  welche  Gott  vom  Erfolg  haben  könne,  nämlich  von  der 
Bekehrung  der  Einen  und  Verhärtung  der  Andern,  nur  ruhen 
könne  auf  der  Erkenntniss,  die  er  von  gewissen  glücklichen 
oder  unglücklichen  Augenblicken  hätte,  in  denen  die  einen 
sich  selbst  zum  Guten,  die  andern  aber  zum  Bosen  bestim- 
men. Endlich  lasse  sich  im  System  Pajons  der  Unterschied 
nicht  erklären,  den  Gott  setzt  zwischen  der  Berufung  der  Er- 
wählten und  derjenigen  der  Verworfenen;  denn  ganz  dieselbe 
Predigt  kann  bei  gleicher  Seelenstimmung  und  unter  gleichen 
Umständen  für  verschiedene  Personen  da  sein,  und  doch  der 
eine  sich  bekehren,  der  andere  nicht  Nimmt  man  hingegen 
eine  nur  -für  Erwählte  vorhandene  unmittelbare  Gnade  An,  so 
erkläre  sich  leicht  die  Ungleichheit  des  Erfolges.  Der  heil. 
Geist  könne  doch  nicht  denselben  Gründen,  die  er  vorhalte, 
bald  mehr  bald  weniger  Kraft  einflössen,  als  sie  in  sieb*  selbst 
tragen. "  iw  ■  •  :     *.  >,  . 

Nach  diesen  Einwürfen  suehte  Claude  -  aus  der  Schrift 
die  unmittelbare  Gnade  nachzuweisen  aus  Ephesi  1,  17.  18. 
Matth.  16,  17.  Act  16, 14.  Ps.MI9,  18.,  und  erläuterte  die 
orthodoxe  Lehre  mittelst  des  Beispiels  eines  Menschen,  der 
ein  Siegel  auf  einen  Stein  drucke,  allerdings  das  Siegel  äusser- 
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4ich  «abrücken,  zugleich  aber  den  Stein  erweichen  und  für 
das  Objekt  empfanglich  machen  muss;  >so  müsse  unser  stei- 
nernes Hetz  erweicht  werden*  damit  das  Wort  sich  eindrucken 
könne*  Jenes  geschehe  durch  unmittelbare  Wirkung  des  heili- 
gen Geistes  auf  unsere  Seele,  dieses  durch  Zudienung  des  Wortes. 

-in  einer  dritten  Konferenz  verhandelte  man  über  die  Natur 
der  menschlichen  Ohnmacht  Pajon  wollte  in  einer  vierten 
auf  Claude's  Einwürfe  antworten,  dieser  aber  gab  die  Hoff- 
nung einer  Verständigung  auf.  i, 

Wir  sehen,  Claude  wirft  seinem  Gegner  vor,  dass  er  jede 
unmittelbare  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  auf  die  Seele 
laugne,  und  alles  nur  mittelbar  vom  heiligen  Geiste  durch  das 
Wort  gewirkt  haben  wolle,  den  ungleichen  Erfolg  aber  aus 
der  Stimmung  und  den  Umständen  erkläre,  unter  welchen  die 
Predigt  des  Wortes  den  Einzelnen  trifft. 

Mit  dieser  Ansieht  über  den  fiekehrungsakt  muss  noth- 
wendig  eine  entsprechende  übet  die  Art,  wie  Gott  überhaupt 
auf  seine  Geschöpfe  wirkt,  verbunden  sein.  Soll  es  keine 
»unmittelbare  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  bei  der  Bekeh- 
rung geben,  so  wird  überall  das  unmittelbare  Einwirken  Gottes 
in  der  Welt,  der  sogenannte  unmittelbare  Concors  der  FrO* 
videnz,  verneint  werde ru  ,'»;»      .    ,i  .    . ' 

Pajon  hat  in  der  That  jedes  unmittelbare  Ein-  und  Mit- 
wirken Gottes  seit  der  Schöpfung  verneint,  wie  Auszüge  aus 
einigen  seiner  Briefe  *)  es  zeigen:  „Gott  ha*  bei  der  Schöpfung 
bestimmte  Bewegungen  und  Eindrücke  den  verschiedenen  Bei- 
standtheilen  der  Welt  ertheüt,  so  dass  noth wendig  die  und 
die  Wirkungen  daraus  folgen,  welche  dann  weiterhin  Ursachen 
anderer  Wirkungen  werden  <musslen, :  und;  diese  wiederum 
Ursachen  von  andern  u;  a;  f.  Setzen  wir  also  den  ersten,  allen 
Wheüen  der  Natur,  verhehenen  Eindruck,  so  müssen  ^ie  Dinge 
nun  so  kommen  wie  sie  kommen  durch  eine  noth wendige  und 
unauflösliche  Verkettung,  bis  es  etwa  Gott,  der  immer  Herr 
von  alem  bleibt,  gefiele,  diese  Ordnung  (durch  Wunder)  zu 
verändern  wegen  ausserordentlicher  Gründe.  Steigen  wir  auf 

1)  De  Chaufepie  Pajon  Not.  B.  !  i 
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zum  Ursprung  der  Dinge,  so  findet  sich,  dass  nothwendig  die 
Dinge  so  geschehen  sind  wie  sie  geschehen,  traft  des  ersten 
Eindruckes,  den  Gott  unmittelbar  allen  Theilen  verlieben, 
welche  das  Uni versum  bilden,  ein  Eindruck,  den  er  der  Natur 
bei  deT  Schöpfung  gegeben,  auf  dass  diese  und  dies*  Erfolge 
heraus  kamen,  und  den  er  anders  gegeben  hätte,  wenn  er 
andere  Erfolge  begehrte."  jim  , 

Mit  diesem  System  will  Pajon  also  nicht  im  mindesten 
die  Kreaturen  von  Gott  unabhängig  machen,  „denn  was  die 
ersten  von  Gott  verliehenen  Bewegungen  nothwendig  weiter- 
hin hervorrufen,  das  zu  ändern  oder  aufzubeben  hat  das  Ge- 
schöpf keine  Macht;  auch  kann  Gott  dieselben  zerstören,  in 
ihrer  Wirksamkeit  hindern,  die  Bewegungen  still  stellen  und 
andere  verleihen,  wie  er  so  oft  in  den  Wundern  getban." 
„Im  Giegentheil  sei  dieses  System  weit  geeigneter,  als  das 
vom  Konkurse  die  Herrlichkeit  Gottes  darzustellen;  denn  viel 
herrlicher  sei  es  für  Gott,  ein  Werk  geschaffen  zu  haben, 
welches  nicht  fortwährender  Mitwirkung  bedarf,u  alles  ungefähr 
dieselben  Ansichten,  wie  sie  Leibnitz  gegen  Clarcke  dann 
geltend  macht.* 

Ein  Jahr  nach  diesen  Verhandlungen  mit  Claude  hielten 
jene  hervorragenden  Theologen  am  6.  Juli  1677  hei  Du  Bios« 
m  Paris  (üe  Konferenz,  an  welcher  Ciaode  und  Jumeu  Theil 
nahmen-,  und  trafen  Massregeln,  die  Verbreitung  der  neuen 
Lehre  zu  hemmen.  Richtung  und  Inhalt  dieser  Verabredung 
ersehen  wir  aus  den  Verhandlungen  der  bald  najohher  sich 
versammelnden  Provinzialsynoden,  welche  von  jener  Conförenz 
sich  haben  bestimmen  lassen.  Die  am  26.  August  1677  zu 
Clermont  versammelte  Synode  der  Provinz  Isle  de  France 
fasste  den  Besch luss, » „betreffend  den  Concur-s  der  Vorsehung 
und  die >  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  bei  der  Bekehrung, 
solle  jedermann  sich  alles  Disputirens  enthalten  und  genau  ver- 
bleiben bei  demv  was  die  heilige  Sdhrift  und  unsere  Conies- 
sion  lehrt;  man  solle  nichts  lehren  hierfflber  in  Ausdrucken, 
die  einen  hieven  abführenden  Sinn  zeliessen."  —  Stärker;  jaoefe 
lauten  die  Beschlüsse  der  zu  Bönen  am  8.  Sept.  gehaltenen 
Synode  der  ^prmandie.    „Da  neue  Meinungen,  theüweise 
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direkt  dem  Worte  Gottes  und  unserer  Confession  widerspre- 
chend (über  die  schon  genannten  zwei  Punkte)  yerbreitet  wer- 
den, deren  Folgerungen  für  das  rechtgläubige  Lehrsystem  ge- 
fährlich seien,  namentlich  für  das  Dogma  von  der  Erbsünde: 
so  gebietet  die  Synode  allen  Geistlichen  un<l  Privatpersonen, 
solche  Neuerungen  ganzlich  zu  meiden,  und  gibt  den  Consi- 
storien  auf,  mit  aller  Strenge  der  Kirchendiscipiin  gegen  die 
Verbreiter  dieser  Ansichten  einzuschreiten;  untersagt  den  Stu- 
dierenden, bei  Männern,  die  dieser  Lehren  verdächtig,  sind, 
Unterricht  zu  suchen,  Lehren,  die  wir  einmüthig  verdammen; 
und  lässt  die  Akademien  Sedan,  Saumur,  Puylaurens  und  Die 
auffordern,  mit  allen  Mitteln  in  diesem  Sinne  zu  wirken.41 

Die  Synode  von  Touraine  und  Anjou,  in  Saumur  28.  Okt, 
versammelt,  fasste  ihre  Beschlüsse  in  gleichem  Sinne,  und  v*rr 
sichert  ausdrücklich,  „Gott  wirke  nicht  blos  durch  die  Predigt 
des  Evangeliums  und  die  sie  begleitenden  Umstände,  sondern 
zugleich  finde  eine  unmittelbare  innere  Einwirkung  des !  hei- 
ligen Geistes  statt,  daneben  hergehend,  am  den  Verstand  zu 
erleuchten  und  den  Willen  zu  lenken/'     >       -v.t  t  %.t.  ^  .  .» 

Wie  sehr  diese  Verbote  im  Geiste  der  Zeit  gerechtfer- 
tigt erscheinen,  zeigt  uns  Bayle,  indem  er  selbst  urtheilt,  Pajon 
hätte  in  der  Stille  so  denken  mögen,  aber  Jünger  suchen  und 
ewe  Lehre  ausbreiten,  die  den  Concurs  Gottes  laugne  und 
dem  Menschen  eine  Art  Unabhängigkeit  (?)  zuschreibe*,  das 
habe  man  nicht  dulden  dürfen  *)•  Wirklich  traf  die  Fakultät 
zu  Sedan  strenge  Massregeln,  sich  der  Orthodoxie  eintretender 
Studierenden  zu  versichern,  und  Saumur  blieb  nicht  zurück. 

Pajon  selbst  behauptete  von  den  Synoden  missverständen 
zu  sein.  „Ich  stelle  gar  nicht,  wie  alle  Welt  sich  einbildet, 
in  Frage,  ob  der  heilige  Geist  Urheber  unserer« Bekehrung 
sei;  von  ihm  allein  hängt  sie  ja  ab  und  zwar  unmittelbar, 
denn  er  allein  verleiht  den  Mittelü,  deren  er  sich  bedient, 
alles,  was  sie  •  an  Eindruck  für  unsere  Seele  besitzen.  Konnte! 
man  ihn  vöm  Worte  trennen,  so  wäre  nicht  mehr  er  es,  der 
zu  uns  redet,  es  wäre  ein  todtes  Wort,  dem  man  keinen 

1)  Bayle,  nouv.  lettre*  Tomi  I.  p.  S71  f.  Cbaufepie  a.  SiO.  Nofc  D. 
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Glauben  mehr  zu  schenken  hätte.    Wer  kannte  eine  Aufer- 
stehung der  Todten  glauben;  Wenn  nicht  Gott  es  wäre,  der 
im  Evangelium  sie  uns  lehrt,  und  wenn  nicht  der  heil.  Geist 
durch  Wunder  Uns  die  Bestätigung  gegeben  hätte?  Die  Frage 
ist  Vielmehr,'  ob 'die  uns  bekehrende  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes' eine  vom' Worte' und  den  übrigen  Mitteln',  deren  er 
jfich  bedient,'  verschiedene,  oder  ob  dieses  Eine  und  dieselbe 
•sei,  ' die  dem  heiligen  Geist  als  entscheidender  Ursfichfichfeeit 
Zuschreiben  ist,  dem  Worte  ündf  den  übrigen  Mitteln  aber 
nur  als  seinen  "Organen. '  Diejenigen ,'  welche  neue  Bestim- 
mungen auf  den  Synoden  Aufgestellt,  scheiden  beides,  wir  aber 
halten  beides  'für  Eine  und  dieselbe  Aktion.  —  Es  fragt  sich 
Stich  hicl<;OD  der  heil/ Geist  irinerlich  unä  geheim  in  urisern 
iketen1  wirtte,  uns  zu  bekehren,'  diran  zweifelt  Niemand  seit 
?e]äferas,  sondern  nurV'bb  diese  seine  innere  und  geheime 
Eihwirküng  Verschieden '  sei  vön:  der,  die  er  durch  Predigt 
des  Wortes  auf  uiiS'  duinlbt,  welche  ja  auch  innerlich  jind  ge- 
he*« vor"  Sich  geht.  'Diese 'Synöden  haben  sich  entschieden 
för'gwet^  ihnere  und  geheime  Einwirkungen  des  heil.  Geistes 
imd'des  Wortes,  welche  beide  verschieden  seiend  die  übrigen 
Theologen  sehen  m  beiden  hur  Eine  Einwirkung  vom  heHigen 
«eSst:  als  erstem  Urheber,  vom  Wort  als  seinem  Organ.  Also 
uns"  bleibt  der  he"il.  GeJst  der  einzige  Urheber  unserer 
JVekehrung,'  Urid  kommt  durch'  seineMittel  unmittelbar 
tris'^in  unsere  S^el'e,  wie  üriser  Leben  unmittelbar  von 
Gott  kommt;  Aber  jene  Aridem  wollen  eine  sonderliche,  von 
Tillen  sonstigen  ganz  verschiedene  Einwirkung  des  h.  Geistes, 
jgfcfch  'ats  wirke  er1  in  uns,  abgesehen  vom  Worte  und  allen 
Mitteln.    Als  iienen  "Glaubensartikel  stellen  sie  nun  auf,  das* 
der  heil.  Geist  unsere  Bekehrung  wirke  nicht  blos  durch  das 
Wort  und  alle  andern  Mitfei,  die  er  anzuwenden  beliebt,  son- 
diere «ich  durch  ein*  unmittelbare,  vom  Eindruck  des  Wortes 
to^Medene  Etnwirlmng:   Man  bedenkt  nichts  ob  das  nicht 
^efc^fechrift  widerspreche,  die  das  Wort  Gottes  den  Samen 
unserer  Wiedergeburt  nennt;  ob  man  nicht  die  unmittelbaren 
Offenbarungen  der  Enthusiasten  begünstige  oder  die  von;  der 
Dordrechter  Synode  verdammten  blinden  Antriebe.  Auf  imer- 
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hörte  Weise  handelt  man  gegen  imsj  man  verbietet  den  Stop 
dierenden,  hei  Anhängern  unserer  Lehre  sich  aufzuhalten  und 
zu  studieren  hei  Strafe  des  Ausschlusses  aus  dem  Ministerium; 
man  schreibt  den  Akademien,  alles  zu  thun,  dass  die  Sedier 
renden  keine  Färbung  der  Lehren  annähmen»  ;  <Jie  man  Neue- 
rungen iiennt. .  Einige  Akademien  befolgen  di^ss  mit ,  beispiejr 
l^sejr  IJärte,  man  verweigert  die  Zeugnisse,  lässt  keinen  ßtur 
gierenden  zu,  .der  die  neuen  Beschlüsse  nicht  unterzeichne,^ 
*ej  er;  noch  so  bereit,  unser  Glaubensbekenntnis?,  unsere  LiU"> 
£ie,  uasern  Katechismus  und  alle  Beschlüsse  .unserer  Nation*^ 
Synoden  zu  unterschreiben.  .  Und  das  alles  hat  man  gethan 
ohne  die  streitige  Lejire  zu  prüfen,  ohne  uns  anzubpreq, 
überruojpelt  durch  eine  ohne  allen  Auftrag  gehaltene  Konfe- 
renz einiger  Theolpgen,  da  doeb  Provinzjals^noderi  gar  jniebt 
gefugt  sind,  über  Glaub ensjragen -  zu  entscj^eidfjn,  eju* 
^nde^rq  ?rpvinz  konnte  ja  %  ,  die.  ep^egepge^etzte  AnmH 
entscbiedefl  werden  und  wir  bitte«  ein  Schisma  *).  :  f  /  , .»<, 
Ist  später  gegen  Pajon  der  Vorwurf  erhoben., worden, 
dass  ,  er  seine  Lehre  zu  verstecken  gesucht  habe :  so  kann  deiy 
aelbe  sich  nur  beziehen  auf  den  Ausdruck  „uomittej^are  W^rr 
Kung,^  den  er  seinem  System  vindiciren  wojlte,.  F>ejlich  wirijt 
das  Wort,, was  es  wirkt,  inf  die  Seele ..fu^^lb^uMin -wrf 
hat  se,ine  Kraft  unmittelbar  yoppt  heil.  Geiste»  als;  d flnv  ^rh*  fce* 
und  £ingeber  der  heil  Schrift,;  qber  ,ein,p  unmjßelbare  <  Wir- 
kung des  heil.  Geistes  auf  die  Seeje  ist.  doch., niphl;  da,  wen* 
zunächst  nur  das  VVorMuf  uns,  wjrkj,,  .und  deutlicher  wur4}e 
die  wahre  Meinung  sich  zeigen,  wenn.  Pajon  dieses  „unmit- 
telbar "offen  £reis  gegeben  hätte,  „Der,  hei|.  Geist  .  wirkt 
durch  das  Mittel  des  Wortes  unmittelbar  auf  die §e*le*u 
ist  jedenfalls  kein  richtiger  Ausdruck*;  Am  welchen  Gründen 
Pajon  die  hergebrachte  orthodoxe  Lefjre  ^er  Be,richtigMng0be- 
difrftig  erachtete,  zeigt  uns  am  \  besten  eü^  yon^  ihm  am,  flUärz 
i68?  an  Claude  gerichteter,  fli | , . . . hf  11%^ . . -  <ar 
pi  zeigen , ,  dass  Räufle  in:  ejner  feiner  gedruc^ei*  P rrögtffi» 

'   1)  Ib.  Not:  F.  •      1  •  M  ■      <,•>,.;:>::  n.«;. > 
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sicfh  selbst  widerspreche  und  bittet  desswegcn  am  Auskunft, 
'^e  setzen  sieb  dort  vor,  die  arminianische  Einwendung  zu 
beäntWÖrfen:  wenn  der  Mensch  gänzlich  und  absolut  ohnmächtig 
sei,'  sich1  zu  bekehren,  so  könne  er  für  das  Unterlassen  der 
Bekehrung  auch  nicht  gestraft  werden,  weil  Niemand  gehalten 
ist,  das  fhin  Unmögliche  zu  thun.  Diess  zu  widerlegen,  füh- 
reh  Ste  zwei  Sätze  aus,  theils:  diese  gänzliche  Ohnmacht  zur 
Bekehrung  sei  wirklich  Lehre  der  Schrift;  theils:  der  Mensch 
sei  darum  doch  strafbar,  weil  seine  Ohnmacht  keine  volle  und 
absolute  sei,  sondern  nur  ein  Mangel  am  Willen,  eine  Ver- 
stocktheit nicht  ZU  wollen;  denn  die  Bekehrung  sei  ihm  sonst 
eigentlich  leicht  urid  hange  ab  von  seiner  Ueberlegung  und 
EntSchliessung.  Mir  scheint  dieses  ein  augenscheinlicher  Wider- 
spruch. In  Ausführung  des  ersten  Satzes  citiren  Sie  Paulus, 
'fler  Mensen  sei  todt,  Sklave  der  Ungerechtigkeit,  blind  im  Ver- 
stand.1 'Des  Gegners  Einwendung,  diess  seien  populäre,  nicht 
buchstäblich  zu  verstehende  Redensarten,  nennen  Sie  eine 
•Unverschämtheit,  da  ja  Johannes  sagt:  „Hie  Juden  konnten 
nicht  glauben,  weil  Jesajas  gesprochen,  Gott  verstockt  ihre 
Herzen;  keiner  kann  zu  mir  kommen,  es  ziehe  ihn  denn  der 
Vater;  und  Jeremias:  kann  der  Mohr  seine  Haut  ändern,  der 
Parder  seine  Flecken  tilgen?"  Mit  viel  Pathos  rufen  Sie,  das 
'seien  keine  Hyperbeln,  das  gelte  der  absoluten  Ohnmacht  des 
natürlichen  Menseben.  Also  ist  Ihre  Meinung,  die  Unmöglich- 
keit der  Bekehrung  sei  durchaus  so  gross  wie  die  Hautän- 
derurig  des  Möhren,  iL  h.  so  gross,  däss  sie  grosser  nicht  ge- 
flächt werddn  kflrihte.  Alsdann  aber  widerlegen  Sie  die  andere 
EinWe'ndäng;  dass  nämlich  bei  so  völliger  Ohnmacht  und  Un- 
möglichkeit der*  sich  nicht  Bekehrende  auch  nicht  strafbar 
sein  wurde.   Siä  antworten,  dieser  Einwurf  ruhe  nur  auf  einem 

■        I  ■  * 

~Misshraucbe  des  Wortes  un  möglich,  die  Schrift  verstehe  es 
liicht  in  Aenr  Sirihe  jener  Einwendung.  Aber  Sie  selbst  haben 
es  ja  weiter  oben  auch  so  genommen  von  völliger  Unmog- 
Jichkpit.  Weiter,  antworten  Sie,  die  Ohnmacht  sei  keine  ab- 
solate,  sondern  eine  freiwillige,  von  Ueberlegung  und  Ent- 
schluss  abhängige ,.  und  die  Bekehrung  in  mancher  Hinsicht 
sehr  leicht.  Damit  streichen  Sie  aber  alles  vorher  ^Behauptete 

2* 


Digitized  by  Google 


20  P*r  PajorMiipi^. 

durch  und  scheinen  wider  sich  selbst,  fcu,  sprec{i^n.;j  »So  geht 
ps  yi^len  im  Volke  und  unter  ^lnsern,  Theologen,,,  in]  ( Pathos 
des  Streites  behaupten  sie  Dinge,  die  sie  ftq0st lUfC^ 
festhalten,  namentlich  die  G.egner  ^unserer  •  sogen^nn^n  JJpfc 
yersalisten  *).   Diese,  ein  FP  Turrettin,  P.  $o|infius,  tjeh«ll$pJt,en 
ja  eine  vom  Wort  verschiedene  unmittelbare  Ei^^kun^  (\e? 
heil.  Geistes.   Ausserhalb  des  Streites  aber,  und  wenn  sie  ,das 
Volk  ermahnen,  reden  sie  doch,  selbst  -völlig  wje,  Jhre^Gegnflf. 
Sie  selbst  sagen,  Gott  fordere  i nichts :  .y^.,, 
Natur  ,  unangemessen,  und  so  über,  ihr  Jifee,:        wjr  a.ucft.^t 
iestem ^Willen  es  nicht leiste^., könnt«?,. f(  tyt,  *fr$vi  AW$>fö 
eifern  Sie  sich  .nicht  fui\  den  v^.p^  UiQliQn  ,  Si^;.([)es  .  ^^hren,, 
.der  sich  nicht  ,  weiss  machen  köflne^  o^pn  «Jas,  wn^^ 
eine  absolute  Unmöglichkeit,    ^lsQ.sind,,  die^  ^ysd^rfickQ  ;^cji 
hyperbolisch,  wenn  die  Sünder  Toijl^  Blinde;  ^j.^^fis^ 
und  wer  das  sagt  ,  bringt,  also  doch  nicht,. ejne.  jim^rschflmfe 
Ghikane  vor.    Würde  Gott,  <Jem  Mohren. ^efe^le^nfj^ier^  pplle 
seine  Haut  weiss -machen  und,  #F  r?°H?;  v,9U  der,  ßünxle  ?  lassen;, 
das  Nichtleisten  von  bejdem  gjeich, ; strafen ?YAlsp)lf)e,i|  Gegner 
jbat  recht,  warum  verfechten  Sie  dann  d^.Gegflnljhefl^ 
erklären  endlich,  dem  Menschen  sei.  es  gänz^ 
zu  bekehren,  das  beisse,  er  will  es  nWh^sei**,  ^(ec^igM* 
gefällt  ihm.    Also  war  wenig  Ursache,  so  heftige  wifler,  $en 
zu  predigen,  der  das  Blind*  und  .Todtsejn,  nicht  streng  .genug 
nimmt.  —  Ueber  all  dieses  erbitte  iefy,  ro^^us^uofty,:    .,.  ? 

Es  scheint  nicht,  dass  Claude  sie  .geg^b^/un^,  wirklich 
ist  hier  eine  allgemeine  Schwache  der  ortbn^^Qn,^^  fflljffif 
gerügt,  die  schon  Amyraut  erkannt  hatte,.;  PU^n^efste^ljp^, 
machtvoll,  durchdringend  und  unnufte.H^r  w^ke^e  Gnqo'et.  wie 
sie  nur  Erwählten  geschenkt  wirfl?  ^ ie.se,,  aljer^poth wendig  be- 
gehrt, ist  immerhin  so  schwer  vpn(  teinef  fj^ys  p^vs^sqhe^fTh^i- 
tigkeitsart  zu  unterscheiden,  und  wirdfl  ^f!sje.n^  pjiy^j}, 

i)  Es  hat  sich  dieses  in  der  That  gezeigt'  bei"  S*p  an  Ii  ei  ms' Angriff 
auf  Amyraut.  Jurieu  sägt  geradezu,  in  Eftnäh  nun  geh  an  daVVolk 
müssen  wir  gleichsam  pclagianiseb  reden ,  •  worüber1  dann  Papm 
ihn  schonungslos  vorgenommen,  bat.  .ff!  ;  A 
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dbe*  döcn  auch '  nicht  bl'os  moralisen  wirken  soll,  unter  denf 
Namen  einer  hvpt/rphysiscben  Kraft wirkung  etwas  so  schwer 
Vörstelfb'ares,  <3ass  die  Aufforderung  sehr  nahe  lag,  sie  völlig 
zti  verneinen  onk  Ben  Vorgang'  der  Bekehrung  ohne  Voraus- 
&tztitiglbi<!se}  naschen  und  sich  selbst  unerklärlich  nen- 
rie-rfo^n 'Begriffes1  zu  erklären.  Bei  der  gemeinschaftlich  refoi<- 
mükeit  Ansicht  aoer,  aW  nur' die  bestimmte  Zahl  der  Er- 
wftnlreh  Von  'Gott'  zur  Bettung  prädcstinirt  seien,  nur  sie,  sie 
aber  absolut  sicher  die  Bekehrung  erlangen,  war,  ein  Ausbeugen 
Zii  arrriinianischen,  di  Ii.  den  '  Entscheid  in  menschlicher  Wil- 
hshslre^  Ansichten  so  verpönt,  dass  auch  Pajon 

•8:fcui'wffc  ;Ämyfaut  den  partikularen  Heilsdeterminisu,us;  auf- 
ricn/ig  stehen  lfess.  Es  bfieb  somit  kein  anderer  Ausweg1 
dffeh,  als  die  partikular  und  nothwendig  gedachte  Bekehrung 
riür  aus'  den  äussern  Gnadenmitteln  abzuleiten,  so  dass  zwar 
de*  •ncfl.'  Geist  affe(n|  aber  nur  durch  diese  Mittel  die  bekeh- 
fe'hüe  Erwirkung  übe,  die  Mittel  das  seien,  was  unmittelbar 
atiP  flrts  Eindruck  niacht?  der  heil.  Geist  aber  die  obere,  diese 
MSfte^erzende,  sie  zu  dem,  was  sie  sind  machende  Ursäch- 
lichkeit. Mit  dieser  Ansicht  war  eine  den  Lutheranern  und 
KathoTikeh '  sonst'  willkommene  unumgängliche  l>Jothwendigkeit 
der  HcHsniitter'  gesetzt,'1  ^cnWSrmerischer  Enthusiasmus  aber* 
alWr^iriffs  'v'iePftinifer  'äTjge'wles'en,  als  die  orthodox  feformirte 
renrwe?sW  "beihH  bestem « VViflen  es  nicht  leisten  kann.  Da 
aoeFPajbris^Wgner  gtadoten/dass  er  bei  dieser  Lehre  das* 
ei^öHHic'Kfe5  ^rlätWsel^  warum  nämlich  so  Viele  uribekehrt  blei- 
ben^ wahteriä  Andei'iö  'sich  bekehren!,  nicht  lösen  könne:  sö 
gafo  'erlWc1r  alld'MaheV  auch'  darüber  befriedigenden  Aufschluss1 
zu  bieten,  und  suchte  den  Grund  des  so  ungleichen  Erfolges, 
welchen  flie* Vredigt 'A^s  ffberall  sich  selbst  gleichen  Göttes- 
Wort^s  ^TeWht,-  iii^de'n  ungleichen  Umständen;  unter  denen 
div  gepredigt  wfr*tf,'  momentan  ungleiohe  Disposition,  ganz  ver- 
sdhiedeffiaYHg  e^riwiritöhde  Lebensverhältnisse  in  ihrer  Tota- 
Htät  döh  ModiteHt  bestimmend,*  ünd  ohne  Zweifel1  hat  keiner  seiner 
be^Hür  fcnbäfah&en  u^teteüchf,  c*  bei  dieser  Lehre  der  un- 
gleiche Erfolg  der  Predigt  sich  nicht  ebenso  gut  erklären  lasse 
als  bei  der  ihrigen.  —  Da  er  wie  das  Gfottes-Wort  mit  sei- 
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ner  Kraft,  so  die  ganze  Verkettung  der  für  jeden  Menschen 
eigentümlichen  Totalität  oller  Lebensumstande  schlechthin 
von  Gott  gesetzt  und  in  ihren  Wirkungen  determinirt  .und 
prädeterminirt  denkt:  so  kann  er  mit  Grund  behaupten,  & 
verletze  keineswegs  das  allgemeine  Losungswort  der  refonmrten 
Kirche:  „Gott  allein  alle  Ehre,  und  Ursächlichkeit,  den  Krea- 
turen nichts  als  Abhängigkeit."  Offenbar  aber  ist  soine  dei- 
st i sehe  Ansicht,  dass  nur  im  Beginn  der  Schöpfung  Gott  un- 
mittelbar seine  Ursächlichkeit  alles  Geschehenen  betha'tigt  habe, 
von  da  an  aber  (mit  Ausnahme  der  Wunder,  zu  denen  auch 
das  Entstehen  der  heil.  Schrift  gehören  musste)  nur  mittelbar, 
durch  die  gemäss  der  ihnen  verliehenen  Natur  nun  sicher  wir- 
kenden Zwischenursacheii  Alles  regiere  und  .  gemäss  der  Vor- 
herbestimmung geschehen  lasse,  für  das  religiöse  Gemuth  nicht 
wohlthuend.  Die  Reflexion  mag  solchen  Lehren  vielfach  den 
Vorzug  geben,  das  religiöse  Gemuth  aber  wird  sich  den  Glau^ 
ben  an  ein  mystisches,  unmittelbares  Einwirken  Gottes,  wel- 
ches fort  und  fort  statt  finden  könne,  nicht  ausreden  lassen, 
und  vor  der  Un erklärlich keit  dieses  Vorgangs  nicht  zurück* 
treten. 

W7ie  weit  philosophische  Systeme  auf  Pajon's  Lehre,  Eia- 
fluss  geübt  haben,  werden  wir  erst  untersuchen,  nachdem,  die- 
selbe auch  noch  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  durch  seine 
Freunde  und  Schüler  vollständig  dargelegt  sejn  -wird,  1&S* 
er  nicht  so  weit  gegangen,  wie  diese,  zeigt  sich  aus  einem 
eigenhändigen  Aufsatz,  welcher  unter  seinen  Papieren  gefun- 
den worden  ist  *).  WTir  geben  ihn  hier  wieder  als  authen- 
tische Zusammenfassung  der  Pajon'schen  Lehre  d«rc>  Jonen 
Urheber  selbst. 

„Summe  der  Lehre, Pajo**  üher  die  «Gnade." 

„1)  Gott  ist  der  Urheber  •  alles  Guten,  was  in  uns  ist* 
sowohl  was  die  Handlungen,  als  was  die  Kräfte  (fyiftt/tKteOi 
ja  auch  die  ersten  Dispositionen  betrifft,  ohne  desshalb,  Ur- 
heber des  Bosen  zu  sein,  —  2)  Gott  entölte*  eine,  fres^er* 
W  irksamkeit  seines  heil,  ßeiste«  gegen  die  Erw^hl)teo  wd^sl 

l,d>lb.  Art.  Cene  Not*  C.         :.  ...   i-  ,t  K 
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dkdnrch  Ürlifeber  des  Unterschiedes,  welcher  sich  vorfindet 
nicht  nur  zwischen  den  Erwählten  und  den  Verworfenen, 
sondern  auch  unter  fden  Erwählten  selbst,  von  denen  der  eine 
mehr  erleachtet  and  wiedergeboren  ist  als  der  andere.  — 
3} 'Diese  Wirksamkeit  (des  heil.  Geistes),  die  partikuläre  in 
den  Erwählten,  wie  die  specielle  in  jedem  einzelnen  der  Er- 
wählten ist  eine  allmächtige  und  unbesiegbare,  so  dass,  wo 
sie  einmal  gesetzt  ist,  unmöglich  wird,  dass  der  Sander  niebt 
bekehrt  werde.' —  4)  Dieselbe  entfaltet  sieb  in  uns  nicht  ein- 
fach bei  der  blossen  Gegenwart  des  Wortes,  als  ob  dieses 
nur  ein  äusseres  Zeichen  wäre  der  allmächtigen  Kraft  des  beil. 
Geistes,  sondern  durch  die  Zudienung  des  Wortes  selbst,  wel- 
ches der  Shme  'unserer  Wiedergeburt  ist  und  die  Macht  Gol- 
fes Zum  Heif  fettem,  der  glaubt  —  5)  Wenn  nun  dieses  Wort 
wirksamer  ist  in  dem  Einen  als  in  dem  Andern,  so' röhrt  die- 
ses nicht:  her  Von  dem  Subjekt,  in  welchem1  es  Wirksam  ist, 
als  ob  er  sich  durch  seinen  freien  Willen  und  eigenen  Ent- 
schluss  selbst  bestimmt  hätte,  sondern  von  der  blossen  Frei- 
heft des  Geistes  Gottes,  der  Niemanden  etwas  schuldend,  weht 
wo' er  will;  wann  er  will  und  iri  dem  Maasse,  welches  ihm 
beliebt.  • —  6*)  Diese  allmächtige  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes1 
ist  ein  Effekt  des  Rathschlusses  der  Erwählung,  durch  wel- 
chen Gott  von  Ewigkeit  her  und  gemäss  seinem  Gutdünken 
eine  bestimmte  Arizahl  von  Menschen  erwählt  hat  nicht  blöi 
zum  Heil  durch  den  Glauben,  sondern  auch  zum  Glauben,  auf 
dass  sie  das  Heil  erlangen;  welche  Anzahl  so  bestimmt  und 
begranzt  ist  von  Gott,  dass  sie  unmöglich  auch  nur  dureft 
einen  einzigen  Menschen  vermindert  oder  vermehrt'  wer- 
den kann« 

' J  ;,Betreffend  dielrrthtimer,  welche  man  ihm  zuschreibt1, 
erklärt  er:  niemals  hat  er  irgend  eine  Absicht  gehabt,  die 
Erbsunde  zu  schwächen;  er  läugnet  nur,  dass  diese  in  der 
Verderbniss  der  Substanz  unserer  Seele- bestehe,  oder  in  der 
Auslöscjiung  ihrer  Vermögen  {facultas),  wie  einst  Flacius  ge- 
lehrt: wohl  aber  gibt  sie  sich  kund  in  lasterhaften  Gewohnr 
heiten  (liabitudes),  welche  über  unser  Scelcnrermögcii  gekonv- 
men  sind,  Finsterniss  in  den  VerBfamäi  Bosheit  ia  den  Willen 
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werfen. —  Nie  hat  er  die  Absicht  gehabt,  die  natürliche  Ohor, 
macht  .des  Menschen:  zum  Guten  zu  laugnen- oder  zu  schwä*- 
eben;  er  behauptet  nur,  dass.  &ese  Ohnmacht  njehjt  begebe 
im  Ausloschen  der  Seelenvermpgen ,  sondern,  \n  .dem,  bejsen, 
flabitus  der  Sunde,  sei  es  der  ursprünglichen,  sei  es  ,der|err 
#  worbenen;  so  dassf  wenn,  er ;  vom  Vermögen  des  Menschen* 
Gutes  zu  thun,  gesprochen,  er  dieses  nur  verstanden  von  den 
Vermögen,  die  allerdings  nach  der  Sunde,  doch  gerieben 
seien;  dabei  aber  hat  er  immer  geglaubt,  dass  diese Vermögen 
keinerlei  Bewegung  zum  Guten,  haben,  k^nnen^  welche  ihnen, 
nicht  vom  heil.  Geiste  eingehaucht  seiviv  J£r  >t  pic^  ein- 
mal in  Erklärung  der  Art  und  Weise,  wie  der  heil.  Geist  iß 
uns  wirke,  jede  unmittelbare  Wirksamkeit  demselben,  ^eljiugnet, 
sondern  blos  eine  solche«  die  den  G^rauch  und ,  die  , udie- 
nung  des  Wortes  ausschlösse,  oder  die  ^as  Jfyqyf  zu,  einem, 
äussern  Reichen  und  ^er,  unmittelbaren;  Kraft  Qpttes  .  baa£ 
machen  würde;  hierin  behauptet  er  mit;  ^er  Lehre,  von  Rprd- 
recht  einig  zu  gehen,.  —  Endlich  erklärt  er,  a (Je  Akten  dieser 
Syno.de,  alle  Artikel  unserer  Glaubensbekenntnisse,  .alle  ^fyj 
schuitte  des  Katechismus,  alle  Formeln  unserer  Liturgie,  geine, 
mit  seinem  Blute  zu  unterschreiben,  wenn  es  nSthig  .w^irej 
und  da  er  nicht  irrthumslps  ist,  so  missb^lligjt  und ,  reyocjrjt  er, 
alles,  was  ihm  unwissentlich  den  genannten;  3ymbo4en,  ßfjp; 
obigen  Sätzen  irgend  widerstreitendes  .entfallen  wäre,  un4>bifte$ 
(Jott  und  seine  Brüder  ihm  zu  verzeihen."  ;    j  t(  .  : 

Unstreitig  ist  dieser  Aufsatz  Pajons  picht  (bestimmt  ge- 
wesen, seine  Lehre  genau  zu  entwickeln,^  sondern  ihre  UJVf 
Schädlichkeit  und  Berechtigung  jzu  yertheidigen.  Immerhin 
aber  sehen  wir,  dass  er  für  seine  Person  sich  rait.xler  fyel^re, 
seiner  Kirche  einige  vynsste,  und  in  der  IJagptsache  einver- 
standen die  schroffe  ^urückstossung  wegen.  Neben  fragen,,  atefy 
zu  verdienen  glaubte.     ;        ■  ,.,  4   .,,.;;,>  f 

8.  Pajon  .  Freunde  ui^d  «chüler. 

Eifrig  den  Ansichten  Pajons  zugethan  zejgt,  sich  Pa,uJ 

Lenfant,  Pastor  zu  Chatillon  sur  Loin,  dessen  Sofia  Jaques  *1 

-.  r    ,  i  •      .  \  *  s  .  , . 

—  1)  Chaufeptc  Art  Jaqütt  Lenfant.  m-v.-i"  r>  l      m  ■  i 
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bekannter  geworden  ist,  $aJ4ft&r  1676 '  bereitete*  'erf  feneii 
nac*  Paris  zur  Konferenz  «it 'Claude  und  zeigte  diesem  sehr 
bestimmt,  um  was  es  sich  handle.  Nachdem  dann  einige  'Ideo- 
logen in  der  Stille  abwehrende  -  Maasregeln  eingeleitet  und 
mehrere  Provinzialsvnoden  zu  ernsten  Schritten  .wider  die 
neuen  Lehren  veranlasst  hatten,  war  es  Lenfant,  der  heftiger  • 
als  Pajon  selbst  oi  her  dieses  Verfahren  loszog,  namentlich  in> 
einer  Zuschrift:  an  Claude  -und  einem  Circularschreiben"  an  all« 
Akademien  und  Hauptgemeinden,  worin  er 'zeigen  wollte,  das« 
die  ausgezeichnetsten  Theologen  immer  seiner  Ansicht  zuge-> 
than  gewesen.  In  Folge  seines  Wirkens  :wurde  die1  Provinz- 
Berry  des  Arminianismus  verdachtig,  doch •  erklärte  auch  dort 
die  Syndde,  *  obschon  milder,  sich  gege*  «K&e  Lehre.  -Weiteres 
ist  f*h  I^nfai^  nicht  uherliefert.    i/  i  '  <.   •    •  v  ,/ 

a)  Le  Cene.  ,        ,       .  .     .  . 

Charles  Le  Cene  *),  geb.  1647  zu  Garn,  der  nach  rühm- 
lichen S  t  ii  (i  ie  n  zu  S  ed  an,  ,  Sau  mm-  und  Genf  im  Sept.  1  6  7  2  ins 
JMimsterium  aufgenommen  wur^de.,  ^ap^e^er jscbofi  einige 
Pastorate  ^£^lei<l{t  und,  im  Besitz .  ey^j; ( Ausgewählten  Bibtyoy, 
thek  an  ejnerj  französischen  Bibeiq^ev^etzun^  zu  a,rbei>en ;  bi* 
gönnen,  diente  er  ^pm  pktqber  .1 683  aq  jfiir einige*  .Zeit.. der, 
Gemeinde  zu  Charentpn  als  Jlüifsprediger  und  wurde  hier 
wegen  pajonistischer  ^s^chten  , b^unru  1 1 1 gj .  1 ) a s  G onsis \o r i um 
wur4e.  i  aufmerksam ,  gemacht, :  fafs  Le  £eqe  nber  die,  ,eytf  eW- 
gig?  Frage  des  Katechismus  predige^  s ich  ,  pqlagianisc*  .aus- 
gesprochen, indem  er  nur  plie,  Wirkung(  de*  göttlichen.  Worte) 
ermahnt  für  jErzeugun^  .dps  G^p.ns,  ( ^ie.  .Einwjrlfung  de,« 
heil.  -Geistes  aber  stillschweigend  übergangen,  habe.  Als  er 
im  Sept.  1683,  weil  die  Zeit,  fijr  die  er  sich  dieser  Gemeinde 
zugesagt,  abgelaufen,  seinen  Abschied  neb»*,  Zeugnis«  verengte, 
M;)raan  keinen  Anstoss,  seine  Pflichttreue  und  Wandel  zu. 
lohen,,  verlangte  a^er-  noch  einige  Erijlärimgen.  über  feine 
Lehre,  da  zum  erwähnten  Umstanp\  noch  einige  ähnliche  Aeu$se«r 
rungen  in  zwei  andern  Predigten  aufgefallen  seien,  indem  er 

1)  Ibid.  Art.  Le  Cene.  >   .•••♦j    .       . r .  *i  t 
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Juh.  14,  23.  die'  Liebe  der  Glaubigen  zu  Christus,  durch  die 
sie  vermocht  werden,  seine  Gebot«  zu  halten,  aus  der  allge- 
meinen Liebe  Gottes  gegen  alle  Geschöpfe  abzuleiten  scheine, 
statt  aus  der  partikularen  gegen  die  Erwählten«  Dia  Le  Gene 
antwortete,  er  anerkenne  ausser  der  Wirkung  des  Worte» 
und  aller  Umstände  eine  innere  geheime  Wirksamkeit  des  heil. 
Geistes  im. Herzen,  stimme'  überhaupt  allem  bei,  was  die  heil. 
Schrift  lehre  und  unsere  Konfession  und  die  Beschlüsse  der 
Nationalsvno/len  von  Ales  und  Cbarenton,  so  war  man  davon 
erbaut  und  beschloss  ihm  ein  Zeugnis s  zu  geben,  Le  Gene 
erhielt  aber  ein  solches  mit  Erwähnung  derf  Verhandlungen,! 
die  er  veranlasst,  proteMirte  dagegen  und  forderte  das  etnM 
fache,  gewöhnliche  Zeugniss.  Da  diedeis  nicht  bewilligt  wurdev 
so  reichte  er  eine  Protestation  und  Appellation  an  die  Kreis- 
synode  ein.  Das  Konsistorium  theilte  alles  nach  Orleans  mit, 
wohin  Le  Cene  als  Pastor  berufen  werden  sollte;  dieser  ant- 
wortete mit  einer'  Besehwerde,  unterstutzt  von  einem' geist- 
lichen Namens  AMix.  \       :         '  ;  / 

'  Die  von  Pajön  gewünschte  Berufung  nach '  Orleans1  kam1 
unter  diesen  Umständen  nicht  zu  Stande.  Le  Gene  Hess 
ein  Schriftchen  erscheinen:  De  1  etat  de  fhomme  apres ''le* 
Peche  et  de  sa  Prädestination  au  Salut.  Amst.  1684,  in  WeT- 
chem  nach  Barles  Urtheil  der  Pelagianismus  ganz  nackt"  äü£ 
tritt1):  „Die  Ausdrucke  der  Schrift  vom  Todt-  und  Blind-' 
sein,  Erschaffung  des  neuen  Menschen  könne  man  nicht'büch- 
stäbHcW' Verstehen,  gemeint  sei  nicht  ein  Allmachtsakt  Gottes^ 
sondern  sein  Wirken  durch  die  Prediger,  durch  Unterweid 
sung,  drirch  heilsamen  Rath.  Däss  er  den  Menschen  nach 
Seinem  Bild  geschaffen,  wolle  sagen:  nach  der  Idee,  die1  sicK 
Gott  vorher  von  ihm  gebildet.  Die  Prädestination  bei  £aüluiJ 
sei  nichts  anderes  als  das  Vorhersehen.«'  M 
Bei 'der  Aufhebung  des1  Edikts'  vön  Nantes  —  denrriÄ 
id  kritischer  Lage  betrieb  man  solche'  Streitigkeiten  —"nahm 
Le 'Cehe  seine  Zuflucht  nach  England,  veröffentlichte'  'seihe1 
Entrerfens  sür  diverkes  matiefes  de  Rheologie,' namentlichste 

1)  Bayle,  lettres  pag.  185.  •  sJ         »MI  (: 
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Pr^destinatiqu ,  unmittelbar«.  Gnade,  freia^  WiUen ;w  *>*rt 
Amst  1685,  deren  zweiter  Theü  von  Clericus  sein  foU.,  Hier 
verneint  er  die  unmittelbare  Einwirkung  des  be^l«  Geistes, 
ferner  den  gänzlichen  Verlust  des  freien  Willem ,  und .  will 
mit  all  dem,  ohne  Zweifel  mit  Unrecht,  nur  Pajon  folgen.,  Im 
London  soll  er  versucht  haben  eine  socinianiscb-arminianische 
Gemeinde  au  bilden;  dann  lebte  er  einige  Jahre  in  Heiland,, 
liess  die  Conversations  sur  diverses  matjere*  de  reli^ion 
und  sein  Projet  dune  nouvelle  Version  Franchise  de  la  bible 
Rotterd.  1696  erscheinen»  und  starb  170$  in, London.  Seine 
Bibelubersetzung  hat  sein  So(in,  Bucbhsjndler  tin  Amsterdam« 
erst  1741  herausgegeben,  sie  hat  wegen  vieler  Vorzüge,  aber, 
auch  Sqnderbarheiten  Aufsehen  erregt  Le  Ceo«  ist  offenbar, 
über  Fajon  hinausgegangen,  mit  Recht  hat  Jurieu  yon  jenem 
diesen  als  weniger  anstossig  unterschieden.  - 

b)  f  a  p  i  n.        .  .;»,•.. t\ 

per  bedeutendste  Schüler  Pajons,  ebenfells  üljer  ihn 
hinausgehend,  ist  «sein  Schw*stersohn  IssajL  Papin.  %  igftb, 
zu  Blois  1657.  Er  begann,  seine  Stufen  in  Genf  m  ß«t 
Zeit,  wo  dort  über  Unj *ersaU>mus;  in  Amyraut's  Sinn  *nd  Par« 
tikularismus  gestritten  wurde,  und;  setzt« ,  sie.  fort  iq.  .Orleans 
bei  seinem  Oheim»  zuletzt  wollte  er  in  Saumur  1693  die  Stn< 
dien  vollenden,  wurde,  alusr,  da  er  #e  IV  Verwerfung!  der 
Pajon  sehen  .Lehre ,  eingeführten  neuen  Formeln  unterschreit 
ben  siclj  nieht  herjbeiliess,  genSthigf,  .sich  zurückzuziehen.  Ksj 
gieng  nach  Bordeaux,  erklärte  sich  dort  ffir  die  Tolerant  wo«» 
hei  er  jedoch  die  willkürlich  zusetzenden  und  .  weglassenden* 
ihre  Satzungen  .aber  Jedermann  »  aufpöthigendqn ,  Katholiken; 
nicht ,  %  Christi  Jünger  gelten:  liess js  sie, ;  vom  ,  AnMqhn* 
beseelt  nannte.  Nach  ,der  Anfhehung»  des  Edjkts  wm  tfantea. 
begab  er  sich  i686  nach  England,  wo  es-  von  einem  aqgKfcl* 
irischen  Bischof  als  Diakon  und  Priester;  OftUnirt  avurde«!  .y** 
Bayle, , wurde  dann  seine  schon  in  Bordeaux-;  ^geschriebene 
Schrift  unter  dem, Titef  ;  Eieila.fvi  redujte  ±-ße+jfi^.topm 


i\  Cha^snU  Papi«, 
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ÜST  tii  Holland  herausgegeben,'  und  verschlbss*  ihm  den  :  Zu- 
tritt'inV  Ministerium,  da  Jnrien,  früher  schon  Pajon  s  'öe^ner^ 
diesem  Buch  ünd  seinen  Verfasser  bei  der  Wallonischen  Synode7 
Vorzeigte.  Gleichzeitig  erschien  sein  fiafcais  de  Theoldgie  sftr* 
Im*  protideho*  et'  la  fcrace  ■•'irtöeV  JurieüV    Jtf£emehr!snr  Ie**1 
methodes  d  expliquer  la  providente  et  fä  gracei  Rottörd!  168  6 
und  traHte  de  la  nature  et  'de  la  !  grace  cöntre'  leS  ttdtivetieJ 
hyp^thowde  Msr.  R  «Man*  hätte  schön  1*686,  üirf  Hülfen*!* 
gegen  heterodoxe  BeFugies  Zu  schnteeh,  niit  Bezug  auf  ^arjW 
*fett*ehe  Lehren  auf  der  Wallonischen  SVhodö  In  Rorte^danV 
am  2*.  ' A«Brir  1 686  Formeln  aufgestellt, '  welclie^oW  äufztf-i 
nehmenden 'Flüchtlingen  unterschrieben  werderi  sollten^).1  foP 
piü  meinte  aber,'  „wenn  ein  Protestant  "Unrecht: :  thtie v  ki^H 
einen*  8vrtoda1bes€htusst,tfic1U  zu  öriteHwerfen so'  habt 
ganze  protestantische  KWhe' Unrecht,  Vieh  der Griffen tinfeeheW 
Synode  nicht  zu  unterwerfen."    Weder  in  Holland  noch  in 
Deutschland  konnte  Papin  eine  Stelle  erhalten,  immer  war  das 
Gerueh«  von'  frrfc^e'ihut  nachgeeilt,  nhd' 5 ätff  ' Anfragt A  hin 
gab  Jurie*  eine*  es'  beitirtigeride'  Atrskfrnftl  '^Ehdlich'1  trat-  Parim* 
ih^UnifcrftWulu/rg  mit  Bossnet;  dem -B&cndf  vöi^täeätix;1  fffr* 
üfeftWtrÄt 'In  dieVßmlscn-tlathälisijhe'W^he  und  JiacMe1ir!fH$ 
Vaterland."  j>  »sclrw^    5.  Jaguar  f6W  ztt'^aris  in  die'H.4'^ 
d^sey  feiichWs  '««  protestantische  JtohlFessron  abV  nM-'schfetf 
durch  diesen  Schlatt  das  alte  Misstrauert1       orthödö^erf  Frrtb 
testartten  zu  rechtfertigen.  Jurie^  'Vei^ofTeritliclite'  se^rie  Lettre« 
paitof a*es  aü*' tideW  de  Paris,  Öi01eans"W:Üe  'Blbis1  suHTe1 
scaYidal*  arri&  %>F«rW  par  PapostaSie  de  M^sV.'^a^:'  Haa# 
#690.  ^  -P^ih  'an^ortete:  la  toferance'  des'  Protestant  'elf 
"  fautoHtö  oV  Pegtfee;  Paris  1692  -'  umschrieb  v^mih;  an  OdtH 
ÄWecW,"*e  Prötestanten  zui*'Rttc1rkefcr  rfc  die  katholische  taire*«1 
Zü  vermögen^  bis:  er       Juni  - rt09'  Zu  Paris  £e$^beiri',ist! 
SeittVVetWf,  Pajön;  Advokat,  Hess  seine  übrigen  Scmufied'terJ 
aiasgebeii  ünter^  dein  TStel:  Les  deux  Yoyes  o^pöVees  eln,,,ttia'J 
täte  l'fexamen  particülier  et  laulöritg,  m''zweiter 

Ausgabe  unter  der  Aufschrift:  La  tolcranc*  des  proteWants 


i)  Bentbam,  Holländischer  Kirchen-  und  Schulcifctaat.'li. 
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^q  d^^tv^itcs  tur  le  Befliß  siijet.  Li*ge  1713. ;  DieApt*- 
4-jtät'  kirchlicher,  J)ogmen,  der« n  ,Handbabttng  ihm  Upi  Prote- 
stanten unerträglich,  evschipn».  konnte  Papin,  *nfiej,  so  mancher 
.Andere  in.  fec.^atfioli&chgn  Kirche  als.  ihrer  Natur  gemäss  »ich 
^efaljea »lassen*    «;  s,.\  v  ,\  .         \t  A. 

..;.lft,-»er  Fajonismns  aber  erscln'eo  nun  ujn  so.^eaklfctar, 
,31s  seine  .  Anhänger  theils  zu  socinjanischein  ,  £rsnjnjaiwmus, 
JWiq  l^e^foe,  .^heiJf  znm  ^a<holicismws  J^n  übergeführt,  rv? Ofden. 
JUan  fragte  taipb,  Reuige?  ,j.  ob  .nicht'  .derltigowaAius  un  >F est- 
4l^te^  ,4es..gew2ih.n|icl)ep  ^efprmirten.Lehrsy^einii  mitgewirkt 
4#bf$fJ<^i'PV^mHilsfih^^wMnaii§cn  ^bejanJuhre* 

,((t'ii>  •!   *!'»■'  '  .-'1  f»  /  -)'»:»  .  }•  *!'■•/   ml!     >i;;   •  s.t  ,..•»,».•;!>> 

-M«?'»il  jb.u  iffft  ^f-Pn*»0  i*1^?'?.?         f**?^™^!*»  /  '»!«.lt  t, -i«n! 

AM,  dfir w^^pIpffsc^.^e,d^en^e(lGegnerJ  ^.gfrftn/se^ 
^ehr^  iw^Fie^re;  Jurj^  tyf?tt.  nennen*  .geboren,  .Jjfi^Jf»  W .^er 
aWiii¥,fl»fc'uiW»'l'*fini  »y*^1:  Pfaruer  s  warr/|  $ffiJ,e.;JW.u¥ej;^:ii*af 
<fc?  J?m#f#en,  Gfl«nerj  f,on  Am);raW^11^e^.  a^^foif 
ftflfämh     Se^n.,  ,Er  studir^fßau^^^ 
hfiWs*<i>  *i?)latä  pp4  Englapa\  w/>  ^(UÄte^  Bivet  unifc  ,dem 
«WnfiWfFW^  Du  MpjuJin*  «.einen  rautjfcerlicj|$n  ^bpimen«  die 
tßtudien1(  fQrts^|zte  [  u,ad  dif  Qpdinatjpn  der  affgji^ni^cliea  ,Kie- 
;che,  e^iptiepg.,  ,,^5,  Pastor,  an  meinen  jGel^rtsprt  Jhefp/en, .  Jieas 
tfi(jhi,a,uch}in  F;rankreick  prdinirep  f&j[,l  an^ra*  e/ 

.a>,^W^r,auA  inden*  er f ejq  zu  gauinur .. er* chienene* 
,§cMftcben,  das  alle  christlichen  tyrcbpp  :uno\  IfeiftW  .jer- 
eiui^en  jwpf|te,.  widerlegte.,  ßehr.pft  iaj  .sein  tr^ite  4p  lajdtf- 
.y.qtiqp,  i^ußrst  ,i,6JAn  gedruckt  werden,  ,17.mal  franzSsjscb,,.  2<$- 
^ma^ia  en^gljspber,  Uepersetzuog.  In  demselben  Jafire  WjUrde 
er:.a^,Pr,afe^pr,  der; -Theologie  nach  Sedan  'berifen^  und  er- 
^„Wi-.ejne  .pj^rrs^.dazu.,  Es  gelang  ihm,  i^P  dort 

ef  später  w^Itollwa.zeKW- 
4en  ist,  als  frpfesspr  .der  Pbilosppbie . zu  bewirken,. ;  Die  I-iin- 
,nejgung  zu,  o'ep  ^nsjchten  seines  J>e^rers  und  nunmehrigen 
^Kollegen  Le  Bjanc .  dp  Beauheu,  dessen  gesamme^e,  'JCbespn 
f^lgfi^tz.t  ,^ino,  betreffend  die  vV\^sWfipil  «}er  Sair*- 

I)  Cha^fepj«  Art  Jurieu.  ...  M  ,  ;>i,  ,    .  j  ,  ; 
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SO  ü*t  fijöfennrüfc. 

merifce  ' und  der  Taufe  insbesondere,  gaben  indess  einigen  An- 
Höto}  d*!  er  die  absolute  ftöth  wendigkeit  der  Taufe  behaup- 
tete* Schon* 16  7 5  schrieb  er  «eine  Reponse  au  livre  de  Msr. 
krnand  tf*  rehYerseirtent  de  la  trioräle  par  les  Deformes,  die 
als  Meisterwerk  galt.  Als  um  diese  Zeit  Pajon's  Lebren  Anf- 
sehen f  erregten,  stellte  sich  Jnrieu  in  die  Reibe  ihrer  Bestrei- 
te*; wohnte  1677  der  Konferenz  zu  Paris  bei.  Imme*  gegen 
die  Katholiken  gerüstet  schrieb  er  1680  sein  Preservatif  con- 
tre  W  changeinent  de  religion,  und  hemmte  dadurch  den  Ein- 
'drtick  *dtt  Bossuets  Exposition  de  In  foi  catholimie.  Sein  ano- 
nymes h  poltrige  du1  eterge1  de  France  in  demselben  Jahr  er- 
schienen, machte  ihn  vollends,  da  man  den  Verfasser  errieth, 
beim  Hofe  vernasst;  doch"  folgte  er  einem  Ruf  nacb  Rotter- 
Bam  än  die 'WaUoniSche  Gemeinde  erst  nachdem  im  Juft  1681 
tfre  Akademie  8cdan  unterdrückt  worden  war,  und  wirkte  vom 
freien  Lande  aus  für  die  Erhaltung  der  reformirten  Kirche 
"Frankreichs  durch  Unzählige  Schriften.  Bekannt  ist  seine  ge- 
gen den  Jesuiten  Maimburg  geschriebene  Vertheidiguh^  des 
CalVmismai,  seirie  Schrift  wider  den  Jansenisten  Arnaud,  seine 
'Semefkungeh  Gber  die  grausame  Verfolgung  der  reformirten 
Hirche  ih  Frankreich.  Nach  der  Aufhebung  des  Edikts  von 
Nantes  wurde  er  de*  Protektor  der  schaarenweise  in  Holland 
Scheinenden  rtefbgies,  und  entwickelte  eine  grossartige  Thä- 
tiglteit  Daneben  stand  er  ein  für  die  reine  Lehre  nach  In- 
"rieh,  'schrieb  1086  sein  Jugement  sur  les  methodes  rigides  et 
relathees,  1687  den  traite  de  la  nature  et  de  la  grace. 
'dann1  bekämpfte  er  den  Socinianismus  und  die  absolute  T6- 
leWn^,' welche  bei  einigen  gefluchteten  Geistlichen  Anklang 
gefunden.  Im  Januar  1719  ist  er  zu 'Rotterdam  gestorben/ 
ll  '''  Sein  traite  de  la  nature  et  de  la  grace  ou  du  conCours 
geMeral  de  la  providence  et  du  concours  particulier  de  la  grace 
etäcaCe'  contre1  les  nouvelles  hypotheses  de  Msr.  P(ajon)  ek 
'flfc  ses<raisdiph^,:  a  ütrecflt  1687  lit  eine  Hauptquefle  *5r  den 
Taionkiri^^  sehr  geeignet,  auch1  das 

*örth6döiö  Lelirsysfeni  !zä:  beleuchten  ist  selten  geworden  *). 
Die  Hauptgedanken  mögen  hier  folgen. 

I )  Durch  Herrn  Professor  Dr.  HagfenbaehV  Güte  habe  Ich  ein  in 
Basel  befindliches  Exemplar  benutzen  können. 
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„Pajon,  begabt  und  ausgezeichnet,  hat  leider  eihe. 
Metbode  ftir  Erklärung  der  Gnade  erfunden,  ihren  Werth 
schätzt  und  viele  Schüler  erwürben;  aber  die  Kirche  im  Gros- 
sen bat  die  Orthodoxie  lest  gehalten,  und  die  meisten  Prof in- 
«alsynoden  Ton  I6S7  sich  gegen  seine  Methode  erklärt.  Er 
selbst  bat  Besonnenheit, und  Massigung  gezeigt;  seine  Schüler 
aber  sind  in  offenbaren  Pelagianismus  hinausgeirrt."  S.  1— 8. 

„Sie  lehren:  Gott  habe  bei  der  Schöpfung  allen  Theilen 
des  Universum  Eindrücke' gegeben^  kraft  welcher  dann  alle 
Begegnisse  nothwendig  geschehen,  so  dass  es  eines  unmittel- 
baren gottlichen  Konkurses  nicht  bedürfe;  denn  es  sei  Gottes 
Ehre  angemessener,  eine  VVelt  zu  schaffen,  die  solch  steter 
Nach-  und  Beihülfe  nicht  bedürfe.  So  mache  sich  auch  die 
Bekehrung  duren  den  Eindruck  des  göttlichen  YFortes  und  de'r 
iegieiteriaei 'Ümstände'.«  S.'  9^-'l8. . 1         ":  ' '." 

»IMS  'i^-tnl  9im»*i  :   :.'.»!  li.i;  .1.  il     %'    \     i       i  i  .  »ij.:.  i    <  tr 
„Alle  Sünde  entstehe  im  Verstand  aus  der  ererbten  Dis- 

Position, zu  irrigen,  vermehrten  Gedanken,  und  diese  Korrup- 
tion sei  ein  durchaus  moralisches,  Uebel,  ohne  dass  auch  Phy- 
daran,  hafte,  sonst  geruhe  man  in  Fiuctaniscbe  Ansich- 
JPV*.  P>Jie;  Substanz,  der  Seele  .verderbt  sei.   Die  Hülfe 

sei  dem  gemäss  auch  eine  moralische  und  lichte  sich  unmit- 
telbar an  den  Verstand,  mit  (Jessen  Herstellung  das.Gesund- 
werdeu  aller  übrigen  T  heile  des  Menschen , eintrete. ,  Pas  ein- 
zige Heilmittel  sei- dah er  das  Wort,  die  Belehrung,  Mittheilung 
Tjon^aÄten-jUnd  Gott  bediene  sich  keiner  andern  Ein- 
wirkung; als  nur  der  Predig  des  VVortes  ,  indem  er  die  Ohj- 
jekte  uns.  vorhalte  unter  Umständen,  welche  den  Verstand  be^ 
stimmen ,  sie  als  w  all  r  zu  erkennen,  die  Einsicht .  bestimme 

„Die  heil.  Schrift  enthalte  hinlängliche  Erweise  ihrer  Gött- 
lichkeit, um  eine  moralische  Ucberzeugung  zu  wirken,1  welche 
»4eri:  Witten  "dann  lenkt  tVtrkt  das*  Wort*  niebt  auf  Alle  gleich, 
M  Tiato^'  flfö&s,  hiötit1  ab  ^^Ire^n'  Willen'  d^  Möschen, 

P^flavei^stocktiieit  zu  lassen,  de*  Amjcru  da*  Wor*  unter 
dem  Zusammenwirken  solcher  Umstände  anzubieten,  dass  es 
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wahrhaft  unwiderstehlich  wirkt  *);  Wie  die  Sonne,  !no  sie 
scheint,  hell  macht,  ohne  durch  eine  besondere  Wirkung  dfe 
•Finsternis*  erst  aus  der  IjuA  wegschaffen,  und  diese  empfäng- 
lich machen  zu  müssen,  so  genügt  das  göttliche  Wort,!  Die 
das  Wort  begünstigenden  Umstände  überschaut  nur  Gott;  Sinn 
und  i Temperament,  Standpunkt,  Beispiele,  Lebenslage,  Alter, 
.Gesundheirs-  und  Glücksumstande.  Ueber  all  dieses  schalte  die 
^ttliche  Vorsehung,  ,so.  dass,.  wenn,  er  { sie  günstig  zum,  Worte 
ordnet,  die  Wirkung  sicher  erfolgt.    Er  hat ;  ja  bei  der  Scho- 

•>M.     Iii?-..«     7'j  '    ill'  ,it  ili  i  .  rO     .>  .        Ul||l    \9   ,j,     >\  ,."i\   V      .  i 

Pjfoug  die  Anstüsse  gegeben,  öderen  weiterer  Verlauf  nun  not- 
wendig das  und  das  wirkt.^  S.  25 — '29..     ,      ,   ...  . 

Nachdem  Jurieu  die  Pajqn'scbe  Lehre  unstreitig  richtig 

•J*jr>l*!  müh'  u  '-.  i'.n'I/i   f   in''}  »*t  iii't p  -»(.'.P 

dargestellt^,  macht  er  nun  seine  p^nwürfe  geltend;  ,,wo,  de^r 
zuschreibe?  wird  nicht  die  ,Gnade,  unter  <Jer  die  Kirche  et- 

y  1       v       *Virili:Ti'lii  r  Ii')"        *  .  'Hl 

was  inneres  von  jeher  versteht,  auf  lauter  äussere  Dinge  zu- 
"ruc'kge/uhrt, '  auf  Predigt  und  Anordnung  der  tJmstä'nde1'?  Zwar 
"reden  'difcVe  Ideologen  v'ifcl  von  partikularer,  höchst  macht?» 
"ger  Wirksamkeit;'  <|es  heil.  Geistes;  hur  sei  sie  von  Ver  des 
W^oftes  und  der  Umstände1  ih'cn^  verschieden!  Auch  reden  sie 
von  feineV  tönern',1  ja  selbst  ünmittelbäreniinwirluin^  aber  sie 
feinen'1  nur  ^eri^relhVh^aCh'  IrfheÄ  gehenden' feindruck  fles 
Portes;  und  Gott  wurde  '  nur  sö  wie1  jeder  Redner  auf  uns 
"wirken;  nur  dass  er  auch  alle  Umstaiide  mit  regiere  S.  äÖ— 34. 

Jurieu  fasst'  nun  das  ganze  System' ' in*' zwölf' 'Satze : tu« 
"sanimäh,  deren1  Inhält  wir  sehön  kenhenV  Laugnung  de/  Äön- 
Wses,  Ableitung  der  Sünde  aus  Verstindesvcrduiikeltfng,1  der 
Erlösung  aus  Erleuchtung;  Behausung,  dasS  der  Wille'  von 
selbst  den  Einsichten  folge;  dass '  die  Erhsünde  in  Neigung 
ZU  Vorurtheilen  und  falschen  Ürtheilen  bestehe,  erst  von  da 
ittiui )  taait  »    i    •  i  1it  »s^mnuiil  «itb.ilt..  »  l\« i:!**r5  ,«r#»l  aiM., 

1)  Der  so  oft  mißdeutete  refornürte  Ausdruck  gralia  IrresiHxbiUs 
rih;  »I, ^V«Wo«  wo.  GpMW  Gnade  nach  dem  .Vprsafc  wirken  will,  Ja 
,„•„<  .  «Wcbtsie  si^  und  streich  Jen  Erfolg,    Uan  erl*u*ert  das 
YYort  durch  invincibitis t  weil  ja.  der  natürliche  Mensen,  so  viel 
an  'IM iegt,  freilich1  widersteht,  -her  ferne  davon,  die  Gnade  *u 
besiegen,  ton  Ihr  vielmehr  so  gewonnen  wird,  dass  er  dann  gerne 
'•>  ^  ■ /Sie.  Mtfcen  läsit.    Vgl   meine  reform.  Dogmatik  IL  S.  13t  f.  ■ 
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aus  über  den  Willen  sich  verbreite;  dass  das  Verderben  nur 
moralisch  sei,  nicht  physisch;  dass  das  Wort  Gottes,  objektiv 
uns  vorgehalten  durch  moralische  Gründe  und  Beweise,  ohne  eine 
andere,  unmittelbare  Einwirkung  des  heil.  Geistes,  die  Bekeh* 
rung  wirke,  jedoch  nur  bei  den  Erwählten,  welchen  Gott  das 
WTört  unter  so  günstigen  Umständen  predigen- lasst,  dass  si- 
cher1 und  noth Wendig  die  Bekehrnng  folgt.44  S.  35. 

Sehr  einlässlich  verth eidigt  dann  Jurieu  (S.  37 — 155)  zu- 
erst „deuf  Konkurs  der  gottlichen  Vorsehung,  dessen 
Läügnung  den  Hintergrund  der  neuen  Lehre  bilde,  den  Zwingli, 
Calvin,  Beza  wider  Castellio,  so  energisch  gelehrt,  dass  ja 
nicht  eine  blos  scholastische  Frage  hier  vorliegen  könne.'* 

„Freilich  sei  es  falsch,  unter  dem  Konkurs  eine  von  Gott 
ausgehende  aktive  Kraft  zu  verstehen,  welche  in  die  endlichen 
Kausalitäten  hinzutrete,  sie  zu  erregen.    Gott  thut  vielmehr 
4vas  er  thut  unmittelbar  durch  seine  Wesenheit,  aus  der  als 
Unendlicher  nichts  emaniren  kann.  Er  coneurrirt  mit  den  Ge- 
schöpfen nur  durch  seinen  Willen,  der  machtvoll  wirkt,  dass 
"sie  sich  so  und  so  bewegen;  Wille  und  Macht,  Beschliesseti 
und  Ausfuhren  fallt  zusammen.    Durch  sein  blosses  Wollen 
"verwirklicht  er  Alles.   Schöpfung,  Erhaltung  und  Konkurs  sind 
seine  Machtwerke  und  eigentlich  nicht  verschieden;  Konkurs 
ist  dieselbe  Aktion,  welche  den  endlichen  Ursachen  ihre  Na- 
tur■'yHtV'  erhält  und  in  Thätigkeit  setzt.    Der  ewige  Wille, 
den  man  die  Rathschlüsse  nennt,  ist  die  Ursache  aller  Dinge, 
und  die  so  erzeugte  Bewegung  ist  nicht  eine  von  der  dem 
"Geschöpfe  selbst  eigenen  Verschiedene,  neben  ihr  oder  ver- 
mischt mit  ihr  zu  denkende.   Seine  eigene  Handlung  inne  wer- 
den heisst  eben  den  gottlichen  Konkurs  spüren;  denn  unsere 
eigene  Handlung  ist  ja  eben  durch  den  göttlichen  Willen  ge- 
setzt und  wäre  sonst  nicht  da.441)  S.  47  —  53. 
•\     ■     •    ■  ■  ■  .    tt  i  t  » 

-  1 1) 'Hütte  Paljon,  wenn  er  Jurieu's  Widerlegung  seiher  Lehre  erlebt, 
nicht  sagen  können,  diese  Zurückfuhrung  des  Konkurses  auf  den 
Vor  G^iindlcguhg  der  Welt  festgesetzten  göttlichen  Willen  könne 
er  sich  gefallen  lassen,  als  die  unzweifelhafte  Ursächlichkeit  al- 
"'  ''les  dessen,  *vas  riüh  durch  die  Verkettung  der  endlichen  Ursa- 

cben  sich  verwirkliebe? 
ThtoLJafarb.  H53.  (XII.  Bd.  i.H  )  3 
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„Falsch  ist  die  Lehrweise  der  Molinisten  und  vieler  Ka- 
tholiken, dass  Gott  nicht  die  endliche  Ursache,  sondern  den 
Effekt  unterstütze,  ihr  nicht  vorangehe,  sondern  folge,  so  dass 
das  Geschöpf  Herr  über  Gottes  Konkurs  bliebe,  der  bei  al- 
lem einträte,  was  es  zu  thun  beliebt;  als  ob  zwei  parallelle 
Kräfte  anzunehmen  wären  und  das  Geschöpf  das  Seinige  wic- 
hen würde  aus  sich  selbst  ohne  Konkurs.  Richtig  lehren  die 
Thomisten,  der  Konkurs  falle  in  die  endliche  Ursächlichkeit 
selbst,  ihr  vorhergehend  und  sie  bestimmend/4  S.  57.  . , 

„Erster  Beweis:  dieser  Konkurs  muss  vorhanden  sein, 
weil  das  Geschöpf  vor  Gott  das  Nichts  ist,  d.  h.  gerade 
das r  was  für  uns  das  Nichts1).  Steigert  das  Nichts  so  viel 
ihr  wollt,  es  wird  kein  Geschöpf,  steigert  dieses  so  viel  ihr 
;wollt,  es  wird  nicht  Gott.  Falsch  ist  der  Satz,  Gott  und  die 
Kreatur  seien  gleichmässig  ausserhalb  des  Nichts,  Gott  ist  ab- 
solut ausser  dem  Nichts,  das  Geschöpf  relativ,  der  Men$cJ» 
mehr,  als  der  Baum.  In  dem  Geschöpf  ist  absolute  Negation 
von  Allem,  was  in  Gott  ist,  es  ist  Nichts  von  Gott,  Vernei- 
nung aller  Vollkommenheit  Gottes,  wie  das  Nichts  die  Ver- 
neinung aller  Vollkommenheit,  die  au  dem  Geschöpf  ist.  Schrei- 
ben wir  uns  ein  Bild  Gottes  zu,  weil  wir  auch  geistig,  er- 
kennend, wollend  seien:  so  ist  diess  blosse  Analogie,  wie  der 
Schatten  vom  Körper,  das  Portrait  vom  lebenden  Gesicht.  Wir 
stellen  Gott  nur  vor  in  Analogie  mit  uns,  dieses  ist  aber  reine 
Illusion;  die  Analogie  ist  nicht  grösser  als  die  unser*  Auges, 
Ohres  und  der  Kraft,  mit  welcher  Gott  sieht  und  vernimmt 
Ebenso  hat  Gott  nicht,  was  wir  Intelligenz  und  Willen  nen- 
nen *),  sondern  unendliches  Wesen,  durch  das  er  sich  unend- 
lich vollkommen  leistet,  was  uns  unsere  Intelligenz  und  Wille. 
Das  Geschöpf  ist  das  Nichtsein;  die  Schrift  sagt's,  selbst  Pli- 
nius  sagt:  wir  haben  keinen  Theil  am  wahrhaften  Sein,  sind 
immer  zwischen  dem  Nichts  und  dem  Sein.  Gott  allein  ist. 
.Diese  Erkenntniss  ist  theologisch  ungemein  wichtig;  dena  ohne 

1)  Hier  erst  weicht  Pajon  ab,  indem  er  die  von  Gott  gesetzte  Welt 
doch  als  eine  Realität  höher  stellt. 

9)  So  alt  orthodox  sind  diese  neuern  Theologen  oft  übel  genomme- 
nen reinem  Bestimmungen.  ( „  . , 
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sie  wäre  Gottes  Verfahren  uns  ein  unendlicher  Abgrund.  Wie 
"Wolltet  ihr  sonst  verstehen,  dass  er  Millionen  Geschöpfe  ver- 
derben Insst,  da  ja  er  Alles  leitet  und  herbeiführt?  warum 
schliesst  er  eine  Seele,  die  ihn  noch  gar  nicht  beleidigt,  in 
einen  Körper,  der  so  disponirt  ist,  sie  in  ewige  Verdammniss 
zu  fuhren?  warum  will  er  Unzählige  im  ewigen  Höllenfeuer 
•sehen?  hat  4000  Jahre  den  Retter  gar  nicht  dargeboten?  will 
sich  nur  so  Weniger  erbarmen?  Nur  das  Nichts  der  Geschöpfe 
Wsst  hier  eine  Auskunft  zu;  wie  wir  Fliegen  tödten  und  Thiere 
'zur  Kurzweil  oder  zu  unserm  Nutzen:  so  verbraucht  Gott  die 
Geschupfe  zu  seiner  Ehre.   Ein  grosser  Philosoph  dieses  Lan- 
"des,  als  er  im  Manuscript  diese  Stelle  las,  urtheilte,  eine  sol- 
che Lehre  allein  stürze  die  gottlosen  Hypothesen  Spinoza's, 
welcher  die  Weh  als  Gott  nimmt.    Sind  die  Geschöpfe  vor 
Gott  ein  Nichts,  so  können  sie  durch  sich  selbst  nichts  tbun 
ohne  Gott.    Wer  also  den  unmittelbaren  Konkurs  leugnet, 
mindert  die  unendliche  Abhängigkeit  der  Geschöpfe  und  macht 
kleine  Gottheiten  aus  ihnen.    Leitet  man  aber  Alles  aus  Ur- 
inier essionen  ab,  so  verhielte  sich  das  Geschöpf  zu  Gott  wie 
"efner  gute  Maschine  zum  Baumeister,  was  doch  eine  viel  ge- 
ringere Abhängigkeit  ist.   Sie  meinen  freilich,  eine  Welt,  die 
ferner  Beihülfe  bedürfe,  wäre  ein  viel  vollkommeneres  Werk 
'Gottes;  aber  das  eben  kann  selbst  die  Allmacht  nicht  machen, 
da'ss'  das  Geschöpf  nicht  fort  und  fort  Geschöpf  sei  und  Exi- 
stenz wie  Bewegung  von  Gott  empfangen  musste.    Eine  für 
;itich  Selbst  fortbestehende  WTelt  gibt  es  nicht."  S.  70. 

„Ein  zweiter  Beweis  für  den  Konkurs  wird  ans  der 
trlialtung  der  Welt  abgeleitet;  denn  zu  dem  mitwirkenden 
"gibVes  auch  einen  erhaltenden  Konkurs.    Erhaltung  ist  laut 
deri  Theologen  fortgesetzte  Schöpfung;  dieselbe  Kraft,  welche 
~ das1  Geschöpf  aus  dem  Nichts  erhob,  hindert  es,  in  dieses  zu- 
1  rftckzusiriken,  was  eine  stete  Reproduktion  ist   Nur  weil  Gott 
Ütets  die  Geschöpfe  erhält,  kann  er  damit  aufhörend  sie  ver- 
nichten.   Könnten  sie  ohne  den  Konkurs  bestehen,  so  könn- 
ten  die  ewig  sein,  neben  Gott;  dann  fiele  auch  die  Lehre  von 
der  Schöpfung.    Geschöpfe  sind  in  ihrem  Thun  von  demsel- 
ben Wesen  abhängig,  wie  in  ihrem  Bestehen;  der  die  Strah- 

3* 
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■Jen/hervorbringt,  macht  sie  auch  leuchten  und  wärmen;  denn 
die  Aktion  folgt  aus  dem  Wesen  des  Dinges.  Nun  gibt  es 
Geschöpfe,  deren  Wesen  im  Thätigsein  besteht,  wie  die  Gei- 
ster, deren?  W  esen  im  Denken  besteht.  Konkurs  bedürfen 
zum  Erhaltenscin  aber  nicht  zum  Thätigsein  ist  also  Unsinn. 
Endlich  sind  die  Dinge  vollkommener,  wenn  sie  bestehen,  ab 
wenn  sie  .werden;  wie  sollten  sie  denn  dort  weniger  Konkurs 
bedürfen  als  hier"  »)?  S.  80.  ,       t  «  : 

„Ein  dritter  Beweis:  ist  Gott  Urheber  der  Bewegung 
des  Stoffes  und  der  Körper,  so  auch  Prinzip  und  unmittelbare 
Ursache  all  ihrer  Handlungen,  die  ja  nur  Bewegungen 
sind,  —  dann  aber  auch  aller  geistigen  Tha'tigkeiten  und  über- 
haupt alles  Geschehens.  Von  einer  Urimpression  konnte  die 
Bewegung  nicht  ohne  Gottes  Hülfe  aus  einem  Geschöpf  ins 
andere  übergehen,  oder  wie  konnte  eine  rollende  Kugel  ihre 
Bewegung  der  ruhenden  mittheilen,  ohne  unmittelbaren  gött- 
lichen Konkurs,  welcher  in  der  einen  Kugel  die  Bewegung 
neu  erzeugt,  welche  die  erstere  Kugel  verliert!  Geist  und  Kör- 
per können  vereinigt  werden,  und  auf  einander  wirken  nur 
.durch  göttlichen  Konkurs,  oder  wie  könnten  sonst  Ausgedehn- 
tes ,tmd  Immaterielles  sich  treffen"?  S.  85. 

„Ein  vierter  Beweis  liegt  im  Ungenügenden  aller 
andern  Hypothesien,  namentlich  derjenigen  von  der 
]} rsmpression.    Den  baren  Atheismus,  dass  die  Dinge  für 
sich,  wirken,  weder  durch  Ijrimpressiqn  noch  Konkurs  Gottes 
lassen  wir  bei  Seite.   Wie  ungenügend  aber  ist  die  Erklärung 
durch  Urimpression!    Ist  sie  dem  Geist  oder  Körper  aufge- 
drückt? theilt  dieser  jenem  oder  umgekehrt  Bewegung  mit? 
:Sie  erzeugen  einander  nicht,  können  also  einander  nicht  mit- 
theüen,  was  sie,  nicht  haben,  z.  B.  der  Körper  dem  Geiste 
das  Denken.    PajonV  Hypothese  führt  zur  stoischen,  fatalisti- 
schen Verkettung  aller  Dinge  und  Zwischenursachen.  Sodann 
m,acht  sie  Gott  zum  Urheber  der  Sunde,  da  alles,  was  ge- 
schieh^, Folge  der  Urimpression  ist.   Gab  Gott  Impression  zu 
„sündloser  oder  zu  sündiger  Welt?  wenn  dieses,  so  ist  er  Ur- 

-••'■■'■'^ — ~ —       !  '.:'».,  ;•*■/•'  -  V;fi 

•  l.-.i)  Amitius  quam  rerhu!  ■  :  »,  •  ;   ,     /    *  -i 


Digitized  by  Google 


Der  Fajoui'smin.  37 

heber  der  Sünde,  wenn  jenes,  wie  kann  der  Mensch  denn 
das  Ergebniss  so  durchkreuzen?  Weiter  ntusste  alles  Beten 
wegfallen;  jedes  Wunder  wäre  ein  Durchbrechen  der  Verket- 
tung, die  nur  durch  ein  neues  Wunder  wieder1  anzuknöpfen 
Ware.  Endlich  wie  soll  aus  der  Urimpression  erklärlich  sein, 
dass  frühere  Ursachen  die  folgenden  nothwendig  zu  dem,  was 
diese  thun,  bestimmen,  da  es  auch  freie  und  intelligente  Uri- 
sächlichheiten  gibt"?  S.  100.  Hier  macht  Jurieo  Bedenken 
geltend,  die  der  orthodoxen  Art  des  Determinismus  ebenso 
sehr  gelten.  v  •  * 

Endlich  folgt  der  Beweis  aus  der  Schrift:  „die  Bibel 
schreibt,  was  endliche  Ursachen  thun,  Gott  zu;  nennt  ihn  Ur- 
heber aller  freien  Handinngen  u.  s.  w."  8.  11?. 

Nach  dieser  Widerlegung  der  Urimpressionstheorie  sucht 
Juri en  nun  zu  zeigen,  dass  die  orthodoxe  Kon kurstheorie 
ton  diesen  Schwierigkeiten  frei  sei. 

,;Der  Konkurs  verletzt  unsere  Freiheit  nicht.  Defr- 
tiirt  man  freilich  die  Freiheit  als  das  Vermögen,  selbständig 
zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  auch  wenn  alle  zum  Han- 
deln nothigen  Umstände  da  sind:  so  wäre  schwer  zu  zeigen, 
wie  die  Seele,  wenn  von  Gott  determinirt,  frei  sein  kannte. 
Alle  Refbrniirten  sind  aber  darüber  einverstanden ,  dass  die 
Wirksamkeit  Gottes,  welche  unserem  Wollen  vorangeht  und 
es  unüberwindlich  zum  Guten  determinirt,  unsere  Freiheit  den- 
noch nicht  verletze.  W7ie  sollte  denn  der  Konkurs  sie  Ver- 
letzen? Zu  jenem  Allem,  was  zum  Handeln  nOthig  ist,  gehört 
die  göttliche  Determinirung;  dass  man  das  Handeln  dann  au  c!i 
unterlassen  könnte,  ist  also  falsch.  Unsere  Theologen  defini- 
ren  die  Freiheit  so,  dass  der  Mensch  mit  Ueberlegurig  ürrd 
Urtheil  oder  EntsohliesSung  handle  *)• '  Notwendigkeit  ist  di- 

her  nicht  absolut  der  Freiheit  zuwider,  denn  der  Wille,  ob  er 

,       .       t         .  <  ..  * 

.  .  •  I     )      l  j    .  i  |    |    '  |    ,  ,  •    .  <  »I  i 

■  t 
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1)  Wie  ich  es  dargestellt  in  der  Dogmatik,  in  den  Abhandle«: 
Fachwort  r.ur  Dpgmalili,  — •  über  die  reform.  Synthese  des  De- 
terminismus und  der  Freiheit»  —  dann  über  Castellio,  —  über 
die  reform.  Vrä'destinationslehre  wider  Ebrards  Angriffe,  —  über 
Amjraldus  in  den  ilujöl.  Jahrbüchern. 
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etwas  noch  so  noth wendiges  tbut,  thut  es  wollend»  Zur  Frei* 
heit  ist  nur  zweierlei  erforderlich,  dass  der  Wille  nicht  durch 
seine  Natur  determinirt  sei  zu  seiner  Handlung  (wie  etwa  der 
Instinkt),  sodann,  dass  er  sie  thue  nach  Urtheil  des  Verstan? 
des.  Beides  wird  durch  den  determinirenden  Konkurs  nietyt 
verändert.  Nur  Zwang  wurde  die  Freiheit  aufheben,  man  kann, 
jedoch  den  Menschen  zwar  zum  Handeln  zwingen,  aber  nichj: 
zum  Wollen.  Gott  selbst  kann  das  nicht,  er  kann  den  Wil- 
len nur  lenken,  dass  er  will,  was  er  vorher  nicht  wollte,  Al- 
les, was  Willen  lenkt,  thut  es  ohne  die  Freiheit  zu  verletzen, 
sei  es  nun  eine  innere  Kausalität,  die  ihn  prä'determinirt  oder 
ein  äusseres  Objekt,  das  ihn  mächtig  anzieht,  wie  z.  B.  starke 
Grunde.  Das  alles  macht  den  Willen  eben  nur  Wollen"  Sr  127* 

Nach  dieser  ganz  reformirt  orthodoxen  Darlegutig,  dass 
der  Konkurs  die  Freiheit  nicht  verletze,  was  durch,  die  Ver- 
kettung der  endlichen  Ursachen  eher  zu  geschehen  ,  scheint, 
folgt  der  Beweis,  dass  der  unmittelbar  prä'determinirende  Kon- 
kurs keineswegs  Gott  zum  Urheber  der  Sünde  mache. 

„Unsere  Theologen  sagen;  Gott  ist  allerdings  durch  sei- 
nen Konkurs  Urheber  unserer  Thätigkeiten,  nicht  aber,  \brer 
.  Schlechtigkeit,  so  wie  ein  Heiter  das  hinkende  Pferd  lau/ep 
macht;  so  wie  die  Seele  den  Leib  laufen  macht,  indem  sie 
rom  Gehirn  aus  in  die  Nerven  und  Muskeln  der  Beine  wirk}; 
sind  diese  lahm,  so  ist  die  Seele  nicht  daran  schuld.  Qle}- 
cher  W  eise  kommt  die  Bewegung  von  Gott,  die  Verderbtheit 
aber  vom  Menschen,  wie  die  neuern  Thoinisten  sagen*  das 
Entitative  vom  gottlichen  Konkurs,  das  Moralische  aber,  ßip 
anhaftende  Verderbtheit  vom  Menschen;  denn  Böses  ajs  ,Prti- 
vation  habe  keine  eigentliche  Ursache.  Den  Degen  in  ejnen 
Leib  stossen,  ist  als  Handlung  von  Gott,  dass  es  a^er  ein 
Mord  sei,  keine  Hinrichtung,  mache  die  Handlung  erst  zum 
Bosen.  Schwieriger  sind  innere  Thätigkeiten  zu  begreifen.  W:ie 
kann  z.  B.  Gott  hassen,  Böses  wollen,  oder  wie  kann  Gott  diese 
innere  Aktion  wirken  und  doch  nicht  das  Böse  daran?  Indess, 
so  böse  der  Hass  sein  kann,  ihn  in  Bewegung  zu  Betzen,  ist 
nicht  böse,  da  man  ohne  Sünde  viele  Dinge  hassen  kann;  auch 
ist  das  Böse  kein  eigentliches  Sein,  Gott  aber  nur  Urheber 
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des  Seienden.  In  der  vernünftigen  Kreatur  ist  ein  dreifaches 
Sein,  das  Dasein,  das  Gulsein  und  das  Gluckseligsein,  d.'K. 
das  physische,  moralische  und  hvperphysische,  alle  drei  gleich 
sehr  von  Gott  abhangig  durch  je  einen  besondern  Konkurs. 
Der  EhgCl  hat  das  physische  Sein  als  denkender,  das  mora- 
lische als  Gutes  denkender,  das  übernatürliche  als  herrlich  se- 
liger;  der  Teufel  hat  nur  das  erste,  Christus  als  leidender 
nur  die  zwei  ersten.  Man  kann  den  ersten  Konkurs  haben 
zum  Dasein  ohne  die  beiden  andern.  Jedem  dieser  drei  Seins- 
arien entspricht  ein  besonderes  Nichtsein,  nämlich  Nichtsein 
an  sich,  dann  das  Bösesein,  endlich  das  Elendsein.  In  alle 
drei  sanken  wir  sofort,  wenn  Gottes  Konkurs  uns  verliesse; 
ohne  dass  Gott  irgend  positiv  etwas  thun  müsste,  wären  wir 
'Nichts,  daher  nicht  Gott,  sondern  die  Kreatur  etwas  thut  zu 
ihrer  Vernichtung.  Sie  fällt  für  sich  in's  moralische  Nicht- 
sein, in  Sunde,  wenn  Gott  nicht  erhaltend  sie  daran  hindert, 
fällt  für  sich,  ohne  das»  Gott  sie  hinabstösst,  wie  ein  Stein 
fällt,  sobald  meine  Hand  ihn  nicht  mehr  hält.  Wir  fallen 
ebenso  in  jede  Art  des  Nichtseins,  auch  in  die  moralische, 
d.  h.  Sunde,  sobald  Gottes  sustentirender  Konkurs  aufhört, 
ohne  dass  Gott  nur  einen  Impuls  zum  Fallen  geben  mGsste. 
Da  er  nun  nicht  verpflichtet  ist,  irgend  einen  Konkurs  fort- 
während zu  setzen,  und  den  moralischen  entziehen  kann:  so 
ist  diess  freilich  Ursache  unserer  Sunde,  aber  nicht  an  sich, 
'sondern  nur  per  accidens,  wahre  Ursache  ist  unsere  Schwä- 
che, unser  natürliches  Streben  in's  Nichts  1).  Allerdings 
wäre  keiner  gefallen,  wenn  Gott  ihm  den  Konkurs  erhalten 
hätte,  aber  Gott  ist  diess  Niemandem  schuldig,  und  kann  als 
absoluter  Herr  die  Kreaturen  jeder  Art  von  Nichtsein  anheim- 
fallen lassen,  wie  ein  Künstler  sein  Gemähide  zerstören  kann; 
Gott  thut  ja  nichts,  was  durch  sich  Sünde  wirken  würde.  Da 


1)  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  diese  bei  orthodox  Reformirten 
so  häufig  wiederholten  Erklärungen  weniger  eine  Schuld  als  ein 
Unglück  oder  eine  Mangelhaftigkeit  des  kreatürlichen  Seins  als 
solthcn  begründen,  so  dass  nicht  erst  meine  Darstellung  dieses 
in  die  alte  Dogmatik  hineingetragen  hat. 
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jo  Einer  Handlung  Physisches  und  Moralisches  zusammeu  ist, 
so  kann  Gott  jenes  auch  allein  unterstützen  und  dieses  nicht.14 

S-.138,  ,  :'  .  ,:' 

„Nach  Thomas,  Calvin,  Beza,  Chamier  und  unsern  Theo- 
logen allen,  mit  Ausnahme  weniger  Neueren,,  ist  Gott  Ursa- 
che, die  nicht  nur  den  Willen  in  Thätigkeit  setzt,  sondern 
ihn  auch  prädeterminirt  so  und  so  zu  handeln.  Thut  Gott 
das  auch  zu  bösen  Handlungen,  so  scheint  er  Urheber  der 
Sünde.  Einst  habe  ich  dem  Schottischen  Theologen  Stran- 
gius  beigestimmt,  dass  Gott  den  Willen  nur  zu  guten  Hand- 
lungen vorherbestimme,  der  Wille  aber  sich  selbst  aus  eige- 
jiem  Hang  zum  Düsen  bestimme.  Bei  reiferem  Nachdenken 
aber  genügt  mir  dieses  nicht  ein  Hang  wäre  schon  Anfang 
eines  Thntigseins  und  kann  ohne  Konkurs  gar  nicht  entste- 
hen. Vielmehr  sage  ich:  Gott  als  erste  Ursache  prädetermi- 
nirt den  menschlichen  Willen  selbst  in  verbrecherischen  Hand- 
hingen,  was  nämlich  das  Entitative  des  Reellen  betrifft;  ist 
sie  eine  gute,  so  hat  sie  zwei  Sein,  ^las  physische  und  das 
moralische,  und  Gott  konkurrirt  beiden  prädeterminirend;  ist  sie 
böse,  so  hat  sie  ein  physisches  Sein  und  ein  moralisches  Nicht- 
sein, und  Gott  prädeterminirt  nur  Seiendes,  nur  was  in  der 
Handlung  positiv  und  reell  ist,  in  diesem  aber  ist  nie  Sünd- 
licbes.  Zum  moralischen  Nichtsein  muss  Gott  nicht.  prät|eter- 
miniren,  da  die  Kreatur  schon  an  sich  selbst  sich  hiezu  deter- 
minirt.  Werfe  ich  einen  Stein  schräg  in  die  Holie  und,  er 
fällt  in  Bogenlinie  zur  Erde:  so  hat  nicht  meine  Ijland  die  Ur- 
sache seines  Fallens  in  sich,  wohl  aber  dafür,  dass  er  gerade 
da  und  da  die  Erde  erreicht  2).  So  erregt  Gott  in ,  uns  Hass 
und  Liebe,  dass  wir  aber  Gott  hassen,  determinUt  nicht  er, 
sondern  das  Nichtsein  des  Moralischen  macht  den  Willen  $o 
fallen;  per  accidens  kommt  es  von  Gott,  darf  ihm  aber  .nicljt 


1)  Eine  ähnliche  Veränderung  der  Ansicht  bat  Zwingt!  gestanden. 

2)  Da  aber  die  Schwerkraft;  auch  von  Gott  ist,  so  fragt  sich',  ob 
nicht  bei  dieser  Weltausicbt  Gott  Ursache  sei,  dass  die  Kreatur 
diese  Natur  hat,  zu  fallen  nämlich,  sobald  er  nicht  fürs  Mora- 
lische koukurrirt. 
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als  positiver  Ursache  zugeschrieben  werden.  Gott  gibt  einem 
Dämon  :ö*en  Konkurs,  z.  B.  zu  einer  Aktion  der  Liebe,  ver- 
sagt ihhi  aber  den  Konkurs,  welcHer  noth ig  wäre  eine  heilige 
Liebe  zu  erzeugen.  Der  Dämon  darf  sich  darüber  nicht  be- 
4d*gen. '  Allerdings  ist  dieses  gerade  das  schwierigste  Geheim- 
nis*, aber  unsere  Lehre  darf  der  von  «iner'Urhnpressronf  nicht 
weichen  ;  da  diese  für  die  Religion  gefährlich  ist." '8.  146. 

Jtirieu  vergleicht  >  endlich  die  Lehre  PajonV  mit  der  von 
Malebranche:  „Malebranche  lässt  Gott  in  die  Welt  einwirken, 
.nicht  durch  besonderen,  sondern  durch  generellen  Willen, 
d.  b.  Gott  übergebe  das  Universum  gewissen  Gesetzen  und 
Ordnungen;  iur  die  Kurperwelt  gebe  er*  Gesetze  der  Bewe- 
gung, dass  jeder  Korper  strebe  sich  in  gerader  Linie  zu  be- 
wegen, dass  zwei  sich  treffende  ihre  Bewegung  einander  mit- 
theilen nach:  Probortion  ihrer  Grösse.'  Däs  'wirhe  dann  Wit- 
terungi,  Gesundheitsumstnnde,  Leben-  Die  zweiten  Ursächlich- 
keiten seien  dann  nur  occasionelle  fär  jenes  allgemeine  Wir- 
ken Gottes.  Amaut  hat  aber  gezeigt,  wie  gefährlich  dieses 
-nene  System  sei.  FajWs  Urimpress*>n-  ist  am  En  de  einerlei 
mit  jenem  allgemeinen  Willen  Gottes;  aber  wahrend  bei  Ma- 
lebranche veranlassende  Zwischeoursachen  beinahe  nichts  thun, 
entscheidet  ihre  Verkettung  bei  Pajo«< eigentlich  Aßes.*4,  S.  1 55. 
'  Nach  dieser,  eigentlich  immer  an  die  Gefährlichkeit  ap- 
pellirenden,  Widerlegung  der  allgemeinem,  den  Konkurs  der 
Proridenz 'läugnenden  Seite  an  Pajon's  Lehre,  gefot  Jurieu  in 
einem  zweiten  'iVaktat  über  zur  Widerlegung  der  specialen 
Seite,  der  Läugnung  einer  unmittelbar  einwjrkendeii 
Qnade  bei  der  Bekehrung.  *  1  <  ? 

„Dass  das  menschliche  Verderben  ursprünglich 
in  Irrthümern,  Vorurtheilen-,  falschen  Akten  der  In- 
telligenz bestehe,  klingt  schon  sehr  pelagjanisch.  Freilich 
kommen  böse  Begierden  nicht  selten  aus  dieser  Quelle,  aber 
Viel  bäuÄger  kommen  umgekehrt  falsche  Gedanken  äus  bösen 
'Affekten.'  Die  Erbsünde  kann  (überall  nicht  aus  der  Seele 
entspringen,  denn  diese  ist  immateriell  und,  wie  auch  Pajon 
annimmt,  nicht  aus  der  elterlichen  ein  Absenker,  sondern  von 
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Gott  geschaffen  1).  Die  Erbsünde  muss  also  vom  Körper  heb* 
kommen,  von  dem  Mecbanismus  an  uns.  Blut,  Säflfcebewegurt£ 
erzeugen  Leidenschaften,  dann  erst  Irrthumer.  In  ider  &e- 
giqrde  sitzt  wesentlich  die  Verderbtheit.  Verhält  es  *ioh!  *d, 
sc-  genügt  es  auch  nicht  zur  Bekehrung,  durch  s  Wort. Gottes 
den  Verstand  zu  erbellen,  und  keineswegs  ist  die  Erbsünde 
in  Kindern  blos  eine  Disposition  zu  falschen  Urtheilen"  SJ  200. 
j  „Der  weitere  Satz,  dass  in  der  menschlichen  Cor'rrup- 
tion  nichts  Physischem,  dass  sie  nur  eine  moralische,  sei, 
aoII  das  Wirken  des  heil.  Geistes  als  ein  auch  nur  moralisch« 
idarstellen.  Gewiss  ist  in  der  Verderbtheit  unserer  Natur  nichts, 
■was  nicht  Beziehung  hatte  auf  Moralisches,  aber  dass  darum 
.nichts  Physisches  darin  sei,  ist  falsch.  Pajon  möchte  durch 
seine  Lehre  der  flacianischen  Verirrung,  dass  die  Erbsünde 
unsere  Natur  selbst  geworden,  und  die  Substanz  unserer  Seele 
-selbst  verderbt  sei,  entgehen;  aber  gibt's  denn >. in  den Sachs 
nichts  als  nur  die  Substanz,  was  man  physisch  nennen  kannf? 
sind  Gedanken»  Bewegung,  Neigungen,  Thotigkeiten  nicht  auch 
ietwaS  Physisches?  Physisches  ist  mit  dabei,  wenn;  ein-  Unvoll- 
ständiger die  Philosophie  nicht  capirt,  warum  denn  nicht  iaaiah, 
wenn  ein  Sünder  unmächtig  ist,  das  Gute  zu  thon  Wib 
.dort  die  Substanz  der  Seele  doch  da  ist,  obwohl  gehemmt,, in 
ihren  Derikverrichtuhgen  durch  Störungen  im  Gehirn  undt  phan- 
tastische Einbildungen:  so  ist  sie  auch  hier  da,  aber  in>  ihren 
moralischen  Verrichtungen  verwirrt,  durch  's  Fleisch  gehemmt, 
sich  zu  Gott  zu  wenden.  Dasa  der  Sunder  Meister  seiner 
Bewegungen  ist,  der  Unsinnige  nicht,  macht  hier  keinen  Un- 
terschied, denn  beiderlei  Verrichtungen  der  Seele  sind !  gleiüh 
sehr  phvflische,  die,  deren  man  Meister  ist,  wie  die  durch  eine 
Art  Notwendigkeit  vor  sich  gehenden.  Die  Verderbtheit  hat 
,  (ja  drei  Sphären,  nämlich  Handlungen,  Gewohnheiten  und  Dii- 

 !  -  '  •■»,! 

i)  Dass  die  Reformirlen  die  creatianische  der  traduciahischen  Hy- 
pothese vorzogen,  vgl.  m.  reform.  Dogmatik  I.  S.  452.  II.  Sj^9. 

2p  Jurieu  denkt  sich,  physisch  sei  die  schwache  moralisch«  An  Jage, 
da  ja  die  Natur  des  Geschöpfs  für  sich  schon  in's  Rose  sinkt, 
ohne  den  Konkurs,  welchen  Gott  ihr  nicht  schuldig  ist,  ttnd  Hier 
gibt,  dort  versagt. 
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Positionen.  Schon  in  den  bösen  Handlungen,  abgesehen  .von 
dem,  was  der  Leib  dabei  thut,  ist  physisches  mit v  ift> Hand- 
lungen des  Verstandes,  wie  des  Willens;  denn  Aktion  ist  et- 
was physisches,  wenn  schon  nicht  im  materiellen  Sinn*  In 
der  Annäherung  zu  Gott  ist  etwas  Physisches,  also  auch  in 
der  Abkehr  von  ihm.  Sodann  die  Gewohnheiten  (äaMudaa) 
ebenso;  die  Fertigkeit  gut  zu  raisonniren,  zu  malen,  zuiath* 
gen,  kann  man  eine  physische  nennen,  warum  denn  nicht  auch 
die,  geoffenbarte  Wahrheiten  zu  erkennen,  Akte  der  Liebe 
zu  Gott  zu  erzeugen,  Almosen  zu  geben?  Solche  Gewöhntmf 
gen  determiniren  ja  innerlich  die  Seele  zu  Handlungen*  ■Da'ss 
sie  eingegossen  sind,  wahreud  sonst  Gewöhnungen  erworben 
werden,  ändert  hieran  nichts.  Mit  den  Dispositionen  -v4rhrilt 
es  sich  gleich,  da  sie  nichts  anders  sind  als  die  Anfange  der 
Fertigkeiten.  Ist  Physisches  in  der  Korruption,  so  kann-  Idarf 
am  doch  die  Seele  Herrin  darüber  sein,  wie  all  ihrer!  Vietv 
richtungcn,  sie  nämlich  hervorzurufen  oder  zü  suspendiren, 
obwohl  diese  etwas  physisches  sind.  Die  Begriffe!  physische 
und  moralische  Ohnmacht  sind  sorgfaltig  zu  unterscheiden. 
Ohnmacht  dasjenige  Gute  zu  thun,  was  im  Menschen  liegt,,  ist 
eine  moralische,  die  keine  Entschuldigung  hat,  sagt  Pajon.  ,lch 
gebe  diesen  Satz  zu,  und  bekenne,  dass  die  Sunde  deri  Men- 
schen nicht  in  eine  physische  Unmöglichkeit  versetzt  bat^däs 
Gute  zu  thun,  d.  h.  nicht  die  Substanz  der  Seele  oder  das 
Wesen  ihrer  Kräfte  verderbt  hat.  Die  Korruption  kann  eiafe 
moralische  heissen,  da  sie  in  bösen  Gewohnheiten  urid  Nei- 
gungen besteht,  welche  ins  Gebiet  der  Sitte  gehören;  aber 
sie  euie  moralische  nennen,  in  der  Meinung,  als  gebore  gar 
nichts  Physisches  zu  derselben,  ist  grundfalsch.  Als  geistige 
Bewegung  ist  sie  selbst  physisch,  noch  mehr  als  mit  bestimmt 
durch  Körperliches  und  Temperament.  Darum  vererbt  sich 
ja  eben  die  Korruption,  nicht  die  Seele  selbst,  die  Pajon.  mit 
mir  kreatianisch  entstehen  lässt;  im  Mutterleibe  empfangt  die 
Fmcht  dieselben  Eindrucke  mit  Gehirn  und  Herz  der  Matter, 
mit  der  sie  noch  Eins  ist.  Gewiss  ist  wenigstens  dieses,  dass 
die  Seele,  sobald  sie  in  den  Körper  gesenkt  ist,  sich  befleckt 
findet  durch  die  Vereinigung  mit  diesem,  wahrend  sie  in  ein 
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neues  Gefäss  gegossen  rein  bliebe  1).  Also  kommt  das  Böse 
vom  Körper,,  von  der  Bewegung  der  Safte,  den  Lebensgei- 
stern des  Leibes,  und;  so  ist  es  falsch,  die  Korruption  eine 
när  moralische  zu  nennen."  S.  212.  -r 
i  1  „Bestreiten  muss  ich  darum  den  weitern  Satz,  da s$  die 
Ursachen  unserer  Bekehrung  rein  nur  moralische, 
ohne  alles  Physische  sein  müssten.  Moralische  nennt 
man  die,  welche  wirken  nur  durch  vorgestellte  Objekte,  Bit* 
ten,  Mahnungen,  Drohungen,  Gründe,  Motive,  kurz  alle  Ob* 
jekte,  welche  dem  Verstände  vorgehalten  dnrch  ihn  auf  den 
Willen  wirken;  physische  Ursachen  aber  sind,  die  eine  Bewe- 
gung wirklich  einflössen  in  die  handelnde  Kraft,  wie  die  Hand, 
Welche  das  Rad  dreht,  ein  Geist,  der  den  Leib  bewegt  oder 
einen  andern  Geist  handeln  macht;  also^gar  nicht  blos  kör- 
perliche Naturorsachen  sind  phvsische,  Gott  selbst,  wenn  er 
der  Materie: feine  Impression  gibt,  ist  physische  Ursache,  ebenso 
die  Engely  obwohl  übernatürlich  Unsere  Seele  kann  auch 
van  physischen  Ursachen .:  bewegt  werden,  wie  wenn  sie  in 
der  Hölle  Schmerz  fühlt,  die  Ursache  physisch  ist,  d.  h.  etwas 
reell  den  Schmerz  in  sie  hinübergiessendes;  moralisch-  wäre 
<«e,  wenn  der  Schmerz  durch  blos  vorgehaltenes  Objekt  für 
-den  Verstand  bewirkt  würde.  Auch  wenn  die  Seele  einen 
Willensakt  erzeugt,  thut  sie  es  physisch.  Nach  Pajon  wäre 
-die  moralische  Kreatur  nur  durch  moralische  Ursachen  erreg- 
bar, der  Wille  nur  durch  dem1  Verstand  vorgehaltene  Objekte, 
-auch  Gott  könne  nicht  physisch  auf  sie  wirken.  Aus  dieser 
Annahme  fliessen  aber. verderbliche  Folgerungen.  Zuensfc  wäre 
die  Höllenstrafe,  nichts  als  die  von  der  Erinnerung  an  began- 
gene Sünden  geweckte*  Gewissensbisse,  da  doch  Feder  phy- 
sische  Einwirkung  bezeichnet;  nämlich  die  Seele  leide  so  wie 
:der  Leib  im  Feuer  leidet  Sodann  wären  Christi  Leiden  nichts, 
denn  die  blosse  Verstellung  des.  Kreuzes  hätte  ihn  so  nioht 

1)  Meine  Dogmatik  IL  S.  49  f.  zeigt,  das«  neben  dieser  vprh&f- 
schenden  Ansicht  auph  anderes  versucht  wurde.  ^  , 

2)  Klarer  würde  man,  was  vom  Moralischen  unterschieden  wird, 
ein  Ontologischcs  nennen,  wenn  göttliches  Wirken  mit  darunter 
follen  soll. 
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erschüttern  dürfen,  da  auch  Schlechte  den  Kreuzestod  er* 
trugen;  ebenso  wenig  konnte  die  Vorstellung  vom  göttlichen 
Zorn  ihn  so  erschüttern,  da  er  als  Sohn  ihn  kannte;  also  afli- 
cirte  Gott  ihn  physisch.  Driftens  wären  die  Inspirationen  der 
Propheten  nichts,  da  Gott  nicht  durch  Vorhalten  von  Objekten 
sie  wirkt,  sondern  unmittelbar  iujterlich  wie  ein  Siegel  auf- 
drückend, somit  physisch  nicht  moralisch.  Viertens  wurde 
folgen,  dass  in  die  Seele  kein  Eindruck  überhaupt  gelange  als 
nur  durch  den  Verstand ;  und  doch  wenn  z.  B.  der  Mensch  im 
Feuer  ist,  dringt  die  Hitze  direkt  bis  in  die  Seele,  ganz  unab- 
hängig davon,  dass  der  Verstand  sich  das  Feuer  erst  vorstelle. 
Offenbar  kann,  was  physische  Einwirkung  ausübt,  anch  solche 
-erleiden;  nun  thut  die  Seele  physisches,  sie  vernimmt,  will, 
fühlt,  neigt  sich  <hjn;  auch  Gott  kann  seine  Gedanken  und  Ab- 
sichten ihr  physisch  aufdrücken;  warum  sollte  denn  seine  be- 
kehrende Einwirkung  nur  moralisch  sein?"  S.  220. 

„Auch  den  Satz,  es  genüge  den  Verstand  zu  erhel- 
iän,  um  deswillen  zu  lenken,  muss  ich  fiir  falsch  erklären; 
denn  ,  vielmehr  verwirren  die  Leidenschaften  erst  dttn  Ver- 
stand.   Oh  der  Wille  immer  dem  Verstand  folge,  oder  aber 
-Herr  bleibe  dessen,  was  er  will,  auch  wenn  der  Verstand 
schon  gen rth eilt  hat,  ist  ein  berühmter  Streit  der  Thomisten 
mnd  Scotisten.    Die  Thomisten  lassen  den  Willen  immer  .dem 
-Verstand  folgen,  die  Scotisten  nicht.    Dieser  Streit  hat  sich 
bei  uns  wiederholt,  aber  fast  nur  als  Wortstreit.    Der  Ver- 
stand ist  rein  passiv,  aufnehmend,,  nicht  aber  handelnd;  er  ist 
das  Auge  der  Seele.    Oder  handelt  er  etwa  dV>ch,  da  er 
sucht,  entdeckt  u.  s.  yv.f    Nein,,  denn  das  beisst  nnr,  Einige 
hätten  hellem  Verstand,  offenes  Auge.    Wendet  er  sich  auf 
etwas  hin,  so  thut  nicht  er  , es,  sondern  der,  Wille. .  Der  Ver- 
stand ist  kein  freies  Vermögen,  sieht  nur  was  sich  darbietet. 
Urtheilt  err  so.  liegt  darin  zweierlei,  ein  Erkennen  und  ein 
Abschliessen ,  letzteres!;  ist  Sache  des  Willens.    Die  Objekte 
f Beschäftigen  die  gany.e  Seele,  Phantasie,  Verstand  und  Willen. 
-Was  Sinne  und  Phantasie  afficjrt,  geht  oft  direkt  in  Leiden- 
schalten  über,  also  in  den  Willen  ohne  durch  den  Verstand. 
Sieht  der  Verstand:  ich  soll  Gott  lieben,  so  bleibt  der  Wille 
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fimch  Herr,  sich  auch  zu  widersetzen,  wie  er  auch  ol\  Rose« 
will  ohne  Zustimmung  des  Verstandes.  Der  Verstand  als  un- 
ftei  ist  ganz  dem  Willen  unterworfen,  der  von  all  jenen  Ur- 
th eilen  Gebnraiich  macht  wie  er  will  und  dem  Verstand  sogar 
ferkehrte  abnöthigen  kann.  Darum  muss  die  Gnade  den  Wil- 
len berühren,  ehe  sie  den  Verstand  bestimmt,  welcher  als 
■praktischer  eigentlich  nur  der  Wille  selbst  ist.  Der  Hang 
dum  Bäsen  wirkt  zuerst  schon  auf  den  W7illen,  ebenso  die 
«Neigung  zum  Guten.  Auch  sieht  der  Verstand,  wie  viele  Ge- 
kehrte davon  ein  Beweis  sind,  die  Heilsgüter,  ohne  dass  diess 
eine  Umgestaltung  wirkt.  Die  Gnade  muss  also  dazwischen 
treten,  indem  sie  dem  Willen  ein  süsses  Gefühl  einflosst  un- 
mittelbar, nicht  als  Frucht  von  Reflexionen.  Der  Wille  be- 
-stfmmt  ' sich  überall  nicht  nach  intelligenten  Gründen,  sondern 
T>alch<  seinen  Neigungen."  S.  236. 

„Falsch  ist  also  auch  der  sechste  Satz,  dass  die  Be- 
legung unserer  Seele  zum  Geistlichen  einzig  ab- 
fange von  der  Erkenntniss,  die  Gott  uns  gibt.  Da 
-diele  ^Bewegung,  sagen  sie,  eine  vernünftige  ist,  so  muss  sie 
*mk  Erkenntniss  her  sein.    Aber  es  ist  ja  in  uns  von  Natur 
lNeigun£  zur  Lust,  Abwendung  von  der  Unlust,  diess  ist  ver- 
nünftig und  doch  nicht  von  Reflexion  her.    Diese  würde  uns 
zum  Heil  hinziehen,  wenn  die  Seele  nicht  mit  Sinnlichem 
■verbunden  wäre.  So  flosst  die  Gnade  durch  ihren  ersten  Ein- 
-dWckf  »uns  Süsses  ein,  sobald  das  Evangelium  den  Verstand 
Arffioirt,  nooh  ehe  dieser  reflektirt.    Wahr  ist  es,  dass  eine 
»Kenntnis*  des  Heilsobjektes  nothwendige  Bedingung  ist,  aber 
we  bestimmt  uns  noch  nicht.1*   S.  238. 

ii'»;  i :  ^Der  siebente  Satz,  dass  das  Gefühl  der  spirituel- 
len Dfog-e-  nichts  anderes  sei  als  die  Kenntniss  der- 
seibien^  ist  auch  falsch.    Es  gibt  eine  Hinneigung  zu  ihnen 
■  auchnohme  distinkte  Erkenntniss.    Es  ist  so  falsch  wie  mog- 
•iKehV  dass  GoU  keinen  Eindruck  auf  die  Seele  machen  könne 
»ohne /durch  den  Verstand;  Johannes  der  Täufer  war  ja  von 
Mutterleib  an  schon  geheiligt,  Gott  gab  ihm  also  einen  phy- 
sisdhen  Eindruck.    Wie  gäbe  es  sonst  ein  Einwirken  der 
Triade  auf  Unmündige?"  S.  US.  .  V*i 


Digitized  by  Google 


Der  Pajonismns. 


4* 


'  >  „Den  achten  Satz,  Gottes  Wort  enthalte  moralische 
Beweise,  durch  die  es  eine  zweifellose  Gewissheit 
wirke,  so  sicher  wie  geometrische  Beweise,  muss  ich 
ebenfalls;  bestretten,  sofern  das  Wort  ohne  unmittelbare  Gnade 
dieses  wirken  soll.  Die  Sicherheit,  sagen  sie,  komme  aus 
dem  Wort,  weil  seine  Demonstrationen  Gottes  seien  und  Got- 
tes Autorität  für  sich  hätten;  denn  sonst  höhnte  kein  Mensch 
eine'  iVinität,  Inkarnation  u.  dgl.  glauben,  die  gar  nicht  deraon- 
strSrbar  sind;  die  Schrift  enthalte  aber  sichere  Beweise,  dass 
-Gott  ihr  Urheber  sei,  Harmonie,  erfüllte  Weissagungen,  Beina- 
he it  der  Moral,  majestätische  Einfalt,  Märtyrerzeugen.  Aber 
jene  Herren  ubergehen  das  süsse  Gefühl,  welches  den  Leser 
durchströmt,  und  vergessen,  dass  jene  Zeichen  der  Göttlich- 
keit der  Schrift:  gar  keine  Ueberzeugung  wirken  ohne  die 
iGöactef  nur  menschliche  Zustimmung,  nicht  göttlichen  Glauben« 
iOft  ist  dieser  grösser  als  die  Einsicht  in  die  Beweise"  *). 

«8;  *248.    •  '....;<    :,'».■.■      .i  *  •  * 

-r!  ?  „Neuntens  behaupte  ich,  dasS  diese  T.ehre  pelagia- 
•nCkch'sei.  Pelagius  lies*  nur  durch  die  Natur  und  das  Ob- 
jekt im  Worte  die  Bekehrung  entstehen  bei  freiem  Willen 
ohne  unmittelbare  Gnade.  Pajon  fügt  nur  noch  die  mitwir- 
kenden Umstände  hinzu,  wogegen  Pelagius  sicherlich  nichts 
-einwenden  würde.  Immer  bliebe  ja  der  Mensch  Herr  seines 
-Entschlusses  *)  ohne  unwiderstehliche  Gnade.  Verhielte  es 
Jsteh  *o  ,wie  Pajon  will,  so  hätte  die  philosophische  Und  die 
oh ristUche  Wahrheit  einerlei  Beweisart.  Gott  hat  aber  gar 
nicht  die  Scharfsinnigsten  erwählt.  Die  Schrift  setzt  den  Men- 
schen.! so  ohnmächtig,  dass  die  unmittelbare^Gnade  schlechthin 
wöthwendig  ist.  Ferner  lehrt  sie  eine  Wirkung  des  heiligen 
Geistes,  die  nicht  blos  die  des  Wortes  sein  kann.  Auch  Würde 
.;.T  >,,»  — _  •       »  " 

'!)  Diess  alles  scheint  auf  Schleiermachers  Satx  «u  führen,  die 
Frömmigkeit  sei  nicht  ein  Wissen,  sondern  eine  Bestimmtheit  des 
in  J     •ßel^stbewusstseina,  ein  Gefühl. 

\  \.x\ft)  Diese  Konsequenz  ist  Pajon  fremd,  da  er  den  Menschen  so  gänt- 
^    (r  lieh  detcrminirt  denkt  durch  die  Verkettung  der  Zwischenursachen, 
'     ''    wie  Jurieu  durch  die  unmittelbare  Gnade.  Pajon  führt  eher  «um 
hhui    Fatalismus  als  cum  Pelagianismus. 
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XjtOtt  Urbeber  der  Sunde ,  da  er  ja  die  Umstände ,  Tempera- 
ment, Erziehung  u.  s,  w.  determinirt  hat.  Das  Gebet  wäre 
fcvcherlich.  Sie  erbeben  das  Wort  sehr;  es  sei  zulänglich  ;zur 
tfekebrung,  und  nur  darum,  hätten  die  Verworfenen  keine  Erik* 
schuldigung.  Ab er,  auch,  nach  ihrer  Lehre  stellt  ja  Gott  das 
YVqrt  diesen  nicbt  unter  den  günstigen  Umständen  dar,  ohne 
die  sich;  keiner  bekehren  kann.41-  S.  298.  >     •".  i!v':    U  ; 

„Zehntens  verwerfe  ich,  dass  die  Gnade  .nur  mittel- 
bar wirke;  sie  wirkt  vielmehr  unmittelbar  auf  die  Seele,  dass 
4i*ßB  das  Qbjekt ;  dann .  in  sich  zulässt,  sonst  findet  es  veis 
schjossene  Thüren,  ob  der  Verstand  es  immerhin  sehe»  den* 
von  Sünde  und  Sinnlichkeit  lassen  wir  nicht  leicht  Die  .Gnade 
.zeigt,  dass ,  daß  Heil  im  Evangelium  sei,  dem  Verstand,  dann 
muss  eine  neue,  Gnadenwirkung  den  Willen  das- Süsse  des 
JIeüs  empfinden  machen,  da  er  nur  nach  Lust  und  Unlust  -sich 
.bestimmt  Das  ,  erst  äridevt  die  Neigung  des  Willens,  der  min 
erst  den  praktischen  Verstand  zum  Urtheil  bestimmt,  man  solle 
Gott  folgen*    Dann  folgt  eine  fernere  Freude,  das  Sichbe- 
xuhigen  der  Seeje  bei  dem  Gut,  welches  sie  nun  hat«  Die 
tH  eil?  Ordnung  ist  also  diese:  1)  das  Objekt  des  Evangeliums 
ist  dem  Verstand  vorgehalten*  2)  dieser  versteht  den  Sinn  der 
Ausdrücke,  ß)  er  schenkt  ihm  Glauben,  wie  auch  die  Dämonen 
für  wahr  halten,  4)  dann  folgt  die  vorhergehende  Freude  aus 
der  Gnade,  5)  dann,  die  BeiStimmung,  des  praktischen  Verstan- 
des .und  des.Willensy  6)  dann  das  gute  Handeln.    Was  thut 
nun  in  all;  dem  der  heil.  Geist?    Das  Vorhalten  des  Wortes 
kann  man .  nicht,  tsein  Wrerk  nennen,  wenigstens  nur  sehr  un- 
.ejgentlich,  d^  Uninspiitirte  .Menschen  nun  das  predigen^  was 
der  heil,  Geist  Andern  einst  eingegeben.    Das  Erkennen  des 
Sinnes,  iU;  auch  nicht  vom  heiligen  Geiste  gewirkt,  da  auch 
Atheisten  den  Sinn  verstehen;  auch  das  Fürwahrhalten  nicht, 
0D^,e;ic^  hier  .sghon  Got(t(. Augen  und  Ohren  öffnet  zur  rech- 
ten Überzeugung;,  denn  die  Dämonen  zwar  können  ohne  das 
glauben,  weil  sie  die  Mysterien  erschauen,  wir  aber  nicht.  Um 
nun  unsere  InÜOrt^riihät  uhfl  Vorurtheile  zu  beseitigen,  Wirkt 
der  heil.  Geist  zweierlei,  er  gibt  unserem  Vermögen  Kraft, 
unglaublich  scheinendes  glaublich  zu  linden;  das  thut  er  nicht 


Digitized  by  Google 


Der"  Pajoni'smus.  49 

durchs  Wort,  sondern  indem  er  dem  Verstand  konkurrirt  und 
den  Willen  lenkt;  denn  unglaubliches  glauben  wir  nur,  weil 
wir  wollen.  Sodann  zerstreut  er  unsere  Vorurtheile  wieder 
nicht  durchs  Wort,  das  ja  gerade  ihren  Widerstand  aufreitzt, 
sondern  durch  denselben  Akt,  iler  unsere  Hingabe  an  die 
Mysterien  wirkt,  wie  wo  Licht  kommt,  Finsterniss  entweicht 
Es  ist  eine  Machtwirkung  des  heil.  Geistes,  der  die  zuvor- 
kommende Freude  uns  einflösst.  Das  weitere  dann,  die  Be- 
stimmung des  praktischen  Verstandes  und  Willens  als  Produkt, 
theils  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  theils  dieser  Freude, 
also  der  eigentliche  Bekehrungsentschluss  setzt  keine  neue 
unmittelbare  Einwirkung  des  heil.  Geistes  voraus,  sondern  nur 
'einen  überlegenden  Willensakt,  zu  dem  blos  der  allgemeine 
itonkurs  nöthig  ist;  denn  unmittelbare  Gnade  bedarf  die  Seele 
iiur,  wo  sie  entgegen  der  korrupten  Natur  handeln  soll.  End- 
lich mächen  sich  gute  Werke  ebenso.  Pajon  erklärt  freilich 
den  heil.  Geist  in  Schriftstellen  oft  von  der  gegebenen,  statt 
von  aet  gebenden  Griade,  oft  auch  nur  vom  Geiste  des  Chri- 
stenthum$  gegenüber  dem  jüdischen.4*  S.  350. 

,J,Män  muthet  uns  Zu,  diese  unmittelbare  Gnade  naher 
erklären,  die  doch  so  unerklärlich  ist.  Ob  sie,  als  von  der 
Wirkung  des  Wortes  verschieden,  eine  physische  oder  hypltfr- 
physische  sei?' Jedenfalls  bewegt  sie  physisch  die  Seele,  nicht 
blös  moralisch.    Ob  sie  dem  Wort  vorhergehe?  Nein.  Ob 
"das  neue  Herz  ein  substanziell  oder  accidenziell  neues  sei? 
Das  letztere.    Wie  unsere  Lehre  von  der  der  Enthusiasten 
sich  unterscheide?  Dadurch,  dass  wir  das  Wort  als  nothwen- 
dijge  Bedingung  vorhergehen  lassen.    Mörälisch  wirkt  diese 
Gtiade  nicht,  denn  das  wäre  durch  blosses  Vorhalten  des  Ob- 
jektes, der  heil.  Geist  aber  konnte  nicht  ein  anderes  Objekt 
'Vorhalten-,  als  das  Wort  schon  vorhält;  seine  eigentümliche 
•  Wirkung '  ist  also  eine  andere.  Mechanisch  wie  auf  einen.  Klotz 
wirkt  sie  darum  doch  nicht,  weil  ja  Erkenntniss  des  Objektes 
dabei  ist"  8: 411  f.      '  '  - 

Diese  Schrift  von  Jurieu  eröffnet  uns  die  klarste  Ein- 
i^icfcti.inis,  Wesen,  des  orthpdp*-reformirten  Sjy Stenns,  welches 
durch  den  Pajonismus,  da  dieser  den  geheimnisvoll  entschei- 

Theol.  Jabrb.  ilSS.  (XII.  Bd.)  i.  H.  4 
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denden  ionern  Vorgang  auf  einen ,  kalkulirbaren  äussern  zurück- 
fuhren und  erklären  wollte,  unstreitig  sieb  tief  verletzt  finden 

xnussle.  i ,  •  h  \.  't 

\t '; ,  1  >;  /  t-i    ,<  f  l  ,    ♦ ,  , 

5.  Die  Darstellung  de«  Streites  bei  Friedrich 

*  *  ■  *  '  * '  ■  » 

Spanlielm. 

•<>»•*'.*.    .  .  •    .      .•'      ■.'    ,     •  *    •  « 

.       Da  Melchior  Leydeckers  Schrift:  Veritas  evangelica 

triampbans,  in  welcher  eine  ähnliche  Beurlheilung  des  Pajo» 
ni^s  irorkommt,  mir  nicht  zugänglich  ist,  so  berücksichtigen 
wir  noch  des  jungem  Spanheims  Darstellung  in  seinem . poler 
wischen  Lehrbuch;  Controversiarum  de  religione  cum  dissi- 
^entibus  — -  elencbus  theologicus,  ,Editio  quae  novum,  opus 
Tideri  possit  Amstel.  1701  (zuerst,  wie /die  Dedikafion  an  den 
Zürcherischen  Magistrat  zeigt,  1694  erschienen)  p.  316  — 331 

. ;  „Wie  aus  seinen  Manuscripten  hervorgeht,  schien  Pajon 
.einzuräumen:  1)  dass  es  eine  Erbsünde  gebe  oder  eine  najttyv 
Jtcbe  Verderbtheit  yon  Adam  her;  aber  sie  bestehe  in  fehlerr 
baften  Ideen,  Unwissenheit  oder  Irrthnm  im  Verstand  und  Bos- 
heit im  Willen.  Die  Dordrechter  Synode  dagegen  mit  der 
heü  Schrift  lehrt  zu  Art  3  und  4.  natürliche  Blindheit  im 
Verstand,  Bosheit,  Rebellion,  Verstocktheit  im  Willen  und  per- 
.zen,  Unreinheit  in  allen  Affekten  oder  Tod  in  Sünden,  sp 
oass  zur  Hebung  der  natürlichen  Korruption  eine  übernatür- 
liche Gnade  nothig  sei.  —  2)  jGibt  Pajon  scheinbar  zu  die, 
abgesehen  von  Gottes  wirksamer  Gnade,  gänzliche  Unljträftig- 
jkeit  zur  Bekehrung  im  natürlichen  Menschen,  theils  als  ererbte, 
^heila  als  erworbene;  eigentlich  aber  doch  nur  eine  moralische 
Jünkräftigkeit  und  eine  gänzlich  freiwillige,  oder  so  wie,  eip 
lange  in  tiefen  Schlaf  gesenkter  Mensch  durch  einen  mäch- 
tigen Schall  geweckt  würde;  was.  alles  sehr  verschieden  ist 
.yom  Erwecken  eines  Todten,  Erleuchten  eines  Blinden,  neuer 
Schöpfung,  wie;  die  Schrift  sich  ausdrückt.,— :;  3) J£r  bekennt, 
,dass  Gott  der  Urheber  aUes  Heilsguten  im  Renschen  sei  Jn 
Wollen  und  Vollbringen,  aber  über  die  Art,  wie  d je  Goade 

Y"  1)  Auch  in  Fridcrici  Sparthemii  fil.  professOris  Batati  prhnarii 
-        :  opera  Tom.  III.  p. 882  f.  i  ^  :•:.:» 
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dieses  Gute  in  uns  wirkt,  bleibt  die  Schwierigkeit,  ob,  wie 
die  JVemonstranten  wollten,  durch  blosse  Belehrung  von  Aussen, 
durch  moralische  Beredung  und  mittelbare  Wirksamkeit,  oder 
aber  durch  übernatürliche  Kraft,  geheime  und  unaussprech- 
liche^ unmittelbare  Einwirkung,  wie  sie  bei  der  Schöpfung 
und  Todtenerweckung  statt  findet.  —  4)  Ebenso  bekennt  er, 
dass  diese  Einwirkung  eine  lebendige,  wirksame,  mächtige  and 
gan£  unüberwindliche  sei;  jedoch  sie  sich  anbequemt  der  Frei» 
■heit-  und  Natur  des  Menschen,  auf  keine  Weise  zwingend,  son- 
dern mit  unserer  Zustimmung  verknöpfte  Alles  richtig,  über 
•wovon  hangt  nun  diese  Kräftigkeit  und  Unüberwindlich keit  der 
Gnade  im  Menschen  ab?  Wirklich  von  einer  unmittelbaren 
Gnade- -des  heil.  Geistes?  Dös  will  flicht  heraus. 5)  Fer- 
ner gesteht  er,  dass  der  heil.  Geist  dergestalt  wirksam;  thätig 
*ei, 'in  welchen  er  Will  und  wann  er  will,  und  zwar  durch 
'den  Dienst  des  Wortes,  welches  der  Same  der  Wiedergeburt 
•Sei;  aber  -es  bleibt  die  Frage  zurück,  ob  nur  mittelbar  und 
"^jektiv  gewirkt  werde  mittelst  der  im  Worte  ausgedruckten 
Ideen,  oder  auch' unmittelbar  und  subjektiv,  so  dass  die  Wirk- 
samkeit der  Diener  des' Wortes  unterschieden  sei  von1  der 
Kraft  der  obersten  Ursache."  "  ! 

-  „So  wollte  dieser  Gelehrte  nicht  bestreiten  die  Noth- 
wendfgkeit  der  Gnade  auch  der  zuvorkommenden,  bei  des 
Menschen  Ohnmacht,  die  er  augustinisch  zu  fassen  versichert; 
auch  nicht  die  Wahrheit  der  Gnade,  die  in  uns  alles  Gute 
Wirltt,  euch  nicht  ihre  Partikularitat  und  Kräftigkeit;  er 
wollte  mir  fragen  öber  die  Art  und  Weise  jener  Einwirkung 
des  heil.  Geistes,  oder  wie  denn  eigentlich  die  Gnade  in  tins 
zur1  wirksamen  gemacht  werde;  ob  sie  in  den  Erwählten  oder 
Gläubigen  nur  moralisch  und  rational  sei,  blos  die'Natrfr 
-einer  objektiven' Ursache  habe,  durch  welche  der  h.  Geist 
wirksam  den  Verstand  erleuchte ,  und  dadurch  machtvoll 
Willen  und  Herzen  lenke,  aber  nur  mittelst  des  Wortes  und 
Anderer  äusserer  Mittel,  die  zusammen  noth wendig,  dann  den 
Wflfen  bestimmen,  ohne  dass  von  ihr  verschieden  noch  eine 
unmittelbare1 ^Einwirkung  des  heil.  Geistes  stätt  habe." 
1  •     AUS  'seinen  Manuscripten  ergeben  sich  folgende  Voraus- 

4* 
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Setzungen;  1)  unsere  Seeie  als  ein  rationales  könne  nicht  anr 
,ders,  bewegt  werden,«  als  rtür  durch,  rationale«  Eindruck;  jede 
andere- ^n Wirkung  des  heil.  Geisten  wäre  ßine;  Winde  und 
-vferromftlose.  Diese  Voraussetzung;  ist  unhaltbar;  denn  nach 
orthodoxer  hebte  <  wirkt  ja  der  heil«  Geist  unmittelbar  auf  Verr 
.stand,  und  ! Willen,  wodurch  eben  Deberzeugung,  Glaube,  JJ«* 
kehrung ,  entsteht ,  immer  so ,  da$$  derselbe  h eil.  Geist  dabei 
ifussere  Mittel  und  Beweggründe  gebraucht,  wie  dieselben  im 
-W<>rtevdas  von  demselben  heil,  Geiste,  ausgegangen  ist,  Jier 
geh.  Diese  Weissagungen,  Wunder  und  übrigen  iu  der  Schrift 
enthaltenen  bewegenden  Objekte  sind  »freilich  ein  rationales, 
,das  uns  zum  Glauben ,  disponirt;  aber  dieses  alles  erleuchtet 
.nicht  schon  die  Seele  und  gewinnt  nicht  den  Willen,,  wenn 
entehrt;  jene  sösse,  mächtige  Kraftwirkung  des  heil  Geistes  bipr 
zukommt;  daher  denn  jenes  enstere;:  Alles  bei  Ungläubigen 
inicbts  fruchtet«  Auch  tritt  die  Wirkung  gar  nicht  besonders 
;in -Wefsen  und  nationalen  ein»"  -h-  2)  „Die  Ohnmacht  des 
.Menschen  sei  eine  ererbte*  aber  doch  heilbare,  durch  die  Kraft 
-von  Gründen  und  Motiven, r  von: -denen  die  Seqle  bewegt  werde* 
Aber  dann  fiele  zu  Boden,  was  uMe  Schrift  sagt, ,  vom  nicht 
blos  schlafenden,  sondern  todten  Menschen,  vom  blinden,  tau- 
J*en,  steinherzigen,  unter  die  Sunde  verkauften,  ans  wel- 
chen Redensarten  hervorgeht,  dass  die  Ohnmacht  eine  totale 
;Sei,  nicht  blos  eine  moralische,  angewöhnte ,  sondern  eine 
•physische,  wie  des  Mohren  Schwärze  und  des  Parders  Flecken.  - 
•Sie  haftet  in  den  Seelenkräften  und  Affekten,  nur  nicht,  in 
,dqr  Seelensubstanz,  die  ja  Gottes  Werk  ist."  —  3)  „Er  fasst 
die  orthodoxe  Ansicht  so,  als  wirke- der  heil,  Geist  nur  vor 
dem  Worte;  aber  er  wu-kt  vor  durch,  mit  und  nach  demsel- 
ben/laut Dordrechtischer  Lehre. u  -~>\  4)  „Auch,  meint  er, 
«Wurde  das  Wort  dann  nichts. 2u  wirken  haben,  wenn  der  heil. 
[Geist  alles  wirke.  Aber  das  Werkzeug,  hat  auch  seine  Wirk- 
samkeit, obwohl  sie  abhangt  von  derjenigen  der  obersten  Ur- 
sache- Beide  sind  nicht  zu  trennen,,  aber  zu  unterscheiden., 
•jene  innerlich,  diese  als  äusseres  Objekt  wirken,^,  >da$  Wort 
säend ,  zuredend  4  der.  {*eist ;  überzeugend, ,  des;  WPrtes  Samen 
iefruchtenidV'  ~r  .5)  ,fim  wirkeauf  den  Wülei*f  n^r  durch's 
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Mittel  des  Verstandes,  welcher  durch 'genügendes  ticlit,'  starke 
Gründe  bewegt,  den  Witten  hestimme  in  der  Art  einer  mora- 
lischen und  rationalen  Ursächlichkeit.  Aber  dieses  fallt  ja  zu- 
sammen mit  der  •remonstrantischen  aüaeto  moralis  s.  mrtus 
ethicus  voluhlatis,  von  welcher  Pajon  doch  weit  abgehen  whil 
Man  setat  uteö' toraiis,1  der  WNIe  sei  gar  nicht- verderbt,  folge 
immer^er  Einsicht  <  und  so  bald  diese  erhellt  genug  »ei,  er- 
zeuge sie  den  Habitus  dtts  Glaubens1,  4)er  Liebe  und  Heilig- 
keit; kein  «solcher  Habitus  weiMe  von  Gott  unmittelbar  dem 
Willen  eJngegossen."  - —  6)  „Sonst  wurde  Gott  auf  die  Seele 
wirken  wie  auf  einen  Klotz  oder  Stein,  ohne  das  Mittel  Vorn 
Gründen.  —  Auch  diess'war  aber  ein  remonstrantischer  Etiv- 
Wurf  wider  die  zuvorkommende  Gnade,  welcher  gegenüber 
nach  Dordrecbtischer  Lehre  der  Mensch  sich  nur  passiv  ver- 
halte. Im  Klotz  ist  ja  keine  Glaubensempfönglichkeit,  im  Tau- 
ben hingegen  ist  Empfänglichkeit  für  das  Gehör,  in  Lazarus 
Leichnam  für  das  Leben11  *).  —  7)  „Die  Bekehrung  wäre  eine 
unfreiwillige,  ohne  Zustimmung  des  Menschen;  auch  die  phy- 
sische Ohnmacht  wäre  eine  unfreiwillige.  —  Aber  Gott  hebt 
ja  den  Widerstand  des  Willens  auf  und  lenkt  die  Seele  zu 
freudiger  Zustimmung/1  —  8)  „Man  käme  durch  Annahme 
einer  unmittelbaren  Einwirkung-  des  heil.  Geistes  auf  schwär- 
merische Offenbarungen,  Gesichte,  Fanatismus.  —  Aber  Pajon 
Yergisst  nur  den  wahren  und  falschen  Geist  zu  unterschreit 
vergisst,  das**dfer  wahre  mit  der  heil.  Schrift  zusammenhängt.14 
„Mit  Einem  Worte,  das  Ueberzeugt-  und  Bewegtwerden 
durch  Gründe  und  Beweise  reicht  lange  nicht  hinan  an  die 
Schriftlehre  vom  Pfand  des  beil.  Geistes,  Erleuchtung,  Feuer, 
Eingrabung  ins  Herz,  Märtvrerzu  versieht;  alles  Dinge,  die  sieb 
besser  empfinden  als  erklären  lassen.  Man  verwechselt  den 
auf  Gottes  Zeugnis*  rühentten  Glaubet  nlit  blos  menschiiehem 
tfeberzeügtseiri  auf  Grunde  bin,  tnit  Wissenschaft 

1)  Pajon  würde  wie  gegen  jene  Predigt  von  Claude,  so  gegen 
Spanbe!m  einwenden,'  das*'  'die1  Orthodoxen  "Bald  diese  Öcbrrftaus- 
'  '  drücke  von  absdldter  Önnm'acht  bald  wieder  von  blos  relativer 
"   1    verstehen,  je  nachher  jedesmaligen  Inteulion,  dass  sie  somit  sich 
selbst  widersprechen.  ' 
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„Die  Dordrechter  Beschlüsse  wie  der  Katechismus  und 
die  übrigen  reformirten  Formeln,  welche  Pajon  m  unter«» 
schreibe*  sich  befähig*  glaubte,  widersprechen  sicherlich  seii 
ne»  Lehren^  wenn  auch  nicht  seinen  Absichten.  Daher  haben 
billiger  Weise  seine  Anhänger  auf  der  >Val Ionischen  Synode 
bu  Rotterdam»  24.  April  1686,  wo  man  nur  Frieden  und  Uuhe 
für  .die  schwer  heimgesuchten  .französischen  Brüder;  zu.  errr 
zielen  suchte»  nicht  gleiche  Duldung  gefunden  wie  die  Anhänger 
jron  Amyraut,  Dalläus  u.  A.  *)•  Die  Synode,  deren  Mitglied 
ich  gewesen,  wollte  sicher  stellen  die  unmittelbare, Gnade  des 
beil. ! Geistes,  die  totale  Ohnmacht  des  natürlichen  .Menschen* 
und'  dabei  allen  Pelagianismus,  den  Einzelne  unter  dem  Titel 
•mittelbarer  Gnade  versteckten,  beseitigen.  Sie  beschloss  Art.  6.: 
^Es  erklärt  die  Synode,  für  Lehren  dieser  Art  werde  kfcine 
Duldung  gewährt  werden,  Synedrien  und  Pastoren  sollen 
wachen,  dass  über  diese  Punkte  nichts  der  refovmirten  Lehre 
widerstreitendes  gelehrt  werde." 

.  -(Fortsetzung  folgt.)  .  .. 
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x  Die  kritischen  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  <Jer 
drei  synoptischen  Evangelien  zu  einander  haben  sich  . neueste ns 
in  die  Frage  über  die  Stellung  des  Markusevangeliums  kon- 

1)  Der  Augenzeuge  berichtigt  somit  die  Meinung  Neuerer^  als  sei 
dort  der  Amyraldismus  so  gut  wie  der  Pajonismus  beseitigt  wor- 
den,  Das  bei  Beotham  abgedruckte  Formular  des  Beschlusses 
lautet  so  wie  Spanheim  versichert  ,  . 
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ctfhtrirt  Es  Hegt  hierüber  eine  Reihe  von  Verhandlungen 
*tor  a),  welehe,- nachdem  jede  der  drei  überhaupt  möglichen 
Meinungen1  wiederholt  zum  Worte  gekommen  ist,  ron  selbst 
die  Frage  nahe  legt,  was  nun,  wenn  man  einen  Blick  auf  das 
Ganze  Zurückwirft,  als  das  Schlussergebniss  anzusehen  ist?  Ist 
es  mm  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  entschieden,  dass 
Markus  nicht,  wie  bisher  noch  die  vorherrschende  Meinung 
war,  der  dritte  in  der  Reihe  ist,  sondern  entweder  der  zweite 
bder  der  erste?  Der  Zweck  dieser  Frage  ist  nicht,  in  alles 
Einzelne,  was  für  und  gegen  jede  der  drei  Behauptungen  Vorv 
gebrächt  worden  ist,  aufs  Neue  einzugehen,  sondern  nur  die 
Hauptpunkte  und  HauptresuUate  in  ihrer  Spitze  aufzufassen. 
Es  ist  billig,  mit  der  Ansicht  zu  beginnen,  die  nicht  nur, 
wenn  man  von  der  bisher  ge wohnlichen  ausgeht,  als  die  nächste 
sich  darstellt,  sondern  auch  in  ihrer  Durch  liihrunff  durch  den 
ganzen  Inhalt  des  Markusevangeliums  eine  solche  Grundlage 
"fcu  gewinnen  suchte,  dass  sie  als  die  Hauptfrage,  um  welche 
es  Sich  handelt,  zu  betrachten  ist.  » 

Ist  also,  fragen  wir  zuerst,  Markus  der  zweite  in  der 
Reihe  der  Synoptiker,  der  mittlere  zwischen  Mattbims  tntd 
'Lukas?  Diess  behauptet  Hilgen  fei  d  in  seiner  neuen  Unter- 
"Stichung  über  das  Markusevangelinm  auPs  Neue  so  entschieden, 
-dass  ihm  auch  die  scheinbarsten  Beweisstellen  für  die  entgegwt- 
gesetzte  Annahme  keine  unüberwindlichen  Hindernisse  in  den 
VVeg  zu  legen  scneinen.    Wiederholt  «chliesst  er  seine  Er- 
örterung äer  einzelnen  Abschnitte  mit  der  Versicherung:  tm- 
-bedenklich  glaube  er  auch  hier  die  Priorität  des  Markus1  be- 
haupten zu  dürfen'.    Halten  wir  uns  hier  blos  an  die  Punkte, 
bei  -wichen  die  1  eine  oder  die  andere  Annahme  nicht  blfcs 
ebenso  gut  moglieh  und  an  sich  durchfuhrbar  ist,  sondern  die 
behauptete  Priorität  <lte  notwendige  Voraussetzung  seih  soll, 
mm  das  Marküsevangelium  in  der  Einheit  seines  Grund  Charak- 
ters aufzufassen,  so  lässt  «ich  alles,  was  Hilgenfeld  für  seine 

"    '  ;       :         .  ■  .  •     •     »  »  '  i-  ni 
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1)  Man  vergleiche  die  beiden  Abhandlungen  von  Ritsehl  und  HU- 
Jt     genfeia  Theol.  Jahrb.  1851.  S.  480  f.  1852.  S.  Iü8  f.  und  Äle 
'    iä  ihnen  genannten  Schriften, 
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Ansicht  geltend  macht,  auf  die  drei  Momente  zurückführe«; 
i)  den  petrinischen  Charakter  des  Markusevangeliums,  2)  seine 
kunstvolle  Anlage,  3)  die  Notwendigkeit  eines  vermittelnd«» 
üebergangs  von  Matthäus  zu  Lukas.  j 

Aus  dem  petrinischen  Charakter  des  MarkuseyangeJiuins 
soll  die  Differenz  zu  erklären  sein,  welche  bei  den),  ${Jfcntr 
liehen  Auftreten  Jesu  Mark.  1,  21  f.  zwischen  Markus  auf , der 
einen,  und  Matthäus  und  Lukas  auf  der  andern  -Seite,  statt- 
findet.  „Was  ist  natürlicher,  als  dass  ein  Evangelium,  dessen 
-petrinischer  Charakter  von  Anfang  an  überliefert  ist,  schon 
hier  Kapernauni,  die  Stadt  dieses  Apostels,  bedeutungsvoll  in 
den  Vordergrund  stellt,  in  dem  Glänze  des  Hauptschauplatzes 
der  Wirksamkeit  Jesu  erscheinen  Ia'sst,  überhaupt  schon  hier 
als  den  festen  Punkt  fixirt,  an  dem  sich  die  Darstellung  auch 
später  orientirt."   Man  muss  hier  vor  allem  nach  der  Beweis- 
kraft dieses  Arguments  fragen.   Was  hat  denn  das  petrinische 
Interesse  des  Markusevangeliums  mit  der  Frage  nach  der  Prio- 
rität des  Markus  vor  Lukas  zu  thun  ?  Kann  denn  Markus  nicht 
auch  als  Epitomator  dieses  Interesse  gehabt  und  in  Gemäss- 
heit  desselben  seine  aus  Matthäus  und  Lukas  genommene  Daß- 
.atellung  modificirt  haben  ?  Es  ,  ist  War,  dass  diess  nur  in  dem 
Falle  ausgeschlossen  ist,  wenn  wir  aus  dem  petrinische*  Ja- 
teresse  auf  ein  so  unmittelbares  Verhältnis*  zum  Apostel,  Pa- 
rtus schliessen,,  dass  wir  auch  für  sein  Evangelium  kein*  an- 
dere Quelle  annehmen  können,  als  die  Mittheilungen  des  Apostels. 
.Allein  so  soll  es  ja  hier  nicht  gemeint  sein.  „Ich  habe/' £8gt 
-Hilgenfeld  H.  I.  S.  109,  „hier  gar  nicht  schon  die  «Hypo- 
these des  Petrusevangeliums  zu  Hülfe  genommen,  sondern  nur 
ein  besonderes  Interesse  des  Evangelisten-  för  Pete«*  i*uf 
Grund  der  ältesten  Ueberlieferung  über  das  Venbältnias  des 
Markus  zu  diesem  Apostel  vorausgesetzt.    So  wenig  diese 
■  Ueberlieferung  an  und  ftir  sich  Beweiskraft  hat,  so  darf  man 
doch  wohl  von  vorn  herein  fragen,  wie  sie  ohne  allen  Halt 
in  dem  Charakter  dieses  Evangeliums  nur  aufkommen  konnte." 
Nur  aus  dem  Evangelium  selbst  soll  also  sein  petrinischer 
Charakter  erkannt  werden.    Aber  was  lautet  denn  in  ihm  so 
entschieden  petrinisch?    „Es  ( laust  «ch  doch,  gar  nicht  laug- 
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nen,tt.  fahrt  Hilgenfeld  fort,  ,,däss:  Maritas  sehr  bestimmt 
gerade,  das  von  ihm  so  bedeutungsvoll  hervorgehobene  Kaper* 
naum  als  <  die  Heimathsstadt  des  Petrus  bezerehnet,  wenn  er 
allein  Ii,  2fc  wdas  Haus  des  Simon  genauer  das  Hau*  des  Simon 
und  seines  Bruders  Andreas  nennt,  also  es,  wie  man  denken 
muss,  als  sein  väterliches«  Haus-  darstellt,  während  das.Evang. 
Job.  t,  45/  nicht  Kapernaum,  sondern  Bethsaidä  als  die  Stadt 
dieses  Bruderpaars  .erwähnt  Ferner  ist  es  bei  Markus  ge- 
rade Simon  als  der  Erste  unter:  den.  vier  Berufenen, welcher 
Jesuni  in  seinem  Hause  bewirthet,  also  eine  sehr  natürliche 
Veranlassung  für  sein  Auftreten  in  Kapernaum  darbietet  Nur 
bei  Markus  folgt  ja  das .  erste  Auftreten  Jesu  in  dieser  Stadt 
unmittelbar  nach  der  Berufung  der  ersten  Jünger,  mit  denen 
er  nach  Kapernaum  geht  (1,  21  f.)-  Warum -sollen  wir  hier 
also  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten  einen  inoern  Zusammen- 
hang dieser  beiden  Erzählungen  mit  vollem  Rechte  annehmen 
dürfend  Wurde  nur  der  Evangelist  alles  das  wirklich  sagen, 
was  Hilgen feid  in  seinen  Worten  finden  wUU  «Von  einer 
Bewirthung  Jesu  im  Hause  des  Simon  sagt  Marcus  nichts,  ebenso 
wenig  davon,  dass  er  dadurch  eine  sehr  natürliche  Veranlas- 
sung fär  das  Auftreten  Jesu  in  Hapernauai  dargeboten-  Jiabe. 
Um  so  weniger  siiid  wiri. daher  bereebtigt)  die  bei  Markus 
unmittelbar  auf  einander  folge ndeh  Erzählungen.. von  de f  Be- 
rufung der  ersten  Jünger  und  dem  ersten  Auftreten1  Jesu  m 
Kapernaum  inj  diesen  Zusammenhang  .zu  bringen!,  wie  wenn 
Markus  sagen  wollte,  Jesus  habe  desswegen,  weil  Petrus  ein 
eigenes  HaüS  in  Kapernaum  hatte  und  Jesura  in  demselben 
bewirtbete,  dieSe  Stadt  zum  Hauptfmnkt  seiner  Wirksamkeit 
gemacht  Und  wie  kann  man  überbauet  das  Auftreten  Jesu 
-in  Kapernaum  .bei  Markus  bedeutungsvoller  nennen,  als  bei 
Matthaus  und  Lukas,  da  die  Bedeutung,  welche  Kapernaum 
als  'die  AK«  kcnUc,  wie  Matthäus  9,  1.  die  Stadt  in  ihrer-  Be- 
ziehung zu  Jesus  nennt,  in  der  ersten  Zeit  der  evangelischen 
Geschiebte  bat,  bei  den  drei  Evangelisten  ganz  dieselbe  ist? 
Bas  Einzige,  wodurch  sieb  Markus  hier  von  den  beiden  an- 
dern Evangelisten  unterscheidet,  bleibt  daher  nur  diess,  dass 
er  statt  von  einer  oinlu  tS  ilfrpu,  wfe  Matth.  8,  14.  «der 
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einer  Oi*tcc  [Efpotwögt  wie  Lukas  4;  BS.,1  von  eineV  oinld  2ipmn 
*og>  xht  \A*d()fo  spricht.    Aber  auch  daraus!  fodgt  nichtv  dasjs, 
Kapernaum '  als  Fetrusstad*  eine  andere  Bedeutung  fcei'  Marax» 
hat,  als  bei  den  beiden  Andern.    Auch  bei ;  diesen  ist)  sie  ja 
die  Stadt  des  Petrus,  weil  Petrus  daselbst  wohnte,  Aass  aber 
Markus,  indem  er  das  Haus  des  Petras  euch  das  des  Andreas 
nennt,  dadarch  das  Haus  als  das  väterliche  des;  Petrus  beU 
zeichnen  will,  ist  nur  eine  wiHkürliche  Voraussetzung. '  i  Markos 
sagt  nnr,  dass  die-  beiden  Brüder  in  demselben  Hause  zusam* 
menwöhnten,  kann  diess  aber  nicht  auch  in  dem  Falle  ge- 
wesen sein,  wenn  das  Haus  nicht  das  väterliche  4er  beiden 
Brüder  war,  sondern  der  Schwiegermutter  des  Petrus  geborte? 
Wie  ist  also  hieraus  auf-  ein  besonderes  Interesse  für  Petrus 
zu  schliessen?  Er  nennt  neben  Petrus:  auch  den  Andreas  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  i er  auch  den  Jakobus  und  Johanne^ 
von  welchen  die  beiden  andern  Evangelisten  gleichfalls  schwei- 
fen, in  das  Haus  eintreten  lasst    Es  gibt  uns  somit  diese 
Stelle  i wenigstens  auch  nicht  die  geringste  Berechtigung,  'von 
'einem  petrinischen  Charakter  des  Markusevahgeliüms  zu reden. 
-Wrorauf  konnte  aber  * diese  Behauptung  sonst  gestützt  werden ? 
.Hilgen fe Id  beruft  sich' neben  der  schon  früher  angeführten 
Stelle  Mark.  7,  17  f.,  wo  schon  darin  ein  besonderes  Interetste 
Hü  Petrus  hervortreten  soll,  dass  nicht  ev  allein,  wie  Matth. 
15,  I  S.  fragt»  sondern  die  Gesammtheit  der  Jürtger,  denen  dann 
der  harte  Tadel  gelte,  auf  <  »die  'Auslassung  der  zu.  lohnsuch- 
tigen  Worte  des  Petrus  Matth.  19,  27..  (Mark.  10,  28.)  ,  t  dfe 
Vermeidung  der  Vorwegnähme  der  erst  dem  Petras  aufge- 
gangenen Erkenntnis*,  Marjt.  6^  52;  urid  die  9,  6.  angebrachte 
lEiftschuldigurig  des '  Apostels  wegen  setner  Worte.  1  So  r«r- 
imeide  Markus  (6,  50*  8,17  £)  überhaupt' alles,  was  ein  zu  uri- 
t  günstige*'  Licht  auf  ^  denselben  i  werfen  konnte  i(a.  a.  O.  &  288). 
-Wiet  schwach;  ist  aber  das  an  sich  so  geringe  Moment  dieser 
^Stellen  gegen  den  so  starken  Gegenbeweis  in  der  Stelle  8,  29;! 
Es  liegt  doch  .  klar  vor  Augen  ,  dass  wenn  Markus  eib  beson- 
dere* Jhter  esse  für  den  Apostel  Petrus  gehabt  h*tre,  dies*  *dr 
allem  bei  dem  Bekenntnis*!  des  Petrus  sich. hätte  zeigein  nnls- 
-sett.    Wie  konnte  Markus  gegen  Matthäas  so  sehr  zurück- 
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bleiben,  das*  er  auch  nicht  eio  Wcwt  über  die- den' Pettfu*  so 
hoch  stellende  Auszeichnung  verlauten  lies*?  Diess  lasst  auch 
Hi  lg  e  n  fei  d  völlig  unerklärt ,  und  er  i  kann ,  über  die  so  auf- 
fallend e  Auslassung  nur  mit  der  nun  gleichfalls  beseitigten  &*, 
raerkung  hinweggehen,  er  glaube.doeb,  das*  die  positiven. Data* 
zumal  das  Zeugnis*  der  ganzen  Ablage  Weit  überwiegend 
seien.  Die  Auslassung  läsat .  sich  nicht  nur .  mit  dem  -angebt 
liehen  1  petrinischen  Interesse  aof  keilte  Weise  vereinigen,  sie 
kann  auch  nur  aas  der  Rücksicht  auf  einen  Gegensatz  , erklär* 
.wetzen,  vonx dessen  Vorhandensein  un*  das  Lukasevangelitun 
das  älteste  Zeugniss  gibt  Von  einem  Primat,  wie  das  Mafe- 
thnusevangelimn  Jesum  dem  Apostel  Petrus  erth eilen  lässt,  weiss 
der  paulinisch  gesinnte  Verfasser  des  Lukssevangeliums  sehr 
naturlich  nichts,  1  und  die  Auslassung  oder  Ignorirong.  der  den 
Apostel  Petrus  verherrlichenden  Worte  Jesu  hangt  aufs  Engste 
mit  der  geringen  Meinung  zusammen,  die  überhaupt  diese* 
Evangelium  über  die  apostolische  Befähigung  der  ÄwdK  zu 
erkennen  gibt  Zu  demjenigen,  was  über  diese  antithetische 
und  namentlich  äilch  antipetrinische  Tendenz  des  Lukasevanr- 
geliums  schon  früher  bemerkt  worden  ist,  fuge  ich  aJa  wei- 
teres Datum  hier  auch  noch  die  Stelle  23,  61*  hinzu.  Während 
Matthäus  und  Markus  die  Reue  des  Petras  über  »seine  Yen- 
lüugnung  einfach  dadurch  motiviren,  dass  Petrus  durch  den 
Hahnenruf  an  das  Wort  Jesu  erinnert  wffd,  kömmt  bei  Dukas 
noch  das  besondere  Motiv  hinzu,  dass  Jesus  den  Petrus  an- 
blickte,. Je  weniger  dieser  Zug ,  auch  nur  zur  Lokalität  der 
.Scene  passt^,  um  so  gewisser  kann.  ,er,  nur?  >n  einem  ideellen 
Sinne  genommen  werden.  Wie  wenn  der  erschallende  Hah- 
nenruf noch  nicht  mahnend  genug  gewesen  wäre,  das  schlum- 
mernde Gewissen  des  Petrus  zu  wecken,  müss  der  Herr  selbst 
den  in  <Jas  Innerste  dringenden  Öftck  auf  Petrus  richten,  und 
Welches  andere  Gefühl  konnte  in ( dem.  Blicke,, Jesu  sich  aus- 
drucken, eis  die  schmerzlichste ;  Wehnrath  über  den  .  so  tief 
gefattenen  JShger?  Es"  ist  deutttcfi  zu  sehen,  wie'  der  Evan- 
gelist eben  dadurch, das*  erJ  den1  Petrü*  sogleich  nach1  seiner 
Verläügnung  dem 'Herrn'  gegenüberstellt  und  ihn,  von  seinem 
strafendeq^hek  getroffen ,  werden,  läsat,,  recht  absichtlich  das 
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sittliche  Moment  der  That  in  seiner  innerlichsten  Bedeutung 
fixiren,  nnd  dem 'seines  Herrn  so  unwürdig  gewordenen  Jun- 
ger auch  die  schwerste  Demütbigung  nicht  erlassen  will.  Alles 
diess  passt  vollkommen  gut  zum  Charakter  des  Lukasevange- 
liunis, und  wir  sehen  auch  daraas,  welchen  durchgreifenden 
Gegensatz  die  'beiden  synoptischen  Haupterangelien  bilden. 
Die  Tendenz  'des  Lukasevangeliums  kann  im  Unterschied  von 
der  des  Matthäusevangelitims  nur  als  eine  antipetrmische  be- 
zeichnet werden,  welches  Recht  haben  wir  aber  dem  Markus- 
evangelium ein  spezielles  petrinisches  Interesse  zuzuschreiben, 
wenn  es  dasselbe  gerade  da  verleugnet,  wo  es  am  sichtbarsten 
hervortreten  sollte?  Hilgenfeld  seihst  sieht  sich  zu  der  Be- 
merkung veranlasst,  vielleicht  habe  durch  jene  Auslassung  eben 
das  zu  starke  Hervortreten  des  petrinischen  Primats  in  ireni- 
•eher  Tendenz  vermieden  werden  sollen.  Diess  setzt  aber 
nothwendig  voraus,  dass  gegen  einen  solchen  Primat  schon 
*on  einer  andern  Seite  her  Widerspruch  erhoben  worden  war. 
Mag  nun  in  der  Auslassung  jener  Worte  Lukas  dem  Markus 
-vorangegangen  sein  oder  nicht,  in  jedem  Fall  geht  aus  dem 
Bisherigen  hervdr,  wie  unbegründet  es  ist,  dem  Markuseran* 
gelium  einen  speeifisehen  '  petrihischen  Charakter  als  'HaupC- 
mer'kmal  serner  Selbstständigkeit  anzuschreiben  I).  «    '  M 

i>    Ii '  i  ''i    ■  •  '      1    •  '    ;  i«.  ,\>  ':{ 

1)  Noch  eine  Stelle  gibt  es  in  einem  der  gemeinschaftlichen  Ab- 
schnitte, in  welche*  nur  Lukas  den  Petrus  nennt  22,  8.  vergl. 
Mark.  14,  13.  Matth.  26,  18.  Welchen  schönen  Klimax  sehen 
wir  hier  ganz  im  Sinne  Hilgenfeld's,  wenn  bei  Matthäus  Je- 
sus nur  ini  Allgemeinen  den  Jüngern  befiehlt,  in  die  Stadt  zu 
geben,  Markus  dagegen  sagt,  es  seien  zwei  seiner  Jünger  von 
ihm  geschickt  worden,  und,  Lukas  nun  auch  diese  beiden  Jünger 
namentlich  nennt?  Und  doch  kann  man  nicht  ebenso  gut  sagen, 
,  Markus  habe  die  beiden  Berichte  des  Matthäus  und  Lukas  darin 

vereinigt,  dass  er  weder  so  unbestimmt  sich  ausdruckt,  wie  Mat- 
thäus, noch  so  bestimmt,  wie  Lukas,  sondern  schlechthin  von 
swei  Jüngern  spricht?  E»' genügt  daher  weder  das  Eine  noch 
das  Andere.  Klar  und  aus  sjch  .selbst  begreiflich  ist  nur  die 
:  Darstellung  des  Lukas.  Er  nennt  den,  Petrus  und  Johannes  zu- 
sammen, wie  auch  sonst,  in  der  Apostelgeschichte  3,  1.  8,  14. 
diese  beiden  ersten  Apostel  wiederholt  auftreten,  und  er  nennt 

1   sie  hier  gerade  i^ht  absichtlich,  dt  si^  bei  der4  "Bestellung  des 
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.  Ein  zweiter  Gesichtspunkt ,  von  welchem  aus  Hilgen- 
feld den  aelbstständigen  Charakter  des  Marknsevangeüums 
und  ebendamit  auch  seine  Priorität  vor  dem  Lukasevangelium 
^zeigen  sucht,  ist  die  kunstvolle  Anlage^  die  ihm  eigentüm- 
lich sein  soll.  Sie  stelle  sich,  wird  behauptet,  in  dem  Kon- 
trast einer  Licht-  und  Schattenseite  und;  in  dem  Bestreben 
dar,  den  ebenso  günstigen  als  ungunstigen  Eindruck  der  Er- 
scheinung Jesu  zu  schildern.  Kap.  1.  trete  deutlich  die  Ten- 
denz hentor,  den  ersten  Eindruck  der  Lehre  Jesu  als;  einen 
-durchaus  günstigen  darzustellen,  Ks  sei  1;  a7.  niebt  blos  der 
-Volkswunsch,  der  Jesum  aus  der  Einsamkeit  in  die  Oeffent- 
-lichheit  zurückzuziehen  versuche,  sondern  es  werde  auch  am 
Schlüsse  1,45.  weit  stärker  und  bestimmter  als  Luk.  5, 15.  16. 
der  stürmische  Zudrang  des  Volkes  hervorgehoben,  welches 
Jesum  selbst  in  der  2urückgeaogenheit  fortwährend,  anfauche. 
Ja,  wie  alles  bei  Markus  *>  .fein  Und  wohl  motivirt  sei,  *o  sei 
«s  auch) n«?  bei  ihm  der  geheilte  Aussätzige,  welcher  diesen 
Zudrjing  des  Volkes  veranlasse.  Auch  das  >  verdiene  Beach- 
tung* dass  die  ^  irksamkeit  Jesu  in  planvollem  Fortschritt 
1,  3&  auf  ganz  Galiläa  ausgedehnt  werde  und  hier,  denselben 
günstigen  Eindruck  mache.  Es  sei  nun  das  ganze  Volk  von 
Galiläa,  welches  sich  zu  Jesu  bindränge.  Je  planvoller  diese 
-;•>•;•    ■■  •      '.•»;>      i.:     .>  .  . 

1  '        w  ii     i  t .4  I     ..      ...       . ,     ,  , 

Passamahls,  das  er  von  dem  eigentlichen  Akt  der  Einsetzung  des 

Abendmahls  genau  unterscheidet  (vgl.  Hilgenfeld,  krit.  Un- 
ters. S.  472  der  Gal.  -  Brief  S.  88  fOv  gan*  den  Judaismus  der  al- 
tern Apostel  repräsentiren.    Dem  Markus  hatte  sein  angeblicher 

v>..  PetrinUmus,  wie  es  scheint  bestimmen  sollen,  den  Petrus  auch 
hier. nicht  unerwähnt  zu  lassen,  es  mtissle  nur  sein,  dass  er  et 
für  überflüssig  hielt,  ihn  bei  einem  Auftrag  zu  nennen,  welcher 
ebenso  gut  durch  ein  anderes  Apostelpaar  hatte  vollzögen  wer- 
den können.    Wir  können  daher  nur  dabei  stehen  bleiben,  er 

<  >  Hess!  die  Namen  hinweg,  wie  er  ja  auch  10, 5i  die  von  Matt  hau» 
genannte  Salome  verschwieg.  —  Auch,  in i  der  Geschichte  der : Auf- 
erstehung scheint  die  so  ausführlich  erzählte  emmauntische Scene 
zwischen  Jesus  und  den  beiden  nichtapostolischen  Jüngern  die 
'  Tendenz  zu  haben,  die 'Hur  dem  Petrus  zu  Theil  gewordene  Er- 
scheinung, die  nur1  nebenher  erwähnt  wird,  in  Hintergrund  zu 
t'»4  stellen.  •>'.>',  •♦•!»  r't*>.  ;  ' 
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i)aT«teliangswe$se  sei, 'desto  mehr  werde  man  auch  die  im  Fol- 
j^ridea  nach  und  nach  hervortretende  Opposition  nur  auf  die 
•krtnstvMle  Anlage  dea  Markos  zurückfuhren  müssen.  Deriaweite 
Abschnitt  2vi^3,  6.  enthalte  im  Kontrast  mit  dem  vorange- 
"nenfleW  ' eine  zwar  nicht  vom  Volke  selbst,  wohl  aber  von 
Pharisäern  "und  Schriftgelehrten  ausgehende  Opposition^  gegen 
■Jesus/1  Öie' Spitze,*  in  welche  sie  auslaufe,  sei  Marli.  3V 6. 
•weft  tnehr  märtiirt  ak  bei  Lukas  6,  11.    In  dem' -dritten  »Ab- 
'fifehitftt  -8,  7-^-35.  «oll  steh  wieder  der  Kontrast  der  Licht-  und 
Schattenseite  recht1  deutlich  au  erkennen  gehen,  die  bvnst- 
"toMe  Anlage,  wenn  hier,  nachdem  die  Opposition  gegen  Je- 
1  stim '  in  dem  Vernich  tangsplan  ihre  Spitze  erreiebt  hat, '  auf«  ei- 
•äen'kugert'blick  in  'der  Verahlassung  -der  Rergrede  nnd'  !der 
iKorrstitution  eines  geschlossenen  Apostetobllegium  wieder  die 
•lilehtsefte  hervortrete,  nur  om  so  deutlicher  dann  aber  auch 
'Wieder  die  Schattenseite  in  den  beiden  von  Mark,  2Ö*-35. 
'ettger  verbundenen  Aeusserungen  über  den  indem  Charakter 
~dös  Auftretens  Jesu»    tn  dem  vierten  Abschnitt  4, 1— *34k  soll 
'der  Parabel  Vortrag  der  entscheidende1  Wendepunkt 1  sein,  in 
'welchem  die  beiden  Seiten,  die  bisher  nach  einander  hervor- 
traten,  nun  neben  einander  erscheinen,  als  die  überwiegende 
tiefe  Unempfänglich keit  der  Volksmasse  und  die  wenn  gleich 
noch  sehr  unentwickelte  Erkenntnissfahigkeit  des  Jungerkrei- 
ses, der  von  nun,  an  als  der  allein  fruchtbringende  Boden  in 
den  Vordergrund  trete.    Der  fünfte  Abschnitt  4T  35-r-5,  43. 
hole  ,  die  im  zweiten  zurückgestellten  IJestandtheile  aus  Matth. 

&     9.  nach,  sie  stehen  jetzt  erst  an  der  dem  Fortschritt 
der  Darstdlung  angemessenen  Stelle,  Weil  in  fhhert 'theils  der 
'föndruck  der  Wunderroacht  Jesu  auf  das  Volk  nicht  mehr  ein 
günstiger  sei,  theijs  die  Jünger  noch  nicht  in  der  vollen  Stärke 
rdes,  Glaubens  ersiAeinen..    In  dem  sechsten  Abschnitt  6,  1  — 
8,  26.*  in  welcaem  die  Verwerfung  Jesu  in  Nazareth  vor  der 
Aussendung  der  Jünger  steht,  finden  wir  wieder  dieselbe  kunst- 
volle Üruppirüng  der  Schatten-  und  der  Lichtseite  der  evan- 
gelischen öes^^  wie  in,  ^em  zweiten  uni  dritten  Ab- 
■  schnitt.    Auch  im  Folgenden,  wo  die.  Uuentwifikpllbeit  der 
geistigen  Einsicht  der  Jünger,  die  Stetigkeit  in  der  Bildung 
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ihrer  Erkenntnis*  merkfich  hervorgehoben  wördev  soll  sich  der 
ganze  Fortschritt  des  Evangeliums  lichtvoll; raus  &m  durchge- 
führten Streben  nach  geschieh tJitber  Stetigkeit  erklären.'  .. 
<.  •    Diess sind  die  wesentlichen  MomeHte  des  allgemeinen 
Gesichtspunkts^  von  welchem  aus  Hilgenfeld  die  innere  An- 
lage und  Einheit  des  Markusevangeliums  zu  erklären  sooht,  es 
-fällt aber;  sogleich  in  die  Aoge"ri,  dass  mer  ein , zu  hoher  Maas- 
stab  an  das  Evsngelium  angelegt  v^ird4  welcher  ebendesswe- 
gen,  weil  er:  /in,  keinem  adäTjuaEed  .!Y-erhä'ltniss  zum  Inhalt  des 
Evangeliums  steht y  jauch  auf  keinen  klaren  Begriff  gebracht 
.werden  kann,  iDas  Eyangeliutn  «oll  nach  eirier  so  planum  ssig 
,dure&gefu^n  <  Idee;  angelegt' sein  ^  dass,  !es  wenigstens!  dem 
^nkasevangeW  gegenüber  nur,  als  ein  Originaler**  hetrack- 
-iet  werden  .kann.  Worin  soll  oiuri  aber,  diese  Idee>; bestehen? 
-Es!  werden  verschiedene  »Kategorien  aufgestellt^  sie  reichen 
-aberi  weder  für  sich  zu*  noqhi  alirnnten.  sie  unter,  sich  recht 
-zusammen*    Der i  leitende  Gesichtspunkt  dei  Evangelisten1  »soll 
•TW  allem  der  Kontrast  einer  Licht-  und ;  Schattenseite  sein. 
itonvGegenSalz  von  Licht  und  Schatten  .liegt /aber  an  sich  in 
der ;  evangelischen  Geschichte;  audu  die  übrigen  Evangelien 
hew^geh  Sich  in  der  Sphäre  desselben;  wenn  . nun  auch  im 
Markbsevangelium ,  was  hei -der. Kürze  seiner  Darstellung  na- 
türlich ist,  die  Gegensätze  auf  einzelnen.  Buhkteh  näher  zu- 
sammenrücken, und  der  Kontrast  von  Eicht  und  Scnatten  da 
-lind  dort  stärker  hervortritt,,  so  ist  diess  doch  nichts  so  Ei- 
/geothümlichesi  dass  eine  darauf  beruhende  Plamnässigkeit  als 
der  eigentliche  Charakter  des  Evangeliums  angesehen  werden 
könnte.:   Aus  dem  blossen.  Kontrast,  lasst  sich  auch  der  Fort- 
schritt der  Darstellung  nicht  erklären.    Daher  wird  schon  in 
dem  vierten  Abschnitt  die  Sache  anders  gewendet,  und  rdas 
Motiv  der  schrifbtellerischen  Darstellung  so  bestimmt:,  es,  solle 
überwiegenden  Unempfanglichkeit  des  .  Volks  die  um  So 
fruchtbringendere  Erkenntnissfähigkeit  der  Jünger  gegenüber- 
-  gestallt  werden.    Aber  Hilgen  Feld;  Selbst  hat  ija;  nicht«  ein- 
mal den  Versuch  gemacht,:  den-  folgenden  Inhalt'  des  Evange- 
liums unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  und»  wo  wären 
-denn  . auch  die  Data  dafür  zu  finden,  dass  in  demselben  Ver- 
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hnltmss,  ia  welchem  di'elmempfanglichkeit  des  Volk«  zunahm, 
-die  Jünger  sich  am  so  empfänglicher  und  fähiger  gezeigt  ha- 
ben?« Hilgen feld  selbst  bemerk«  <a.  a.  0.  S.  132):  ,*wie 
schwach:  ist  noch  die  den  Jungern  verliehene  Fähigkeit,  das 
Geheimniss  des  Gdttesreichs  zu  erkennen?  Wie  dürfen  wir 
-uns  wandern,  wenn  gerade  die  allmäblige,  sehr  langsame  Er- 
starkung  und  Erhebung  der  Jünger,  denen  sich,  nun  dasi  eir 
gentliche  Interesse  der  Darstellung  zuwendet,  nach  dem  e> 
gentftämKchen  Gesichtspunkt  des  Markus  in  dem  weiteren  Gange 
(seiner  Erzählung  hervortritt:1'  Mass  der- au%estellte  Gegensatz 
40  sehr  i wieder  beschränkt,  werden,  so  gibt  man  ja  damit  selbst 
zu,  dass  i er  nicht  das  leitende  Motiv  der  Darstellung  sein  kann, 
-und  Was  bleibt  somit  noch*  was  in  Hinsicht  des  Verhältnisses, 
in  welchem  die  Jünger  theils  zam  Volk  theils  zu  Jesu  erschei- 
nen, als  eine  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des  Marko*- 
levangeliums  'den  /andern  Evangelien  gegenüber  geltend  ge- 
Imacht  werden  könnte?  Es  ist  nun  zwar  im  Felgenden  wie- 
.derholt  von  dem  planvollen  Gange  des  Evangeliums  und  sei- 
mer  Kunst  in  der  Gruppirung  einer  lieht  -  und  Schattenseite 
t die  Rede,  allein  wir  kommen  biemit  im  Ganzen  nicht  weiter, 
es  sind  immer  nur  Einzelnheiten  ,  die  die  Beurtheilung  in^s 
-Auge  fasst,  und  der  eigentliche  Begriff  einer  durch  das  Ganze 
-hindurchgehenden  Einheit  fehlt  uns  immer  noch.   -Zuletzt  je- 
>noeh  Soll  sich  der  gänze  Fortschritt  des  Evangeliums  lichtvoll 
-aus  dem  durchgeführten  Streben  nach  geschichtlicher  Stetig- 
keit erklären.    Diess  ist  offenbar  etwas  Anderes,  als  wovon 
bisher  die  Rede  wary  es  ist  eine  neue  Kategorie,  die  für  die 
-innere  Anlage  und  Einheit  des  Markuseva  ngeliumS  aufgestellt 
'  wird/ und  zwar  eine  solche,  daseien  nicht  Weiss,  was  in  die- 
ser Beziehung,  noch  /der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
»Hil genfei d's  Ansicht  und 'der  meinigen  sein  soll.   Dass  der 
«Charakter  des  Marküsetangeliums  hauptsachlich  aas  dem  Sinne 
-semes) Verfassers  Kir  gewhkhtliohe  Kontinuität  zu  erklären  ist, 
habe  auch  {ich  schon  behlerbt  jund '  es lassen  sich,  wie  ich  ge- 
zeigt zu  haben: ^aube,:<vont  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  un- 
terschetderiden  Züge '  des .  Evangeliums  zu  einer  Einheit  ver- 
knüpfen, .die  nichts  wesentliches  vermissen  lässt,  und  eine  voll- 
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kommen  klare  Anschauung  seiner  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeit gibt.    Da  ich  nun  aber,  ungeachtet  Hilgenfeld  in 
dem  die  geschichtliche  Stetigkeit  oder  Kontinuität  betreffen- 
den Punkte  mit  mir  zusammentrifft,  in  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses,  in  welchem  das  Markusevangelium  zum  Lukas- 
efvangelium  steht,  mich  von  ihm  trenne,  so  erhellt  hieraus  nur, 
dass  überhaupt  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  zunächst 
handelt, :  welches  der  beiden  Evangelien  das  dem  andern  vor- 
angehende sei ,  auf  diesem  Wege  nicht  entschieden  werden 
kann.    Auf  den  blossen  Nachweis  eines  planvollen  selbststän- 
digen Ganzen  will  daher  auch  Hilgenfeid  die  Priorität  des 
Markus  vfcr:  Lukas  nicht  gegründet  wissen,  sondern  vielmehr 
darauf,  dass  diese  bestimmte  Planmässigkeit,  die  in  seiner  ei- 
thümlichen  Tendenz  begründet  sei,  nicht  blos  von  der  bei 
LUkas1 'herrschenden  'unabhängig  sei,  sondern  auch  dieser  in 
den  gemeinsamen  Abweichungen  von  Matthäus  so  zum  Grunde 
Hege,  dass  dieselben  »hur  bei  Markus  in  ihrem  ursprunglichen 
Motiv  vorliege  (a.  a.  0.  S.  106).   Man  beachte  wohl,  was  mit 
diesem  Kriterium  gesagt  werden  soll.   Es  ist  jetzt  nicht  mehr 
Vdii' der  Teridenz  und  Selbstständigkeit  des  Markusevangeliums 
die  Rede1, 'sondern  die  Priorität  des  Markus  vor  Lukas  wird 
äüf  die  Behauptung  gestützt,  dass  es  Fälle  gibt,  in  welchen 
«war  Markus  und  Lukas  gemeinschaftlich  von  Matthäus  abwei- 
che'^, das  ursprüngliche  Motiv  der  Abweichung  aber  nur  auf 
de*  ^Cite1  des  Markus  liegen  soll,  d.  h.  es  gibt  Differenzen 
zwischen  Matthaus  und  Lukas,  die  nur  daraus  erklärt  werden 
können,  dass  Markus  vermittelnd  zwischen  Matthäus  und  Lu- 
ka£  keht.  1  f ,/x  ;     :"*  * '  • 

>■  Hiemit  ist  schon  der  dritte  Gesichtspunkt  ausgesprochen, 
Unter  WelCheö  tfi  I  ge  n  fei  d  die  vorliegende  Frage  stellt:  Mar- 
kus ^ist^dfe  hothwendige  Vermittlung  zwischen  Matthäus  und 
Lukas.  Man1  sollte  denken,  es  werde  diess  am  einfachsten  da- 
durch' btewie'sen,  dass  F'älle'  der  genannten  Art  in  den  beiden 
Evangelieii ;  nachgewiesen  werden.  Allein  auch  die  Stellen, 
die  niön  für  die  beweisehdsteh  hält,  sind  nicht  so  unmittel- 
bar evident,  dass  nicht'  auch  noch  ein  allgemeines  Axiom  da- 
ta' z%'  Hülfe '  genommen  werden  müsate.    Es  kann  diess  nur 
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durch  Beispiele  erläutert  werden ,  und  eines  der,  deutschsten 
ist  ohne  Zweifel  das  erste  Auftreten  Jesu  in  Hopernaum.  Ver~ 
'  gleicht  man  diese  Scene  bei  Markus  und  Lu^as  mit  deui  ent* 
sprechenden  Abschnitt  bei  Matthans,  bei  welchem  ^e.  ^entr 
liehe  Thäligkeit  Jesu  mit  der  Bergrede  eröffnet  wird,  so  kann; 
man  sich  des  Gedankens  nicht  enthalten,  Markus  und  Lukas 
wollen  durch  ihre  Schilderung  jener  Scene  ein  Gegenstück, 
zu  der  Scene  bei  Matthäus  geben.  So  grossartig  und  ,n;edeu* 
tungsvoll  die  ganze  Erscheinung  Jesu  bei, Matthäas  in  demMcyr, 
ment  ist,  in  welchem  er  sich  als  den  erschienenem  Stjfter 
des  messianischen  Reichs  ankündigt,  sq  gewichtig  und;  vielsa- 
gend ist  auch  der  Eindruck,  welchen  das  Auftreten ..  Jesu  in 
Kapernaum  macht.  Wenn  nun  diess  die  unverkennbare  Ten*, 
denz  der  Schilderung  dieser  Scene  sowohl  bei  Markus  als  bei 
Lukas  ist,  so  kann  die  nächste  Frage  nur  sein,  hei  welchem; 
der  beiden  Evangelisten  dieser  Eindruck  sieb  unmittelbarer 
und  reiner  in  seiner  Ursprünglichkeit  zu  erkennen  gibt.  Be* 
denkt  man  den  paulinischen  Charakter  des  Lukaseva.ngeliums, 
qo  kann  der  Gedanke  nicht  zu  fern  liegen,  dei-  gleich:  anfangs 
von  Jesu  gegebene  Beweis  seiner  Macht  über  dje  Dämonen 
erscheine  dem  Verfasser  aueb  desswegen  so  bedeutungsvoll, 
weil  er  in  ihm  schon  den  Befreier  der  von  der  Gewalt  der 
Dämonen  beherrschten  heidnischen  Menschheit  erblickte.  Man 
kann  jedoch  mit  Recht  sagen,  dieser  Gedanke  möge. sich  zwa? 
angeknüpft  haben,  er  sei  aber  auch  bei  Lukas  nichtia)«  die 
eigentliche  Idee  der  Austreibung  des  Dämons  anzusehen.  A^ 
lein  auch  wenn  wir  hievon  absehen,  bleibt doch,  immer,  noch 
ein  bemerkenswerther  Unterschied  zwischen  Markus  und  Lttr 
kas.  Bei  Lukas  ist  es  das  sieh thare'  Bestreben,  die  beiden 
Akte,  mit  welchen  Jesus  in  seine,  öffentliche,  Wirksamkeit;. ein* 
tritt,  auf  einen  und  denselben  Begriff  und  Ausdruck,  zw  brin* 
gen,  und  je  mehr  so  in  diesem  lueinapdersejn  beider  das^fof 
zur  Ergänzung  und  Verstärkung  des  Andern  dient»  ja  1*N»Wt 
.  ger  und  wirksamer  das  lehrende  Worfc  der  Verkfod^ufif 
des  Evangeliums  erscheint,  wenn  es  zugleich  da?  ukm  die 
Dämonen  gebietende  Machtwort  ist,  und  >  jfli  inhaltsreicher  da* 
fctztere  ist,,  wenn  es,  auch  aUen  Segen,  nde#  erster*]  sie* 
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sehliess^,  imi  so  grösser  i*rf  die  ganze  Bedeutung  der  Person, 
welche  J die  •  Trägerin  dieses  Wortes  ist.  Alles,  was  sie  we- 
sehtftch  TSt,  offenbart  sich  in  ihrem  Worte,  in  dem  Begriffe 
d^fs  Worts  Jesa  vereinigt  sieb  alles,  was  ihn  auszeichnet,  es  kann 
datier  der  ganze  Eindruck  der  Grossartigkeit  seiner  Erschei- 
nt^^ nicht  eniphatischer  bezeichnet  werden,  ah  mit  den  Wor- 
ten: ort  i*  i&aitp  tj»  6  Xoyog  avtS,  4,  32.  In  diesem  Satze, 
tn'  welchem  die  Quoia  dieselbe  ist,  mit  welcher  er  kraft  sei- 
nes X6?o?  Öber  die  unreinen  Geister  gebot,  V.  36.,  ist  der 
Hauptgedanke  ausgesprochen,  welcher  bei  Lukas  der  Beschrei- 
bung* jener  Seene  in  Kapernaum  zu  Grunde  liegt.  Auch  die 
Darstellung  des  Markus  enthält  dieselben  Momente,  es  gebort 
stach1' bei  ihm  beides  zusammen,  und  doch  ist  die  Anschauung 
etüe  wesentlich  andere,  und  somit  auch  der  Totaleindruck 
d*er  Scene  isin  anderer.  Ich  kann  hier  ganz  Hilgenfeld 
selbst  reden  lassen:  „der  Lehrvortrag  und  die  Wunderhand* 
Turig 'stehen  in  der  That  in  einem  wesentlichen  und  aus  der 
Anschauungsweise  des  Markus  begreiflichen  Zusammenhang. 
Ist  die'  fodäxri  die  neue :  Religion  nach  ihrer  theoretischen 
Seite,  die  Staunen  erregende  Doktrin,  so  ist  die  Wundermacht 
ihre  äussere  augenfällige  Beglaubigung,  und  diese  ihre  prak- 
•Asche'  Bewährung  durch  die  mit  ihr  verbundene  ausserordent- 
1ibnbfHi*aft  erregt1  sehr  naturlich  ein  neues  Staunen.  Dieses 
festere1  fetaunen  ist  eigentlich  nicht  die  Pointe  der  Erzählung 
seTbst,'  Sondern  es  schliesst  sich  ebenso  innig  an  das  erstere 
'Ah-j'>Wi€T'dfei  wahrhaft  göttliche  Lehre  nach  der  gerade  dem 
itfarHitt'-eigerten  Anschauungsweise  mit  ihrer  realen  Beglaubi- 
gung'unmittelbar  Eins  ist.  Dieser  innere  Zusammenhang  des 
Wunders1  mit  der  Lehre  liegt  ja  schon  Mark,  f,  39.  deutlich 
'VtHv{1iWf  ganz  ebenso  in  der  Wirksamkeit  Jesu  die  Lehrthä- 
tfgheit  und  die  in  der  Austreibung  der  Teufel  sich  äussernde 
Würiderfora'h  als  die  beiden  wesentlich  verbundenen  Momente 
ieirte*  Wirksamkeit  Zusammengestellt  werden."  Zusammenge- 
ht 'sind  sie1;  aber  eben diess,  diese  äussere  Zusammenstel- 
lung ist 'esy  die  den  Markus  von  Lukas  unterscheidet.  Meint 
iriari  doch;  man  börfc  einen  Apologeten  der  nenern  Zeit,  wenn 
als  eilt besonderer' Vortrag  der  Darstellung  des  Marku*  ge- 
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rühmt  wird,  dass  er  mit  der  theoretischen  Seite  der  Religion 
ihre  praktische,  mit  der  Lehre  als  solcher  ibre;  äussere  Be- 
glaubigung durch  die  Wunder  so  passend  zu  verbinden  wisse. 
Ist  es  nicht  eine  weit  lebensvollere,  Anschauung,  wenn  Lukas, 
statt  jene  beiden  Momente*  die  Lebi;e  und  das  Wunder,  blos 
äusserlich  zusammenzustellen,  sie  darin  in  ihrer  Einheit  zusam- 
menfasse dass  er  den  von  Jesu  ausgehenden,  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit in  sich  tragenden  Logos  beides  auf  gleich, kraf- 
tige Weise  wirken  ltisst,  de,n  die  Gemüther  ergreifenden  Vor- 
trag seiner  Lehre  und:  den  Sieg  über  die  Gewajj;  der  Dä'moT 
nen?  .Welche  der  beiden  Darstellungen  ist  nun  aber  für  die 
ursprünglichere  zu  halten,  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Markus 
die  in  der  i&aia  des  koyog  aufgefasste  Begriffseinheit  in  die 
beiden  unvermittelt  neben  einander  stehenden  Momente  auf- 
gelöst, oder  Lukas  die  letztern  erst  zu  ihrer  Einheit  verknüpft 
hat?  Darüber  kann  man  verschieden  urtheilen,  an  sich  ist  das 
Ejne  so  gut  wie  das  Andere  möglich.  Liesse  sich  aber  wahr- 
nehmen, dass  der  eine  der  beiden  Evangelisten  die  Darstellung 
des  andern  schon  voraussetzt,  sie  auf  irgend  eine  Weise  io  der 
seinigen  durchblicken  lässt,  so  müsste  unstreitig  diess  als  das 
entscheidende  Moment  angesehen  werden.  Ich  lasse  auch  dar» 
üfrer  zunächst  Hilgenfeld  s*ell}st  sich  aussprechen.  £r  nie  inj, 
es  stelle  sich  bei  Markus  der  innere  Zusammenhang  de^  Lehre 
ugd  des  Wunders  in  der  JEinhejt  der  difiaw  am  lichtvplls^e* 
heraus,  und  es  sei  leicht  erklärlich,  wie  Lu(ias,  um  die  schtfiB- 
hare  Härte  zu  vermeiden,  dass  auch  in  dem  Wunde*  die  , l^re 
Jje.su bewundert  wurde,  in  ,ref)e*ionsvoUerer  Wreise  »über.djje 
fiid*%r}  zu  t)em  abstrakteren  JBegrifT  des  Aojrog  hinausgeht,  der 
ihm  passender  das  Theoretische  und  das  Praktische  zusam- 
menzufassen, schien.  Wie  stammt,  aber  beides  zusammen, der 
4ichtvolle  Zusammenhang  der  l^ehre  und  des  Wunders  in  der 
Einheit  der  didaXn  und  die  Härte  dieser  Einheit?  Wirdum* 
juch^  zugegehen,  dass  heidps,  Lehre und  WwpVi  *^wU*>|?*JP 
JBegrifife  des  Logos  seine  natürliche  Einheit  hat,  in  dem,  ße- 
griffe  der  pid*xA  aber  nur  künstjicji verknüpft,  ist?  Wie  kann 
man,  in  .der  Lehre  auch  das  W;undeci£ev*undern,(,uiHl  welches 
Jnteresse  hat  der  Yerftisep  des  Marku^vange^ums,  irei^  .dctfh 
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das  Wunder  nur  als  Äussere  Beglaubigung  der  Lehre  zur  Seite 
gellt,  beides  so  au  vereinigen,  dass  man  annehmen  muss,  er 
wolle  in  der  Mcixn  als  einer  xa*y>j  auch  das  Wunder  bewun- 
dern lassen?  Mag  man  V.  27.  die  gewöhnliche  Lesart  beibe- 
halten, oder  mit  Tisch endorf  lesen:  vi  rffro/  tfufopj 
natvti  icar  *fifff*W'  «c«t  t.  nv.  «rA.11),  das  Eigene  der  Stelle 
bleibt  immer  die  Identificirung  des  Eindrucks  der  Lehre  mh 
dem  •  Eindruck  der  Wunderharidlung  und  die  künstliche  Ver- 
knüpfung dieser  beiden  Momente  in  dem  Begriffe  der  dt&ä- 
X$  *a$rr]  und  zwar  einer  nett  iloolu* ,  wie  wenn  der 

blos  Süssere  Zusammenhang  dadurch  ein  innerer  wurde,'  däss 
die' Lehre  als  eine  neue  pradicirt  wird,  die  als  solche  ihrte 
dtirch  die  Vertreibung  der  Dämonen  äussert.  Wie  soll 
man  sich  'aber  diese  eigene  Vorstellungs-  und  Ausdrufcksweise 
erklärend  Man  kann  es  sich  recht '  gut  denken  ^  vvie  Lukas, 
'»achtem  einmal  in  deiner  Anschauung  von  der  Person  Jesu 
seine  über  die  Dämonen  gebietende  Macht«  ein  wesentliches 
Moment  derselben  geworden  war,  von  dieser  Anschauung  aus 
dazu  kam,  auch  das  'lehrende  Wort  des  Evangeliums  in  der- 
selben Vorstellung  des  mächtig  wirkenden  Xoyog  zn  begrei- 
fen, in  der  Einheit  derselben  Anschauung  war  beides  von 
selbst?  und  unmittelbar  enthalten,  dass  aber  dieselbe  Verbm- 
Itang  der  beiden  Vorstellungen  »auißh  vom  Begriffe  der  didd- 
-jf>j  aus  versucht  wurde,  lfegt  gewiss  nicht  sehr  nahe,  und  es 
lasst  sich  kaum  aUders  denken,  als  dass  diess  nicht  ohne  einte 
'bestimmte  äussere  Veranlassung  geschah.  Beide  Evangelisten 
haben  unverkennbar  die  Bergrede  des  Matthäus  vor  Augen, 
beiöV  ab^r  wollen  ihr  ein  Gegenstück  gegenüberstellen^  frei 
welebW  von  beiden  Wellt  sich  nun  aber  der  Gedänlte  dieSes 
Gegenstücke  retei^urtÖHinmittelbtirer  dar,  bei  demjeuigen, 
bei  welchem  idte  beidfen  Momente  der  Anschauung  vori^selbst 
(eine*  Natürliche'  Einheit  bilden,  oder'  bei  (temjehtgeri ,  bei 

1)  Auch  Ritsch  I.  theol.  Jahrb.  1851  3-  525,  legt  auf  diese  Lesart 
grosses  Gewicht  und  meint,  wenn  mpn  nur  das  ort  mjt  Recht 
,:J  du*  dem  1fexW  weise,  sb  dürfte  aV'Ötelle  in  ihrer  Abweichung 
-<[■-   ! ;  VWUukiS  iemei'wegs  mehr,  das  Merkmal  der  -Abhängigkeit  von 
demselben  au  sich  tragen.   Jenes  £r<  mtebt  aber  nur  deutlicher, 
r  v    .    w^  W  sipl^  «ehon  ^  der  ^e  liegt.  :    i  •  i 

« 


Digitized  by  Google 


70       Rückblick  auf  die  neuesten  Untersuchungen 

welchem  ihre  Verknüpfung  nur1  als  eine  gesuchte  und  künstr 
liehe  erscheint?  Es  ist  unrichtig,  wenn  Hilgenfeld  den.Ao- 
yw  in;  Vergleichung  mit  der  didax*}  den  abstraktem  ßegriff 
nennt  und  meint,  nur  auf  dem  W  ege  der  Reflexion  ^Lu- 
kas vom  Begriffe  der  dtfaz^  zum  Begriffe  des  Xoyas  forrger 
gangenu   Das.  Verhaltniss  ist  das  gerade  umgekehrte.   In.  dem 
loyo?  tritt  an  die  Stelle  des  abstrakten  Begriffs  der; 
die  konkrete  Anschauung  des  mächtig  wirkenden  Worts,  ides- 
sen  J&oi'a  so,  gross  ist,  dass  das  Subjekt,  in  welchem  eK$ic|i 
ausspricht,  selbst  nur  als  der  Träger  desselben  erscheint.  ,l)ije#s 
ist  eine  Vorstellung  von  der.  Person  Jesu,  die  nur  afc 
Unmittelbare  und  ursprüngliche  Anschauung  gedacht  wprden 
kann,  und  ebendeswegen  auch  nicht  des  Begriffs  der  fafaZii 
als  eines  vermittelnden  .  Uebergangs  zu  ihrer  Ypraus&etjiung 
bedarf.    Man.  sieht  bei  Lukas,  aus  der  Voreinstellung  ,4e?  Ra- 
tzes: or*  iv  ifttolf  %v  6  XoyoQ  avvSt  deutlich,  wie  ihm  iö  dejp 
Begriffe  des  koyog  sogleich  der  ganze  Inhalt  der  folgenden 
Erzählung  vor  der  Seele  steht,  während  Markus  erst  am  Schlüsse 
das  Wunder  noch  an  die  didaz*}  anzuknüpfen  sucht.  Kann 
demnach  den  ursprünglichen  Gedanken,  ,der  Bergrede  des  Mat- 
thäus eine  andere  gleichbedeutende  Scene  gegenüberzustellen 
nur  der  Evangelist  gehabt  haben,  welcher .  dieser  Scene,  *ucji 
eine  ihrer  Stellung  entsprechende  Bedeutung  zu  geben;  wass*?, 
so  steht  gewiss  Lukas  mit  seiner  i&oia  des  in  Jesus  wirk'ea- 
..den  Xoyog  so  hoch  über  dem  an  dem  blossen  Begriff  der 
ß<*Z9l  hängenden  Markus,  dass  kaum  ein  Zweifel  darüber  sein 
kann,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  and  Ursprünglich  Keif 
Markus  hält  sich  hier  Mos  desswegen  an  Lukas,  weil  au/*M*r 
an  die  Stelle  der  Bergrede  etwas  Anderes  setzen  wolltet,,  *r 
nahm  daher  das  Materielle  der  Erzählung,  aus  f  Lukas  4  die  »ei- 
gentliche, Pointe  der  Erzählung  des  Lukss  .  aber  bljeb  £}tfn 
fremq1,  weil  es  ihm;  Mos  um  die  Veraaschauliehung  ^es)  :aus 
Matthäus  genommenen  Satzes  zu  thun  war,  dass  sie  V£#nAfJe- 
eovro  int  tfj  dtdaxti  ai/'rff.   Auch  das  Erstaunen  über  dai  mit 
dem  Lehrvortrag  verbundene  W  under  sollte,  in  ( letzter  Bezie- 
hung nur  wieder  der  faduxv  geltem  W  enn;  endlich  Hilgen- 
feld auch  das  noch  bei  Lukas  wichtig  finden  WM,  dass  er 
4,  44.  gerade  hier  die  Bedeutung  der  Teüfelsanstreibungen 
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Wtht  mehr  erkennt,  und  so  von  einem  blossen  irßvüttHv  re- 
det, während  Markus  in  der  parallelen  Stelle  1,  39.  sagt,  dass 
er  sowohl  *tj() v&trai*  war  als  anch  tu  daipopta  exßdXXcov,  so 
kaun   ich  1  die  Wichtigkeit  dieses  Punktes   wenigstens  nur 
in  einem  ganz  andern  Sinne  nehmen.    Nur  wenn  man  das 
''«Wtfoottv  und  das  feipoW  tußaUnw  in  ein  so  äusserliches 
rVerhifhniiSS  zu" 'einander  setzt  ,  dass  man  in  dem  letztem  nur 
•tiie  'äussere  Beglaubigung  des  erstem  sieht,  kann  man  mei- 
-nen  ,  Jesus  könne  keinen  Lehrvortrag  gehalten  haben,  ohne 
zugleich  auch'  Teufel  auszutreiben,  ist  aber  bei  der  Austrei- 
bung des  Dämon  in  der  Stelle  des  Lukas  das  Wesentliche 
Wicht  die  Wunderhandlüng  als  solche,  sondern  die  Manifesta- 
tion de«  in  seiner  Wirksamkeit  sich  äussernden  loyog,  so  dass 
die  dem  Xoyog  immanente  Qnaia  hier  in  einem  einzelnen  bi- 
deiitungsvollen  Akte,  wie  in  einer  bildlichen  Anschanung,  her- 
»Vörtreten  soUte,  so  wird  man  es  sehr  natürlich  finden,  dass 
Lukas  nachher  nur  von  dem  xrjQvoon*  und  nicht  ebenso  von 
ÜeiA  >daifko*t«  4*ßuUnv  spricht.    Welcher  Art  das  mit  der 
ifabiü  ties  lorog  geschehene  xypvffOHP  war,  wusste  man  ja 
f»chört,; aus  jenem  Einen  Akte,  je  mehr  aber  in  ihm  nur  das 
ssihv  Anschauung  kommen  sollte,  was  seitdem  bei  dem  einmal 
begOttne'rten  x^öiW**»  als  die  innerlich  in  ihm  wirkende  Macht 
lek«  kofos  gedacht  werden  musste,  um  so  mehr  kam  nun  anch 
-darauf  an,  in  jeneW  ersten  Akt  die  Bedeutung  eines  princi- 
•pierteh  Anfang«  hineinzulegen.    Diese  Bedeutung  hat  er  aber 
tlur  ih'  der  Darstellung  des  Lukas  nicht  in  der  des  Markus, 
somit  tiaWn  auch  nur  die  erstere  nicht  die  letztere  als  die  ur- 
sprungliche gelten.'  Worauf  anders  konnte  demnach  die  Be- 
hauptung der  Priorität  des  Markus  vor  Lukas  sich  noch  stü- 
tze«, als  eben  nur  darauf,  dass  in  :  der  Darstellung  des  IHfarkus 
attCb  schon  etwas  von  demjenigen  sich  findet,  was  uns  bei 
'  Lukas  als  höhere  Und  ausgebildetere  Vorstellung  erscheint, 
ätter  entstehen  dehn  originelle  und  ursprungliche  Anschauun- 
gen duf  dem  'qtta'rtmativen  WTege  eines  neuen  Zusatzes,  einer 
Steigernden  Vorstellung,  eines  auf  diese  Weise  vermittelnden 
üebergtfngi? Vfae 'liann  mau  daher  behaupten,  die  Darstellung 
^Lük«*ia*se  sidi  ohrife  die  Vei^nÄttlfthg^  des  Markus  nicht 
begreifen? 
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Und  doch  ist  es  eben  dieses  a  priori  falsche  Argument, 
worauf  Hilgenfeld  seine  entschiedensten  Behauptungen  stützt, 
und  die  wiederholten  Versicherungen,  dass,  er  tro^tz,  aller,  Ein- 
wendungen auf  seiner  Ansicht  beharren  müsse.    Ich  will  das 
Moment  der  Sache  an  einem  andern  Beispiel  noch  Warer  $u 
machen  suchen.    Die  drei  Erzählungen  von  dem  Sturm  auf 
der  See,  den  dämonischen  Gadarenern,  <Jer  Wiederbelebung 
der  Tochter  des  Jairus,  bei  welchen  Markus ,,4-,  35  —  $,43. 
und  Lukas  8,22  —  56.  gemeinschaftlich  von  Matthäus,  abwei- 
chen und  unter  sich  grösstenteils  übereinstimmen,  habe  iqh 
unter  den  Gesichtspunkt  gesteilt,  es  solle  der  Grosse  Jesu  ge- 
genüber geschildert  werden,  wie  wenig  die  Jünger  ihn  gu 
fassen  wussten,  und  eine  Ahnung  von  seinem  wahren  W.esen 
hatten,  und  da  das  Interesse,  die  Jünger  in  diesem  ungunstf- 
gen  Licht  erscheinen  zu  lassen*  ursprünglich,  nur  in  der  Ten- 
denz des  Lukasevangeliums  liegt,  gleichwohl  aber  auc*  in  dem 
Markusevangelium  hin  durchblickt,,  so  kann  auch  hiereu*  nur  die 
Abhängigkeit  des  letztern/  von  dem  erster n  gefolgert  wer^cin. 
Nach  der  Ansicht  Hijgenfcld's  findet  das .umgeHehrte  Ver- 
hältniss  statt.    Es  ist  ihm  von  vornherein  ebenso  denkbar, 
dass  Lukas  auf  der  Grundlage  des  Markus  seine  Modifikatio- 
nen angebracht  habe.    Die  Darstellung  der  Junge*  erWäije 
sich  vollkommen  auch  aus  der  Tendenz ,/Jes. Markus, ,^ei  wa- 
chem die  Jünger  gerade  bei  ihrer  e^st^eu  bestimmteren  Un- 
terscheidung von  dem  keiner  tiefern  Empfänglichkeit  .fähigen 
ox^og  (4,  1.)  noch  so  unreif  in  der  Einsicht;  erscheinen  *i  so 
dass  es  dem  stetigen  Fortschritt,  welf^ft  Markus  Ijtthe*  ganz 
angemessen  sei,  wenn  sie  bei  der  Stillnng  <de$  Sturms  als  sol- 
che erscheinen,  welche  den  festen  G)auben;  npch  nicht,  haben 
(4,40).    Markus  sei  ja  aber  auch  noch  ferne  davon; .5,  37  f., 
die  drei  Hauptapostel  mit  Lukas  zu  den  Verlachenden  und 
Ausgetriebenen  zu  rechnen.   Warum  also  nicht  a(uch  Lukas  in 
seiner  eigenthümlichen  Tendenz  auf  der  Grundlage  des  Mar- 
kus, der  sich  5,  35— 37.  bereits  von  Matthäus  erweiternd  ent- 
fernt habe,  diese  weitere  Ausfuhrung  soll  angebracht  haben 
können  (a.  a.  O.  &  260 f.)?  Hilgenfeld  beschränkt  sich  «war 
hier  zunächst  nur  auf  die  Behauptung,  dass  das  eine  Verhalt- 
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niis  ebepsoi  gut  moglieh  «ei  ak  das  andere,  das*  Lukas  ebenV 
so  gut  iden  Markus  erweitert  als  Maritas  sich  annähernd  an 
Lukas  angeschlossen,  haben  könne,  wenn  er  aber  gleichwohl 
auch  hier  für1  die  Annahme  sich  entscheidet,  dass!  Lukas  auf 
den  Grundlage  des  Markus  fortgebaut  habe,  so  liegt  auch  hier 
wieder  die  Ansicht  zu  Grunde,  dass  überhaupt  solche  Gegen- 
satze4  wie»  die  zwischen  Matthäus  and  Lüh as,  nicht 'ohne  e^ 
neu  Vermittelnden  Ueberga  ng,  wie  1  wir  ihn  bei  Markus  finden, 
gedacht  werden:  kennen.  Daromi  sott  die  Grundlage  der  Dan- 
stellungsweise ;  des  tLüaaa  auch  schon  bei  Markus  sich  finden 
und  LakaS -mir  weiter  ausgeführt  haben,  was  Markos  grund- 
legend schon  vorbereitet  hatte;  Beruht  aber  überhaupt  der 
Gegensatz,  um;  dessen  Erklärung  es  sich  hier  handelt,  nur  auf 
einem  quantitativen  Unterschied ,  so  dass  man  nur  zu  fragen 
hatte,  aufi  welcher  der  beiden  Seiten  das  Pins  oder  das  Mi- 
nus anzunehmen  ist?  Uniaugbar  ist  es  ja,  wie  auch  Hilgen- 
f cid  zugibt,, das»  Lukas  bei  der  Auferweckung  der  Tochter 
des  Jainusjaehr  bestimmt  im  Vergleich  mit  Matthäus  eine  un- 
günstige Darate^^  Jünger  hervortreten  lasst.  Wensi 
dieses  Streben  vielleicht  auch  weniger  bei'  ider  Frage  des  Pe- 
trus Luk.  8,  45.  (bei  Markus, 5;  31*  aller  Jünger)  hervorblicke, 
-so'sei  es  deich)  'ganz  unverkennbar  bei  der  Wiederbelebung 
-der  Entschlafenen,  da  Lukas  8*/ 51  f.  abweichend  von  Matthäus 
^,  2B,  die  drei  HanpUapostCl  Petrus,  Johannes,  Jakobus  mit 
den  .Eitern  des  Mädchens!  Jesum  verlachen  und  von  ümi  at*- 
getrieben^ werden  lasse.  Soll  nun/  aber  diese  Darstellung' der 
Jfiager  auch  sclwm  &nsiider  Tendenz  t des  Markus*  sich  vollkom- 
men erklären  •  lassen so»  jnuss; ' des  Principielle  dieses  Gelgeh- 
satzee;  auehnschon  bei  Mm luis  vorausgesetzt  werden,  umJ  es 
macht  somit  auch  keiften  wesenüichen  Unterschied '  aus,  dais 
Markusi  nocÄ  gaha  •  tiein*  idavon  isla,  37«,  die  dreiHauptajkb- 
stehnÜt  Lukas  au  den  Verlachenden  und  Ausgetriebenen  ku 
rechnen.  Es  ist  diess i  fja  ■  aber!  nicht  einmal  wirklich  der  'Fall, 
sondern,  rwie  tauch  bei  Lukasi  jene  drei  Apostel  nicht  ausdrtiek- 
i  lieh  als  Verlachende  und  Ausgetriebene  genannt  sind,  utrd  Wir 
nur  aus  dem  Zusammenhang'  der  Erzählung  schliefen  mÜWn, 
unter  den  »«»r«c>  welche  nach  V.  54.  als  Verlachende  von 
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Jestk  ausgetrieben  wurden  ,  seien  I  auch  die  zuvor  gerianaten 
•drei  Apostel  zu  verstehen,  ganz  ebenso  ist  es  auch  »bei  Mau* 
Ihusv    Hiemit  stehen  wir  wieder  auf  :  einem  Punkt,  auf  wel- 
chem m  Frage  nach  der  Ursprünglich  keit  des  Motiv*  der' AnV 
aveicfang  von  Matthäus  sich  schärfer  fassen  -Jassfe-  Kanal  eine 
so  'ungünstige  Darstellung  der.' Jünger  nur  '  auf /einen  prtricr- 
piellen'  Gegensatz  zurückgeführt  werden,  so  ist*  es  nur*  der 
.Paulthisnuis  des  Lukasevangeliums,  mit  ' welchem  das:  Interesse 
einer  solchen  Darstellung  im  ertgsteer  i Zusammenhang!  slehj. 
:So  wenig  daher,  derselbe  pauliniachc  Charakter  deai  Marlnit- 
evangelium  beigelegt  werden,  kann  f  rso.  jtfienig  lässtiskh1  auch 
denken,  fdass  der'  sonst  sd  genau!  an« Matthäus  sich  anichlied- 
'sende  : Markus  ohne  eine  bestimmte  äussere  Veranlassung  hioV 
igei^ade1  auf  solche  Weise  von  ihm  abwich.   Freilich  tuuin-*nan 
-sagent  eben  der  hierin  sieb  kundgebende  Paulinismiis  des'Lri- 
kasevangeliums  hätte  den  Markus  von  der  Anschliessung  an 
dasselbe  abhalten  sollen,  woher  wissen  wir  aber,  das»  Markiis 
die  Pointe  .der  Darstellung  des  Lukas  ganz  durchschaute^  **nd 
hat  denn  nicht  auch  bei  Lukas  die  Antithese  ihre  'Bede  atiing 
-erst  darin,  dass  sie  nicht  für  sich  steht,  sondern  zum' Charak- 
ter! des  Eva ngeiiums  ilberhäupt  gehlorf?  <       ,    !  ,u:? 
:  f  •  !  iWie  wenig  auch  die  neue  Erörterung*  durch  welche  Hil- 
gen £dld  seine  Ansicht  ,  von  der  Priorität  des  Markus  vm-  bü- 
fkas  aufröcht  zu  erhalten  sucht,  ihr  eben  höheren  GraQ.v.Ai 
-Wahrscheinlichkeit  geben  kann v  mag  hier  noch,  an  einem 
idritten  Iiibeispiel  gezeigt  werden,  der  Verklarangsgesehrdv^e, 
-auf  welche- ich,!  hier  um  so  lieber  zurückkomme,  da  das  Vefc- 
Iriijtwssy  mi5  welchem  <fce  Darstellungen  der>  drei,  Synoptikern 
/«inander,  stehen,:  wie  ich  glaube,  sich  ndch  genauierf.  als  bis- 
cher geschehen  ist,  bestimmen  lässt.   Die  drei  iGrunsde,  Welche 
«Hjilgiertfeld  a,  a.  .0.  S..'2$£  f.  geltendi  macht,  beweisen^  dar 
»die  Schwache  und  Unnahbarkeit  >  seiner  Ansicht  (  fMirl  das 
JfcWundäre  Verhalfcniss,  int  weichem  Markus  i  autofc  hier  aanfLmias 
Stöbt,-  habe  ich  mich  aut  die;  innere  iUhangemestenJieib«»der 
rtDaratelliing'  des  Markee  ■berufen^  auf  dem  ps^chölogisdbdn 
,<  Widerspruch,  'dass  die  Jünger  in  (demselben  Moment  »«gleich 
in  dem n Zustand  der  Furcht  und  Bestürzung  >  und  modern1  des 
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Wohlgefallens  uiud  Wohlbehagens  sich  b e fluiden;  haben /ftnileif* 
,Wfes  will  esjrfun  heissen,  wenn  Hilgeufel4>da»¥U<;,iWi«<levÄi 
„eide  j^vebplegucbe  Unangenjessenheit  finde  auch  auf:,  der 
Seite       Lukas  statt,  weil  Petrus,  obgleich  er  so,  treffet,  ,se 
gan*  zu  dar ,  erhobenen  Erscheinungl  passend  rede,  nieht  teier 
mal  wispe,!;wa«  er'  sage.    Es  andere  in  der  Sache  wenig,  ,o.b 
die  Vnwissenhott  in  Des  tfirzuag,  oder  in  Schlaftrunkenheit  fh^eo 
£w4*»d  gehabt  habe."  Es  ändert  nur  diess,  dass  W  ohlgefallen 
und  Wohlbehagen  »war  zu  SchUftrunkenheit,  nicht  aber.  *» 
iFurcht,  uud/BesU'iPWng  passt!  Und  wie  kann  man' sagen»  Pfc- 
trus  rede  so  treffend  und  so  gsuz  zu  der  erhabenen  Erschei- 
nung passend, ; wenn  doch  Lukas  {gerade  das  Unpassende;  sei- 
,n  er  Worte  dadurch  bezeichnet,  daas  er  von  ihm  sagt,  er  habe 
uifiht  gewusst,  was  er  sagte?    Das  Hauptargument  wird  l^ber 
auch  hier  dem  angeblichen  Petrimsmus  des  xUarkusevaifgeliums 
entnommen,   Matthäus  habe  noch  ganz  unbefangen^  ErM^ 
rung  Jesu'1  übeiv»EUia?  auf  seine  vorhergehende  Erscheinung 
und  den  jener  Erklärung  zu  widerlaufenden  Wunsch  des  Petrys 
folgen  lassen,  dass  Moses  und  Elias  schon  jetzt.,  Kor'dem 
Leiden,  mit  Jesu  und  seinen  Jüngern  zusammenbleiben,  m$ 
(teAv  Markus  aber  .habe  i ja  seJu>,  wohl  durch  seint  besondre« 
Interesse  |ur  Petrus  aufr  die  nahe;  liegende  fleftewpu  geführt 
weisen  Tonnen,  dass  #e  Worte  <  seines  Aposteb  unit  der  Ab- 
sage Jesu  in  Widerspruch  senden,  und  eben  .desshaibi  habe 
in  dpr  .antieipirten  (Bestürzung  efne»  Entschuldigung  ,/ßup,!  ihn 
.gebucht  ,W>rum*  fehflb  dfinft  aber  Markus*  (wenn  er  doehr#ur 
den  Matthäus,,  *u  seinem  Vorgänge^. Nba&e^niebt  ebenso  unbe- 
fangen, wie;  Matthäus»,  iuid ,  wier  Mm ;  er  .  dazu ,  eine  aulicipirle 
3e#u>zung  gerade  »n  ^er.  S|5ellf(,  eint|seten  zu  ; lassen,^  wo,, .er 
awr  nach  der  Darstellung;  4es ,  Lukas ,  einen  ägjcben  EntseJiuJ- 
;digungsgrund  für  seinen  Petrus  nötfyig  hat?    Ist  nicht  veine 
anticiptrtp  Bestürzung  für.  sich  schon  etwas  so  «Seltsames,  dass 
sie  nur«; ein  anderer,  Ausdruck  für  den  Widerspruch  isV  wel- 
cher hier  vorliegt  und  , ei-Wart  werden  soU?;  Wie  wenig  ikaiHi 
4enmaphjauchudie^Petrushypothese,  selbst  fwentf  sie  einen. bes- 
seren Schein»  fiit],  sich  hätte uttids,  diess  wirklich  -der  iJFtU.  is*-, 
juttrt?  einte  geoüge^e,  Auskunft*  gewähre«?   Auf  ^schwache 
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Prämissen  stützt  gleichwohl  Hilgen feld  das  weitere  Argu-  s 
ment:  Erhläre1  sich  also  die  Darstellung  des  Markus 'ohne  allen 
EinflüSs  dfes  Lukas  auf  der  alleinigen  Grundlage  des  Matthäus^ 
so  können  wir  auch  den  Bericht  des  Lukas  sehr  wohl  als  Wei- 
terbildung aiif  der  Grundlage 'des  Markus  auffassen. 1 1  Enthalte 
die  Erklärung  über  Elias  namentlich  bei  Markusf-  9-,  12.  auch 
die  Weissagung '  des  Leidens,  warum  sollen  wir1  nicht  bei  Lw- 
kas,  der1  sonst  die  Erklärung  jsßnz-'auslässe,  noch  einen  schwat- 
zen Nachklang  dteser  Darste^^^^  darin  erkennen,  das*  er 
allein  V.  31.  die  beide«  Erschienenen  über  den  'Ausgang  Jesu 
in  Jerusalem  reden  la'sse.  Wie  wenn  es  sich  auch  hier  nnr 
darum  handelte,  die  eine  Darstellung  in  der*  'andern  entweder 
nachklingen  oder  auf  ihrer  Grundlage  sich  weiter  fortbilden 
KU  lassen!  Fasse  man  doch  vor  allem  Statt  dieser  quantita- 
tiven Anschauungsweise  nachzugehen,  den  Qualitativen  Unter- 
schied der  verschiedenen  Darstellungen  scbäVfer  in^s  Auge!  1 
Vergleicht  man  die  drei  synoptischen 'Darstellungen- de* 
Vetklärüngsscene,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  das*  die  des 
Matthäus  ebenso  in -sich  abgerundet  isfc',  wie  die»  des  Luka4, 
-tiür  die  des  Markus  hBt  eine  J,stoVende;  ühangemess^e^, 
Welche  erst-  der  Erklärung  bedarf.  (Der  Ünterschied  Zwischen 
'Matthaus  und  Lukas  abek»1  ist,  dass'  Matthäus  -sich  Mos  an1  <fofs 
objektiv  ThatsachticHe  hält*  Lukas7  'aber  besonders  die  subjek- 
tive Beziehung  attlP  die  Junget  hervorhebt,  flei' Matthäus  spricht 
»Ich  in ,  den  Worten  de*  PetroS*  hur  deVunmilttälbare  ßirtdruök 
aüs,  Welchen  di^'Erschei'nung  auf  ihn  »maentO,  Lukas  fligt  dfe 
tadelnde  Bemerkung jfeintrf;»;^r habe  nfcht  gewusst,  ^aS  et 
sagte;  und  recht  absichtlich  ta'sst  er1  den  Petrus  diese  Afcasae- 
rung  gerade  in  dehV  Mömenr  tnfm  j  >ta 'wetebäfo  die  Erschre- 
heneh  schon  wtedw  von  Jeiu  sich  trennten  (W! 33.).  "  Wie 
Unpassend  war  es  also,  vön  einem  Huttenbaäen  für  die  zu 
-re^en,  die  durch  ihr  augenblickliches  SeheWön  deutlieh  genug 
KU  verstehen  gaben',  wie  wenig  sie  'hier  festgehalten  sein 
wollten,  wie  ^'enig  als^  <lle  Aeüsse^ung  des  PetrOs  in  ihrem 
Sinne'  war.  Von  Furcht  werden  die  Junger ;  bei  Matthäus  w$e 
bei'  Lukas  ergriffen,  Lukas  aber  bezieht*  die  FurcW  atiP  die 
blosse  Erscheinung  der  Wolke.' '  Matthäus1  lässt  ihr  die  Stimme 


Digitized  by  Google 


über  das  Markus* *a*g«liura.  ?7 

▼om  Himmel  vorangehen,  und  Jesuro  selbst  die  erschrockenen 
Junger  wieder  aufrichten.  Bei  Matthäus  verbietet  Jesus  aus* 
drucklich  die  ßekanntmachung  des  Geschehenen,  bei  Lukas 
scheint  er  ein  solches  Verbot  gar  nicht  n5{hig  zu  haben,  die 
Junger  schweigen,  v?on  ,se)b4t,  jnan  weiss  aber  eben  desrwegen 
nicht«  welchen  Grund  dies.es  Schweigen  ba£,  ob  es  nicht  gleich* 
feil»  auf  ihre  iVtfempräogiichkeU  für  splcbe  Erscheinungen  aus 
4er  heuern  Welt  zup  aqk»u(uhren  i»t.  Ein«  wichtige  piffereo* 
zwischen  Matthäus  und  kukaa  ist  ;ah*r  auch  noch  4diess4!  dass 
biet/  Matthäus  auf  ,die  Ve^klärungsscene  eine  Unterredung  Jesu 
mit  den  Jüngern  ujber  Elias  folgt,  welche  heÜ  Lukas  völlig 
fehlt  MMthäus  verknöpft  sie  unmitteJbsr,  mit  dem,.  Voran- 
gebenden-  Als  sie  i  vom  Berge,  herabstiegen  und  Jesus  den 
Jtfrgern  verbot,  vom  Geschehenen  etwas;  zu  sagen,  bis  des 
Menschen  Sphn,  vom  TouV  auferstanden,  wäre,  fragten  sie  ihn; 

wte.  es  sich  nwn  damit  verhalte^  dass,  wie  die  SchrÜtgelehrten 
sagen,;  zuerst  Julias  kommen  muss?  VY je  man  auch  «»-V.  tQf 
nehmen  mag,  mag  man  es  auf  die  Erscheinung  $ßs  E;|ja*  oder 
*qf  das  unmittelbar,  vorangehende  in  «Voor $  beziehen,  so- 

fern ein  gerbende*  Messias  miMsr  Tradition  der  Schriftgelehrten 
Tön  Elias  nicht  flu,,  barmonireu  scheint,  in  jedem  Fall  soll  das 
Verhältnis«  bestimmt  werben,  in  weicfiem  die  ,in  der  Verklä- 
rungsseeoe  stattgefundene  Erscheinung  des  Elias  zn  dem  tra- 
ditionellen flanon  sfeht,  dass 'das  messianische  Reich  seinen 
Anfang  nicht  nehmen,  -könne,  ehe  nicht  vor  allem  Elias  er- 
schienen sei.  Daraus  ergibt  sich  nun  auch  der  Gesichtsponkt, 
y;on  welchem  au$(  die  VerkJärungpscene:  bei  Matthäus  aufzu»» 
fassen  jst.  ändern  Moses  und  Elias,  diese  Repräsentanten  der 
beiden  Hauptepocheu  der  Geschichte  des  theokratischen  Rei- 
ches, mit  deimEroffner  der  drjtpen  zusammentreten,  aad|  mit 
ihm  siefciunterreden,.  was  andere  kann,  d^  Inhalt  jhre*  Ge- 
sprächs sejn,  w.as  überhaupt  ihre  Erscheinung  Reuten,  als 
den  unmittelbaren  Anbruch  d^r  njessianjsohen  3eit?/EHe  Vjer- 
Ll/<riing>vscene  ist  .der  bildliche: Reflex  der, ;an,  der; Person  Jesu 
gewonnenen  Ueberzeu^ung  ,  vpn  seiner  ,  mess,ianischen,  <ßestim- 
W»ng,  ,eift  pjofzueb  beflceinbnechflwler  $|rahl  des,,  gehenden 
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meitfahlschert'  ßewüsstseins  ganz  derselben  Art,  wie  das  in 
dieselbe  Sphäre  der  evangelischen  Geschichte  gehörende  Bei. 
RcnrtÄiis*  •  des  Petrus,  in  welchem  aneh:  mit  Einem  Male-  in 
Girier' Wkre«  Anschauung  vor  das  Auge  der  Junger  trat,  was 
fcWar  bisher1  schon  vorbereitet^  aber' noch  mit;  einem  verbuk 
feWde«  Schleier  bedeckt  war.  Die  Erscheinung  des  Eliäs  ist 
d*as  Signal  der  Unmittelbaren  Nähe  des  mesriamscben 1  RekJhsl, 
e^  ^st^Jn  eingetreten,1  was  die  bedingende  Voraussetzung  sei* 
ftes'  Beginnes  ist,  und  dofch  wie  fiüehtig'  war  diese  Erschein 
Hurfg,-  wie4 '  schnell  sind  die'  kaum  Gekommenen  wieder^  vie*l 
schwanden  ,*  wie  Sfcbwei4  ist  es  den  an  ibre 'Erscheinung  j*e* 
kh<i^'ften,,G)edanken  ^stzuhfeHenV  Dias  ist  der  Skrupel*  welcher 
m»n1e*;  schon  gewonnene  Überzeugung  sich  wieder  eindringt 
m  messianische  Bewusstsein  muss  sich  erst  -mit  der  ihm 
^iäerströitenden  Gegenwart  auseinandersetzen.  Elia»  ist  ge- 
kommen und  ist  doch  nicht  da,  'wie  Rä'mi  also  Jean*  dei*  Messias 
Sfcmi?J  Darauf  antwortet  die  Darstellung  des 1  Matthäus  V.  it. 
Mit  den*  Worten  Jesu:  felias  kommt  siwar  zuerst,  »und  wenn 
er  kommt,  wird  er  alles,  was  zur  Aufrichtung  des  messiani<- 
jrtihen'ftfciches  geschehen  muss,  feststellen,  Und  weil  diess  die 
durch  'einen  traditionellen  Kanon  vorgeschriebene  Bedingung 
tler  Zukunft  des  Messias  »ist,  so  ist  er1  auCh  an  mir  erfüllt, 
Elias' ist' Schon  gekommen,  aber  nicht  so^' wie 'er  nach  deV 
gewöhnlichen  Meinung  kommen  sollte,  sondern  in  der  Person 
lies  Johannes,  welchen  das  Volk  nicht  als  Elias  erkannte.  Elias 
W  da  und  'ht  nicht  da,  es  ist  nur  die  Schuld  des' Volks,  dass 
ter  nicht  anders  gekommen  ist,  als  in  der  Person  des  vom 
"Volke  verworfenen  Jöhännes.1  Man  sieht'  hier  deutlich7,  wite 
Man  das  den  Elias  betreffende  messianische  Kriterium  mit  dem 
"ton  der  Person  Jesu  gewonnenen  messiänischen  Bewusstsein 
rW1  Einklang1  zu  bringen  stfehte;  steht  einmal  fest,  dass  Jesus 
dW  Messias  isrt,  so  muss  Johannes,  der  Täufer,  der  Elias  sein, 
tihd  Warum  sollte  er  es  nicht  sein,  da  ja  altes  *  Was  uns  an 
"s&rietf  tdentität  mit  Elias  'IrVe  machen  könnte,  nur  auf  die 
frechrfung<;des  Volkes  fällt*'  Dass  die  Darstellung  des  Mdit- 
thSus'  baU^ächüch  auch  auf  diesen  letzten  Punkt  hinzielt,  dte 
W-ehtfertigung>  der  Messiftnita't  Jesu  durch  Nach  Weisung  de* 
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Sie i  bedingenden  messianisehen  Kriterien*  erhellt  noch  beten* 
der*  aus  dem  Schlüsse,  »die  JäageY  habendes  verstanden,  das« 
was*  »er  von  (Elias/  gesagt  hatte,  eigentlich  vom  Täufer  Johan- 
nes gelte*  Eliasi  also,  in  der  Penion  des  Ta'uiers  gekommen 
sei.  »  Wie  senr  Wraetirt  das,  anerkennende  *v*$*aw  :*k  .  ju* 
Öiitml  mit  soisnancheot  entgegei^mp taten  Ausdruck  dieser  Art 
bei  dem  beißen  iaadetrii  Synoptikern.!!.  tI'i  ■.  .->./ 

in  Wie  iverh.tlt  ; sich  nun  dazur  »die -Darstellung  des  Lukas? 
Auch  Bei  ihm  trete  h  Moses,;  Elias  und  Jesus  zu  derselben  Gruppe 
Zfcisammen^  bedeutungsvoll  ist  aber  schon  diess,  dass  er  nicht 
We**ieihfecfc  sie  mit  einander  sich  unterreden  Jässt,  wobei,  man 
nufvaandie  Errichtung  des  messianbchen  Reichs,  ab!  denn  voll 
selbst  ►sieh/  verstehenden  Inhalt  ihres  Gesprächs  denken  kaeri* 
3onderh\flMeibeiden  m  himmlischem  Glänze  Erschienenen  waren 
mir,  da?a  gekommen*  diu  i  ihm  .  den  Ausgang .  zu  verkündigen* 
tiieieher  iid  Jerusalem  ad  ihm  in  Erfüllung  gehen  seilte.  Üas- 
»eibe.ais©,)  wowon  bei  .Matthaua  mir  nebenher  die.  Reo> .  ist  * 
in  dem  Verbot*  von.  dem  Gesähenen  jemand  etwas  zu  *ageu* 
i'»£,o$ui\tvh*s  (tm  .dv#Qpmov  in  rtugia*  oWrjj,  V.  9.  Und  in 
den  Schlu&swiorlen*  in  welche«,  von  Elias  gesagt  wird,  -dass  es 
ihm  nicht  (»anders'  ergangen  sei,  als  es  auch  dem  Messias  ert* 
göhe^'.^i  12.,  wipd,  hier  gleich  als  die  Hauptsache  vorangestellt, 
dar,  Tod  Jesu,  als  ^des  Messias.  •,  Der  Tod  des  Messias/  aber 
isü. der* entschiedenste  Bruch  des  wahrhaft  christliche» iAM* 
srtsbeiwiisfttseios  mit  dem  . jüdischen.  Wahrend  die, Darstellung 
des I  {Matthäus  diesen ;  Bt'ueb  "So.  Wenig,  als: <  möglich^  in  seiner 
Seliänfia •  hervriurireten  1  laist,  .ihn  nur  allmnhlig  einleitet,  gleicht 
sairoi  »nur^ünteiri  der  Hand  ihn  zu  verstehen  gibtt  wsad  er'  f>oa 
Uakasl  ml«  i  die  wesentlichste  Bestiinmnng  Jesu  offen  aas^esprq* 
ehenf  und  als  die  in  des  Hauptstadt  des  Volkes,  erfolgende 
-Alwteachb  h>gesteüt^ (.  in  Iweecher;  die  jüdische  Natiou  ih>  ihrer 
(jxe&ionitneÜ  ^  Verdammnngsurtheil  üben  ihn  gesprochen  hat. 
.Wenn  i^aier » auch  i bei  Lukasl  Moses,  und  Elias  erscheinen},  so 
kommt  »war  'amsh»  hei  ihm  in  ihrem*  Erscheinen  die Mlcssm- 
Wtu'trjes^cizi»»[,klai7ea  Ansehaeung,  aber  nur  dazül^.  nm  - alles, 
^aiibr  iittchjJüd^phw  anhängt*  von  ihr  loszutrennen,  und  die 
gaitaei  öantfellnng  des  Jwskair  ist  recht  absichtlich  darauf  he- 
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rechnet,  alles,  waa  bei  Matthäus  noch  eine  vermittelnde  und 
ausgleichende  Bedeutung  zu  haben  scheint,  auszuscbtiessen  und 
fernzuhalten.'  Von  Elias  ist  daher  nicht  weiter  die  Rede, 
weder  tob  seiner  Ideutitä't  mit  Johannes,  noch  von  seiner  die 
Zukunft  des  Messias  bedingenden  Erscheinung.  Wozu  bedarf 
es/  solcher  traditioneller  i  jütischer  Kriterien,  der  Messiänitjit, 
wenn  einmal  die  Messianität  Jesu  eine  feststehende.  Thatseobe 
des  Befwusstseins  ist?  Je  mehr  man  an  sblehö  sogar  nur1  dem 
traditionellen  Volksglauben  angehßrendei  Hriterieit  sich  hall, 
und  sein  christliches  Bewusstsein  von  ihnen  abhängig  macht, 
um  so  mehr  bekommt  es  -den  Anschein,  es  könne  im  Cbristenr 
thutn  nichts,  sein,  Was  nicht  auch  schon  im  Jodenthunx  wen, 
das  Christenthom  sej  wesentlich  selbst  nur  das :  wieder erstam» 
dene  Judenthum.  Anders  wäre  es  ja  nicht v  wen m. Elias  nur 
dazu  vor  dem  Messias  kommen  soll T  'damit  er  anoxazuaTtjaH 
müvta.  •  Man  kann  daher  von  dem  Kommen  des  Elias  nicht 
reden,  ohne  dass  sich  mit  ihm  der  Gedanke  an  die-  uTtoxmm- 
araur«?  ndviiov  verknüpft,  weiche  der  jüdische  VWÄsglaubevon 
der  Zukunft  des  Messias  erwartete.  Und  wenn  ves  dein«  Mes- 
sias <aücbt  wieder  nur  ebenso  geht,  •  wie  «es  scbon'dem1  Elias- 
Johannes  gegangen  ist,  Matth.  I  I,  12,,  was>  wäre  so  der  Mes- 
sias anders  als  auch  wieder  nur  ein  'Elias?  Man*  übersehe 
nun  auch  nicht,  wie  alles  diess  in  die  ganze  Anschauungsweise 
des  Lukas  hineinpässt.  Wie  er  hier  von  einer  Identität  des 
Johannes  mit  Elias  nichts  wissen  will,  so  laset  er  auch  in  der 
sonst  so:  genau  mit  Matth.  1 1,  7  f.  übereinstimmenden  Rede 
Jesu  7,  24.  die  Worte  bei  Matth.  11,  14.:  **}  ei  >6ihtat  dfr 
&ao&<H,  wtfog  iariv  ' HXiag  6  ptXXcov  tg%tad^€U,  hinweg,  welche 
ganz  4er  Stelle  Matth.  17,1 1.12.  entsprechen^  Wie  absieht 
lieh  vermeidet  er  es  den  von  Mattbaus  und  Markus  so  aus*- 
f  uhrlioh  erzählten!  Tod  :  des  Täufers  Johannes  als  geschichtliche 
Thatsache  aufzuführen,  intern  er  nur  gelegentlich  seine  Ent- 
hauptung dem  bedrohten  Herodes  in  den  'Mund  fegt,  9,  9. 
4äesobiebt  diess  nicht  idesswegen,  weil  er  dlet»  Person  des  Jo- 
hannes nicht  dieselbe  Bedeutung  beilegt,) .  wie  I die  beid>en  An* 
derny  .  und  *  warum  gibt  er  ihr  nicht  die  gleiche«  Bedeutung? 
*us  einem  andern  Grunde  als  dess wegen,  weil  er  ihn  nich* 
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für  den  Elias  gehalten  wissen  will?  Und  wenn  er  aus  dem« 
selben  Grunde  hier  auch  von  keiner  dnonataovaoig  ndvxor* 
spricht,  geschieht  nicht  anch  diess  in  demselben  Sinne,  in 
weichem  er  auch  sonst  alles  vermeidet,  was  Jesus  nur  als  den 
Stifter  eines  messianischen  Reichs  nach  der  Erwartung  der 
Juden  erscheinen  Hesse?  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  auch  noch  die  Analogie,  in  welcher  die  Ver- 
klärungsscene  in  der  Darstellung  des  Lukas  zu  dem  Abschnitt 
Luk.  19,  11—27.  steht  Wie  er  hier  die  Parabel  von  dem 
weithin  verreisenden  und  erst  nach  dieser  Reise  sein  Reich 
gewinnenden  vornehmen  Mann  der  Einzugsscene  (mag  sie  zum 
ursprünglichen  Text  des  Evangeliums  gehören  oder  nicht)  ent- 
gegensetzt, sofern  sie  Jesum  unmittelbar  zum  Honig  oder  Mes- 
sias im  Sinne  der  Juden  zu  machen  schien,  so  tritt  auch  in 
der  Verklärungsscene  bei  Lukas  der  Tod  Jesu  zwischen  die 
EHaserwartungen  der  Juden  und  den  wahren  Begriff  von  der 
Messianitat  Jesu.  Der  Tod  Jesu  ist  die  Kluft,  welche  den 
messiasglaubigen  Juden  auf  immer  von  dem  wahren  Anhänger 
Jesu  trennt  Je  mehr  wir  alles  diess  nur  aus  einer  antijüdi- 
schen und  antijudaistischen  Tendenz  ableiten  können,  um  so 
mehr  begreifen  wir  es,  wie  er  uns  dieselbe  Tendenz  ganz 
besonders  auch  noch  in  seiner  Schilderung  des  Verhaltens  der 
Jünger  und  namentlich  des  Petrus  während  der  Scene  der 
Verklärung  erkennen  lässt  Diess  blickt  so  sehr  als  der  lei- 
tende Gedanke  aus  seiner  Darstellung  hervor ,  dass  es  alle 
Wahrscheinlichkeit  hat,  er  wolle  der  Eliasidee  des  Matthaus 
um  'so  'nachdrücklicher  entgegentreten,  je  mehr  er  auf  das 
Verhalten  der  Jünger  bei  der  Scene  der  Verklärung  nur  ein 
ungünstiges  Licht  fallen  lässt.  Sie  sollen  ihm  gleichsam  da- 
für büssen,  dass  diese  Scene  in  der  Darstellung  des  Matthäus 
ein  solches  Gepräge  des  Judaismus  an  sich  trägt 

Bei  Lukas,  wie  bei  Matthäus,  hat  demnach  die  eine  Dar- 
stellung wie  die  andere  ihre  vollkommen  aus  sich  selbst  er- 
klärbare' Haltung  und  Einheit,  wie  ist  es  aber  möglich,  die 
Darstellung  des  Markus  als  den  Uebergang  von  der  einen  zu 
der  andern  zu  betrachten?  W6  zeigt  sich  denn  irgend  ein 
innerer  Anknüpfungspunkt,  und  wie  kann  es  einen  solchen 
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geben  bei  zwei  innerlich  so  sehr  von  einander  divergirenden 
Darstellungen?  Alles,  was  Markus  mit  Matthäus  und  Lukas  ge- 
mein hat,  erscheint  so  sehr  nur  als  eine  Kombination  der 
beiden  Darstellungen,  dass  sich  die  seinige  mir  aus  der  Ruck- 
sicht erklaren  lässt,  welche  er  neben  dem  Matthäus  auch  auf 
Lukas  nehmen  zu  ;  müssen  glaubte.  Die  Grundlage  seiner 
Erzählung  verdankt  er  ai^cji  )>ier  dem*  Matthäus,  den  Lukas 
berührt  er  in  den  die  Junger  betreffenden  Zügen-  Wie  Lu- 
kas sagt  er  vop- Petrus,  ei?  habe  nicht  gewusst,  was  er  <  sagte, 
gibt,  aber  dieser  Bemerkung  eine  andere  Wendung  durch  den 
Beisatz:  ^ff«»  yuQ  ixyQßp*.  Diess  ist  zur  Entschuldigung  des 
Petrus  und  der  Jünger  gesagt,  aber  warum  glaubt  er  sie  ent- 
schuldigen zu  müssen?  Auch  Matthäus  führt  ja  die  Aeusse- 
rung  des  Petrus  an,  ohne  in  ihr  etwas  Verfängliches  zu  fin- 
den, aber  freilich,  nachdem  einmal  Lukas  sie  als  eine  Aeus- 
serung  der  Unwissenheit  genommen  und  von  der  geistigen 
Fähigkeit  der  Jünger  eine  so  nachtheilige  Schilderung  gegeben 
hatte,  konnte  ein  nach  Lukas  schreibender  Schriftsteller,  wenn 
er  nicht  ganz  auf  die  Seite  des  Lukas  treten  wollte,  von  den 
Jüngern  nicht  reden,  ohne  eine  Entschuldigung  ihres  Verhal- 
tens hinzuzufügen.  So  entstand  die  die  Unwissenheit,  des 
Petrus  so  ungeschickt  motivirende  Furcht  der  Jünger.  Auch 
im  Folgenden  von  V.  10.  an  vermisst  man  die  strengere  Ge- 
dankeneinheit. Während  Matthaus  die  Erwähnung  des  Todes 
Jesu  so  sehr  zur  blossen  Nebensache  macht,  dass  man  nicht 
weiss,  ob  das  fragende  uv  V.  10.  gerade  darauf  zu  beziehen 
ist,  hält  Markus  diess  als  die  Hauptsache  fest  und  lässt  die 
Jünger  darüber  mit  einander  disputiren:  tl  tot*  fo  **  vtiqppp 
dvaavfjpat;  Unmoti  vir t  steht  nun  so  V.U.  die  Frage,  über 
Elias  und  statt  auf  die  bejahende  Antwort  Jesu  in  Betreff  des 
Elias  unmittelbar  das  folgen  zu  lassen,  was  nothwendig  damit 
zusammengehört,  dass  sein  Kommen  ein  schon  vergangenes 
sej  und  durch  die  Schuld  des  Volkes  selbst  in.  das ,  Schicksal 
des  Johannes  umgeschlagen  habe,  ist  dazwischen  hjnein 
vprv  dem  ^ode  des  Menschensohnes  die  Rede,  wie  wenn  4* 
wo  es  .sich  zunächst  nur  um  ^ie  Vorstellung  von  Elias  han- 
$ei ^uptbegrjffderjqd  Jesu  wiire,  und  nicht  Johannes 
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mit  Elias  identificirt,  sondern  Elias  mit  dem  Messias  paralle- 
lisirt  werden  sollte.  Welche  unsichere  Haltung  alles  diess 
hat,  zeigt  auch  noch  das  so  unbestimmt  und  unklar,  nur  wegen 
der  Parallele  mit  nul  n<Sg  ytyg.  V.  12.  zum  Schlüsse  noch 
stehende  na&tog  ftypantat  in  «uro'».  Was  soll  denn  auf  den 
Elias  als  Weissagung  seines  Schicksals  geschrieben  worden  sein? 

Ich  beschränke  mich  auf  die  drei  hier  erörterten  Ab- 
schnitte der  evangelischen  Geschichte,  in  welchen  das  Verhält- 
niss  des  Markus  und  Lukas  so  evident  vor  Augen  liegt,  dass 
das  aus  ihnen  erhobene  Resultat  fttr  unser  Unheil  im  Ganzen 
Inaassgeb end  genug  sein  kann.  Darnach  mag  nun  auch  be- 
messen werden,  mit  welchem  Rechte  Hilgenfeld  sagen  kann 
(a.  a.  O.  S.  280),  man  brauche  nur  meine  Untersuchung  durch- 
zugehen, die  gewiss  alles  Mögliche  für  die  Priorität  des  Lukas 
gethan  habe,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  die  luka- 
nische  Darstellung  in  ihrem  Abstand  von  Matthaus  ohne  Ver- 
mittlung des  Markus  nicht  begreiflich  sei.  Und  doch  sagt 
Hilgenfeld  unmittelbar  vorher  auch  wieder:  erst  durch  die 
Frage  nach  dem  Princip  der  Darstellung  kommen  wir  zu  einer 
sichern  Entscheidung,  die  ursprüngliche  Abweichung  von  dem 
Gange  des  Matthäus  könne  nur  auf  Seite  des  Evangelisten 
stattgefunden  haben,  aus  dessen  Tendenz  und  Charakter  sie 
sich  vollständig  erkläre,  gerade  die  Wendepunkte,  in  wel- 
chen beide  Evangelisten  mehr  oder  weniger  gleichmässig  den 
Gang  des  Matthäus  verlassen,  müssen  die  Entscheidung  er- 
geben. Wie  kann  Hilgenfeld  im  Princip  so  mit  mir  einig 
sein  und  doch  in  der  Anwendung  so  sehr  von  mir  abweichen? 
Es  erklärt  sich  diess  sehr  einfach.  Man  beachte  nur,  was 
Hilgenfeld  unter  dem  Princip  der  Darstellung  versteht.  Es 
ist  das  mehr  oder  weniger  Abweichen  von  Matthäus.  Man 
hat  also  nur  darauf  zu  sehen,  welcher  der  beiden  Evange- 
listen von  der  Darstellung  des  Matthäus  mehr  oder  weniger 
abweicht,  zu  ihr  mehr  oder  weniger  hinzusetzt,  so  kann  die 
Entscheidung  nur  itir  die  Mittelstellung  des  Markus  ausfallen. 
Der  Grundfehler  der  Ansicht  Hilgenfeld's  ist  mit  Einem 
Worte,  dass  er  för  die  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  keine 
andere  Kategorie  zu  kennen  scheint,  als  die  der  Quantität 
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So  nimmt  z.  B.  nach  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  276  Markus 
auch  Kap.  13.  in  der  eschatologiseben  Rede  dieselbe  Mittel- 
stellung ein,  wie  sonst.  „Einerseits  halt  er  noch  mit  Matthäus 
die  palästinensischen  Verfolgungen  dei*  Christen  fest,  welche * 
Lukas  schon  ganz  ignorirt,  andererseits  hebt  er  schon  V»9f. 
die  Verfolgungen  in  dem  weiteren  Umkreis  der  Heidenwelt 
aehr  nachdrücklich  und  bestimmt  hervor.   Er  bahnt  also  offen- 
-bar  dem  Lukas  den  Weg,  weun  dieser  nach  seinem  paulinisch- 
.universalistischeu  Standpunkt  die  palästinensischen  Verfolgungen 
, schon  ganz  fallen  lässt,  als  belogen  sich  die  Schicksale  des 
Christenthums  überhaupt  nur  auf  die  Heidenwelt.    Wie  sehr 
.spricht  diese  Klimax  für  die  üebergangsstellung  unseres  Evan- 
gelisten!"   Die  Klimax  ist  also  das  entscheidende  Kriterium: 
welcher  der  beiden  Evangelisten  zu  der  Darstellung  des  Mat- 
thäus mehr  oder  weniger  hinzuthut,  steht  ihm  auch  der  Zeit 
nach  näher  oder  ferner,  die  ganze  Auffassung  dieses  Verhält- 
nisses beruht  demnach  auf  der  rein  quantitativen  Betrachtungs- 
weise.   Wie  wenig  lässt  sich  aber  dieses  Princip  auch  nur 
in  einem  beschränkten  Umfang  durchfuhren!    Gibt  es  denn 
nicht  auch  unter  den  gemeinschaftlichen  Abschnitten  solche, 
:in  welchen  Markus  bisweilen  auch  wieder  etwas  mehr  hat  als 
-Lukas  (wie  z.  B.  Luk.  9,  30.  nur  ein  schwacher  Nachklang  an 
die  Weissagung  des  Leidens  bei  Markus  sein  soll)?  Und  wenn 
man  auch  in  so  manchen  Stellen  mit  verschiedenen  Gründen 
hin  und  her  streiten  kann,  bald  der  einen,  bald  der  andern 
Ansicht  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  gehen  weiss,  was 
hilft  es,  auf  eine  solche  Durchfuhrung  seiner  Ansicht  die  .sub- 
jektive Versicherung  au  stützen,  man  glaube  auch  hier  unbe- 
denklich die  Priorität  des  Markus  behaupten  zu  dürfen?  Was 
wird  durch  alles  diess  gewonnen,  so  lange  man  gerade  über 
die  Hauptpunkte  so  wenig  nVs  Reine  zu  kommen  weiss,  wie 
diess  bei  der  Hilgenfeld'schen  Ansicht  der  Fall  ist?  Ist 
denn  das  Verhältniss  des  Markus  zu  Lukas  erklärt,  wenn  man 
Mark.  1,  21  f.  vgl.  mit  Luk.  i,  31  f.  den  Xoyog  des  Lukas  ais 
»höheren  Begriff  über  die  d$da&  des  Markus  stellt,  Mark- 5, 
56, f.  vgl.  mit  Luk.  8,  51  f.  behauptet,  Markus  stelle  die  drei 
Hauptapostel  zwar  auch  schon  in  einem  ungünstigen  Lachte 
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dar,  nur  nicht  in  dem  Grade,  wie  Lukas,  Mark.  9,  2  f.  vergl. 
mit  Lok.  9,  28  f.  zuerst  den  Markus  zu  der  Darstellung  des 
Matthäus  die  Worte:  ov  yag  ydn  rt  Xcdrjtrfj,  hinzusetzen,  und 
dann  den  Lukas  diesen  Zusatz  noch  weiter  ausfuhren  lässt? 
-Bedenkt  man  nun,  wie  diese  Klimax  bisweilen  auch  wieder 
zur  Antiklimax  wird,  und  wo  Klimax  und  Antiklimax  nicht  aus- 
reichen, die  Petrushypothese  zu  Hülfe  genommen  wird,  diese 
selbst  aber  gerade  da,  wo  sie  die  besten  Dienste  thun  sollte, 
ihren  Anhänger  auch  wieder  im  Stiche  lasst,  so  kann  man  aus 
diesem  ganzen,  den  Eindruck  der  Principlosigkeit  zurück- 
lassenden Verfahren  nur  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  es 
überhaupt  auf  diesem  Standpunkt  schlechthin  unmöglich  ist, 
die  Aufgabe,  die  hier  vorliegt,  auf  eine  befriedigende  Weise 
zu  losen. 

Die  Mitteisteilung,  welche  auf  diesem  Wege  dem  Markus 
gegeben  werden  soll,  beruht  an  sich  auf  einem  so  unsichevn 
Grunde,  dass  sie  überhaupt  keine  haltbare  Position  ist.  Legt 
man  einmal  an  Markus  und  Lukas  den  Maasstab  eines  Mos 
quantitativen  Unterschieds  an,  so  sieht  man  nicht,  warum  nach 
demselben  Maasstab  nicht  auch  das  Verhältniss  des  Markus 
und  Matthäus  bestimmt  werden  soll.  Der  Augensebein  lehrt 
ja,  dass  das  Markusevangelium  einen  weit  geringeren  Umfang 
hat,  als  die  beiden  andern  Evangelien,  warum  soll  es  also  naen 
dieser  äusserlichen  nicht  qualitativen ,  sondern  quantitativen 
Betrachtungsweise  nicht  auch  das  erste  sein,  und  Markus  als 
UrCvangelist  die  beiden  andern  als  Fortsetzer  und  Erweiterer 
zu  seinen  Nachfolgern  haben.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  immer  wieder 
auf  die  Priorität  des  Markus  auch  vor  Matthäus  hingedrängt 
wird ,  und  es  hat  daher  diese  Ansicht  nach  dem  Vorgang 
Ewald's  und  aus  Veranlassung  der  Hilgenfeld'schen  Un- 
tersuchung und  der  meinigen  einen  neuen  Vertheidiger  an 
Dr.  Ritsehl  erhalten.  <x 

Ueber  die  Entstehung  und  das  Alter  der  Evangelien  hat 
Ritsch  1  eine  in  mancher  Beziehung  sehr  eigentümliche  An- 
sicht Was  die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  Lukas 
betrifft,  so  kann  man  jetzt  jedes  Zweifels  über  sie  enthoben 
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sein.  „Wir  finden,"  sagt  Ritsehl  a.  a.  0.  S.  494,  „die  Werke 
des  Matthäus  und  Lukas  schon  seit  dem  letzten  Viertel  des 
ersten  Jahrhunderts  im  kirchlichen  Gebrauch."  Worauf  diese 
Behauptung  sich  gründet,  ist  mir  wenigstens ,  nicht  bekannt, 
obgleich  auch  ich  in  den  Quellen  über  den  kirchlichen  Ge- 
brauch der  Evangelien  mich  nicht  ganz  oberflächlich  umge- 
sehen zu  haben  glaube.    Je  beruhigender  ein  solcher  Fund 
für  die  Gegner  der  kritischen  Ansicht  sein  muss,  und  je  mehr 
dagegen  die  Freunde  derselben  wünschen  müssen,  ihn  nach 
den  so  wenig  damit  zusammenstimmenden  Resultaten  ihrer 
Forschungen  prüfen  zu  können,  um  so  weniger  hätte  Ritsehl 
die  Beweise  für  seine  Angabe  vorenthalten  sollen.  Freilich 
wären  sie  sehr  leicht  zu  entbehren,  wenn  es  sich  mit  ihrer 
Beweiskraft  ebenso  verhält,  wie  mit  dem  Argument  für  das 
joh anneische  Evangelium.  Bei  dem  letztern  findet  auch  Ritsehl 
es  gewagt,  selbst  bei  Justin  eine  direkte  Benützung  desselben 
anzunehmen.  Dafür  weiss  er  jedoch  auf  andere  Weise  wegen 
der  Aechtheit  dieses  Evangeliums  zu  beruhigen,  durch  die 
Aufstellung  des  Kanon,  dass  das  Maass  des  Gebrauchs  die- 
ses Evangeliums  nicht  das  Maass  seines  früheren 
o,der  späteren  Ursprungs  sei.  Man  kann  daher  auch  ohne 
irgend  ein  Zeugniss  von  dem  Gebrauch  und  Dasein  des  jp;- 
hanneischen  Evangeliums  sein  Alter  so  hoch  hinaufsetzen  als 
man  will,  wie  ja  „überhaupt  die  Bedeutung  der  äussern  Zeug- 
nisse für  die  Aechtheit  des  Johannes  von  den  entgegenge- 
setzten Parteien  schief  aufgefasst  worden  sei."  Ritsehl  freut 
sich,  in  dieser  Beziehung  mit  Delitzsch  zusammenzutreffen. 
Mit  derselben  Freude  hätte  er  auch  sein  Zusammentreffen 
mit  Thiersch  rühmen  können.  .Was  er  über  die  Hohe  und 
Koncentration  der  christlichen  Anschauung  im  johanneischen 
Evangelium  sagt,  dass  sämmtliche  Dokumente  des  zweiten 
Jahrhunderts  dagegen  ebenso  abstechen,  wie  gegen  die  unbe- 
zweifelten  Denkmale  des  apostolischen  Zeitalters  im  Kanon 
des  N.  T.,  ist  ganz  der  Thiers ch'sche  KanOn  von  dem  unge- 
heuren Abstand  der  schriftstellerischen  Erzeugnisse  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  von  denen  des  ersten  1).  ;  Diese  doppelt  er- 

1)  Man  vgl.  meine  Streitschrift  gegen  Thier  Sc  h:  Der  Kritiker  Und 
der  Fanatiker  u.  s.  w.  1846.  S.  62  i. 
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f reutiche  Ucbereinstrmmung  mit  so  bewahrten  Verth  eidigerft 
der  Aeditheit  der  Evangelien  gibt  gewiss  Hrn.  Dr.  Ritsehl 
alle  Ursache  zu  der  Hoffnung,  man  werde  ihn  nicht  missver- 
stehen ,  wenn  er  erkläre ,  sich  von  dem  direkten  Gebrauch 
des  johanheischen  Evangeliums  durch  Justin  nicht  uberzeugen 
zu  können.  Bei  diesem  nach  RitschPs  Ansicht  so  gunstigen 
Stande  der  Evangelienfrage  hat  es  nun  auch  um  so  mehr  zu 
bedeuten,  wenn  er  den  Markus  selbst  noch  über  Lukas  und 
Matthäus  hinaufsetzt.  Selbst  Matthäus  hat  den  Markus  zu  sei- 
ner Voraussetzung,  und  um  für  die  Ursprttnglichkeit  des  Mar- 
lins das  Feld  um  so  reiner  zu  behalten,  kann  auch  die  von 
Hilgen  fei  d  eingeführte 'Hypothese  eines  Petrusevangeliums 
nicht  bestehen.  Ritsch  1  widerlegt  sie  mit  treffenden  Grün- 
den und  glaubt  so,  was  er  selbst  früher  durch  die  Marcions- 
hypothese an  einem  Urlukas  verfehlt  hat,  um  so  gründlicher 
an  einem  Urmarkus  wieder  gut  machen  zu  können.  Er  halt 
es  für  seine  Pflicht,  Hilgenfeld  ebenso  vom  Urmarkus  zu 
befreien,  wie  Hilgen  fei  d  selbst  ihn  vom  Urlukas  befreit  habe. 
Da  nun  aber  vom  Urmarkus  gleichwohl  noch  immer  der  Ur- 

i 

evangelist  Markus  zurückbleibt,  und  somit  auf  diesem  Urboden 
noch  immer  neue  Gelegenheit  zu  solchen  kritischen  Liebes- 
diensten und  Bekehrnngsverdiensten  ist,  so  durfte  vielleicht 
ich  mir  mit  der  Hoffnung  schmeicheln,  Hrn.  Dr.  Ritsehl  auch 
rom  Urevangelisten  Markus  zu  befreien. 

Die  Priorität  des  Markus  vor  Matthäus  stutzt  Ritsehl 
auf  folgende  drei  Punkte: 

1.  In  dem  Verbot  Jesu,  seine  Messianität  bekannt  zu 
machen,  soll  sich  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  Markus 
aufs  Schlagendste  in  den  beiden  Stellen  Matth.  8,  4.  vgl.  mit 
Mark.  1,  43.  Matth.  12,  15.  16.  vgl.  mit  Mark.  3,  7—12.  zu  er- 
kennen geben.  Bei  Markus  habe  das  Verbot  in  der  erstem 
Stelle  seinen  guten  Sinn,  da  Jesus  den  Aussätzigen  allein  inY 
Haus  kommen  lasse,  bei  Matthäus  sei  die  Darstellung  verkehrt, 
da  Jesus  von  ogAot  nolXoi  als  Zeugen  der  Heilung  umgeben 
sei.  Dieselbe  Inkongrnenz  sei  in  der  zweiten  Stelle  bei  Mat- 
thäus, während  auch  hier  bei  Markus  alles  klar  sei,  indem  das 
Verbot  nicht  den  geheilten  Kranken,  sondern  den  Dämonen 
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er th eilt  werde,  welche  die  gottliche  Würde  Jesu  erkannten. 
Mit  einem  an  sich  so  dunkeln  Punkte,  wie  dieses  Verbot  Jesu 
ist,  lässt  sich  auch  nicht  das  Geringste  aufhellen.  Begreift 
man  bei  Matthäus  nicht,  wie  Jesus  die  Bekanntmachung  von 
Wundern  verbieten  konnte,  die  er  vor  den  Augen  des  Volkes 
that,  so  ist  bei  Markus  ebenso  unbegreiflich ,  wie.  Jesus  ein 
Verbot  geben  konnte,  von  welchem  er  voraus  wissen  musste, 
wie  zweck-  und  erfolglos  es  sei.  Es  ist  ja  aber  nicht  einmal 
irgend  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  Matthäus  und  Mar- 
kus. Was  macht  es  denn  aus,  ob  Jesus  bei  Matthäus  nach 
einem  vor  dem  Volke  geschehenen  Wunder  verbietet,  von 
ihm  als  Messias  zu  reden,  oder  ob  *er  bei  Markus  3,  11  f.  den 
Dämonen  erst  dann  zu  schweigen  gebietet,  nachdem  sie  ihn 
vor  einer  grossen  Menge  schon  als  Sohn  Gottes  verkündigt 
hatten?  Aus  den  genannten  Stellen  auf  eine  Abhängigkeit 
des  Matthäus  von  Markus  schliessen  zu  wollen,  ist  zu  unmo- 
tivirt,  als  dass  es  auch  nur  möglich  wäre,  in  dieses  „sehla,- 
gendsteu  Argument  der  Rit schlichen  Beweisführung  weiter 
einzugehen. 

2.  Bei  Matthäus  zeigen  sich  die  Jünger  ebenso  fähig,  die 
Beden  Jesu  zn  verstehen,  wie  bei  Markus  unfähig.  Da  nun 
die  Gesammtanschauung  des  Matthäus  von  den  Jüngern  auch 
wieder  durch  Proben  ihres  Unverstands  durchkreuzt  werde, 
welche  mit  der  Darstellung  des  Markus  übereinstimmen,  so 
haben  wir  diesen  Wechsel  als  einen  Beweis  des ;  sekundären 
Charakters  des  Matthäus  gegen  Markus  anzusehen.  Zweimal 
nämlich  zeigen  sich  die  Jünger  bei  Matthäus  durchaus  unfä- 
hig, parabolische  Beden  zu  verstehen,  15,  15.  16.  16,  5—12. 
Wenn  aber  doch,  wie  Ritsehl  selbst  bemerkt,  Matthäus  auch 
sonst  noch  mehrere  Proben  von  der  Mangelhaftigkeit  der  Er- 
kenntniss  und  des  Glaubens  der  Jünger  enthält  (Matth.  1(5,  2$. 
17,  6.  17.  18,  1.  19,  25.),  warum  sollte  es  nur  als  eine  Inkon- 
sequenz seiner  Darstellung  zu  betrachten  sein,  dass  sie  auch 
bei  jenen  Parabeln  nicht  sehr  fähig  zu  ihrem  Verständniss  er- 
scheinen? Die  Fähigkeit  der  Jünger  ist  auch  bei  Matthäus  eine 
sehr  relative.  Man  kann  nur  fragen,  was  ist  wahrscheinlicher, 
dass  Matthäus  die  Unfähigkeit  der  Jünger  gemildert,  oder  dass 
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Markus  sie  verstärkt  hat?  Zu  der  Annahme ,  dass  die  Junger 
ursprünglich  noch  unfähiger  geschildert  waren,  als  aie  bei  Mat* 
thäus  erscheinen,  hat  man  auch  nicht  den  geringsten  Grund, 
aus  welchem  Interesse  sollte  diess  geschehen  sein?  Was  ist 
dagegen  natürlicher,  als  dass  Markus,  nachdem  einmal  Lukas 
eine  solche  Darstellung  der  Jünger  gegeben  hatte,  sie  nicht 
unberücksichtigt  lassen  konnte?  Ebenso  wenig  beweist  der  wei- 
tere Fall,  in  welchem  Matthäus  durch  eine  Abweichung  von 
Markus  sich  mit  der  sonst  stattfindenden  Abhlngigkeit  von 
demselben  in  der  Art  verwickeln  soll,  dass  eine  deutliche  In- 
congruenz  der  Darstellung  ans  Licht  trete.  Die  Bitte  Matth. 
20,  20.  spreche  die  Mutter  der  Zebedaiden  aus,  die  Ant» 
wort  Jesu  aber  ergehe  bei  Matthäus,  wie  bei  Markus,  an  die 
Jünger  selbst,  somit  habe  Matthäus  die  Betheiligung  der  Mutr 
ter  hinzugesetzt,  gemäss  seinem  Interesse,  die  Einsicht  und 
Gesinnung  der  Junger  möglichst  hoch  zu  stellen.  Wie  wenn 
nicht  die  Jünger  ebendadurch  nur  um  so  niedriger  gestellt 
würden,  dass  die  Mutter,  wie  für  Unmündige,  für  sie  bittet, 
und  wie  wenn  sie  nicht  auch  so  ganz,  die  Einsicht  und  Ge- 
sinnung theilten,  aus  welcher  die  Bitte  der  Mutter  herver- 
ging, da  es  ja  bei  Matthäus  20,  20.  ausdrücklich  heisst,  die 
Mutter  sei  (*na  raj*  vtöv  avrfc  zu  Jesu  hinzugetreten!  So 
gut  nun  Jesus  die  Antwort  nicht  an  die  Mutter,  sondern' 
die  Sohne  lichtet,  so  gut  konnte  Markus  die  Mutter  als  eine 
im  Grunde  überflüssige  Person  ganz  hinweglassen.  Vielleicht 
wollte  Markus  der  Salome,  die  nur  er  noch  zweimal  nennt, 
15,  40.  .16,  1.  die  bessere  Stelle,  die  sie  hier  in  der  evange- 
lischen Geschichte  hat,  durch  die  Verschrweigong  ihres  Na- 
mens an  einem  Orte,  wo  er  sehr  leicht  entbehrt  werden  kann» 
um  so  reiner  erhalten.  In  jedem  Falle  ist  gewiss  auch  hier 
nichts  Schlagendes  zu  sehen.  . .  , 

3.  Die  Citate  aus  dem  A.  T.  sollen  die  Abhängigkeit  des 
Matthäus  von  Markus  beweisen.  Nach  Bleek  und  de  Wette 
scheidet  Ritsehl  die  Citate  aus  dem  A.  T.  bei  Matthäus  in 
zwei  Klassen,  die  einen,  die  dem  Evangelisten  selbst  angehö- 
ren, sollen  nach  dem  hebräischen  Text,  die  andern,  die  den 
Worten  der  redenden  Personen  eingef lochten  sind,  nach  den 
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LXX  gemacht  sein.  Dabei  gibt  es  nun  zwei  Ausnahmen:  3,  3. 
fuhrt  der  Evangelist  gegen  seine  Gewohnheit  eine  AJlegation 
ans  den  LXX  an,  und  11,  10.  entspricht  ein  Jesu  in  den  Mund 
gelegtes  Citat  ausnahmsweise  dem  hebräischen  Text.  Da  also 
diese  beiden  Stellen  bei  Matthäus  im  Widersprach  «nit  seiner 
Methode  sieh  vorfinden,  so  sei  darin  ein  fremder  Einfluss  zu 
erkennen,  der  kein  anderer  als  der  des  Markusevangeliums  sein 
könne.  Denn  bei  Markus  stehen  eben  diese  beiden  Stellen 
gleich  im  Eingang  seines  Evangeliums  1,2.3.  Es  ist  auch 
diess  ein  Argument,  bei  welchem  man  sich  nur  wundern  kann, 
dass  Ritsehl  sich  desselben  bedienen  mag.  Wenn  auch  die 
Citate  aus  dem  A.  T.  bei  Matthäus  im  Allgemeinen  in  jene 
beiden  Klassen  sich  scheiden  lassen,  so  ist  doch  die  Scheidung 
nicht  so  rein,  dass  nicht  da,  wo  man  nur  den  hebräischen 
Text  erwarten  sollte,  immer  auch  wieder  der  Einfluss  der  LXX 
sich  wahrnehmen  Ja'sst,  wie  Ritsehl  selbst  a.  a.  O.  S.  521 
zugibt.  Auch  ist  ja  die  Abweichung  der  LXX  von  dem  be- 
braischen Text  in  der  Stelle  Matth.  3,  3.  so  unbedeutend,  dass 
man  aus  ihr  nicht  viel  schliessen  kann.  Rei  der  zweiten  Stelle 
11,  10.  ist  es  sogar  nicht  einmal  richtig,  dass  sie  dem  hebräi- 
schen Text  so  genau  entspricht.  Die  hei  den  LXX  im  er- 
sten Satze  fehlenden  Worte:  npo  npouoins  <w,  hat  auch  der 
hebräische  Text  nicht.  Gesetzt  aber  auch,  es  verhalte  sich 
mit  der  Klassiiikation  der  Citate  ganz  auf  die  angegebene 
Weise,  woraus  folgt,  dass  Matthaus  zu  seinen  Ausnahmen  nur 
durch  Markus  bestimmt  worden  ist?  Ganz  dieselben  beiden 
Fälle  finden  wir  ja  bei  ihm  1,  23.  2,  6.,  wo  keine  Abhängig- 
keit von  Markus  stattfinden  konnte.  In  der  erstem  Stelle  rich- 
tet sich  der  Evangelist  in  einem  eigenen  Citat  nach  den  LXX, 
und  in  der  zweiten  ist  ein  Citat  der  Redenden  nach  dem  he- 
bräischen Text.  Ganz  ebenso  stehen  die  beiden  Citate  Mark. 
1,  2.  3.  neben  einander,  warum  soll  sie  also  Markus  nicht  eben- 
so gut  aus  Matthäus  haben?  Die  Bemerkungen,  die  Ritsehl 
-noch  bei  fugt,  wir  müssen  annehmen,  dass  der  Verfasser  die 
Stelle  2,  6.  in  seiner  Quelle  gefunden,  bei  dem  Citat  1*  23. 
um  des  Sinnes  willen  sich  ausnahmsweise  auf  die  LXX  ge- 
stützt habe*  dass  bei  Markus  das  einzige  dem  hebräischen  Text 
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entsprechende  Citat  ausserhalb  des  Kontextes  der  evangelischen 
Geschichte  stehe,  1,  2.,  beweisen  gar  zu  auffallend,  wie  zweck- 
los es  ist,  einen  Kanon  aufzustellen,  welchen  die  Ausnahmen, 
die  ihm  beigegeben  werden  müssen,  sogleich  wieder  aufheben. 

Mit  diesen  Proben  begnügt  sich  Hr.  Dr.  Ritsch  1,  nach 
dem  Vorgang  seines  Bonner  Kollegen  Sommer,  von  welchem 
er  hauptsächlich  die  endliche  Losung  der  Evangelien  frage  er* 
wartet,  die  einzig  richtige  Methode  der  Untersuchung  über  die 
Verwandtschaft  der  Evangelien  anschaulich  gemacht  zu  haben. 
Bei  aller*  Wertschätzung  dieses  kollegialischen  Vertrauens 
glaube  ich  doch  der  Wahrheit  gemäss  bemerken  zu  dürfen*  ' 
dass  die  von  Hrn.  Dr.  Ritsehl  in  dieser  Weise  in  Anspruch  ge- 
nommene Methode  eben  diejenige  ist,  welche  ich  bisher  in 
meinen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  und  namentlich 
in  meiner  Schrift  über  das  Markusevangelium  nicht  blos  in 
einzelnen  unstichhaltigen  Proben  anschaulich  gemacht,  sondern 
in  ihrem  Zusammenhang  im  Grossen  durchzuführen  gesucht 
habe.  Sie  besteht  wesentlich  darin,  dass  man  vor  allem  den 
Grundcharakter  jedes  einzelnen  Evangeliums  so  genau  als  mög- 
lich erforscht,  und  daraus  die  Kriterien  zur  Bestimmung  des 
Verwandtschaftsverhältnisses  der  Evangelien  ableitet.  Auch 
darin  behandelt  mich  Hr.  Dr.  Ritsehl  sehr  unbillig,  dass  er 
in  Betreff  des  Matthäus  und  Lukas  von  mir  sagt,  ich  stütze 
meine  Untersuchung  der  Verwandtschaft  auf  die  wohl  von 
Niemand  bezweifelte  Anschauung  von  der  Anlage  und  Ten- 
denz dieser  Evangelien,  wie  wenn  ich  namentlich  in  meinen 
Untersuchungen  über  das  Lukasevangelium  nur  wiederholt  hätte, 
was  langst  schon  jedermann  wusste  und  anerkannte,  in  Betreff 
des  Markus  aber  mir  den  Vorwurf  macht,  ich  bringe  nicht 
ebenso  eine  Vorstellung  von  der  innern  Eigentümlichkeit  des 
Markus  mit,  sondern  gewinne  dieselbe  erst  durch  die  Auffin- 
dung der  Abhängigkeit  des  Markus  von  den  beiden  Andern. 
Wie  kann  man  denn  die  innere  Eigentümlichkeit  eines  Evan- 
geliums anders  kennen  lernen,  als  durch  die  V  ergleich  ung  mit 
den  andern,  und  worin  anders  kann  die  Vergleichung  be- 
stehen, als  darin,  dass  man  genau  unterscheidet,  was  jeder 
für  sich  hat,  oder  mit  Einem  der  Andern  theilt,  w«bei  wie- 
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der  sich  fragt,  auf  weichet»  Seite  die  Priorität  des  Gemeinsa- 
men ist?  Freilich  kann  man  erst  dann,  wenn  die  innere  Ei- 
gentümlichkeit eines  Evangeliums  festgestellt  ist,  genauer  be- 
stimmen, wieweit  es  seinem  Grundcharakter  in  seiner  Darstel- 
lung treu  bleibt,  oder  Elemente  in  sie  aufgenommen  hat,  in 
welchen  sich  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  eines  an- 
dern Evangeliums  zu  erkennen  gibt.  Die  Forderung  aber,  zur 
Untersuchung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  eine  Vorstel* 
lung  von  der  innern  Eigentümlichkeit  eines  Evangeliums  mit- 
zubringen, die  nicht  auch  schon  auf  dem  Wege  der  Verglet- 
chung  gewonnen  wäre,  verlangt  etwas  schlechthin  Unmögli- 
ches. Ebenso  wenig  begreift  man,  wie  darin  eine  Ungerech- 
tigkeit gegen  Markns  liegen  soll,  dass  man  die  Vorstellung  von 
seiner  innern  Eigentümlichkeit  erst  durch  die  Auffindung  sei- 
ner Abhängigkeit  von  den  beiden  andern  gewinnt,  indem  man 
von  diesem  Standpunkt  aus  an  dem  Evangelium  nur  Indiffe- 
renz und  Neutralität  zwischen  den  deutlich  ausgeprägten  dog- 
matischen Tendenzen  der  beiden  andern  erkenne.  Es  Ter*- 
steht  sich  von  selbst,  und  anders  hat  es  auch  weder  Gries- 
bach gemeint,  noch  ein  Anhänger  seiner  Ansicht,  dass  mart, 
wenn  man  die  Abhängigkeit  des  Markus  untersucht,  dieselbe 
nicht  von,  vorn  herein  Zum  Resultat  der  Untersuchung  macht, 
sondern  erst  wissen  will,  wie  es  sich  mit  ihr  verholt.  SoU 
daher  die  Besorgniss  einör  Ungerechtigkeit  gegen  Markus  inn- 
ren Sinn  haben,,  so  konnte  sie  sich  nur  darauf  beziehen,  dass 
man  überhaupt  seinen  Charakter  in  Indifferenz  und  Neutrali- 
tät setzt.  Es  ist  an  sich  nicht  unmöglich^  dass  es  auch  ein 
solches  Evangelium  gibt*  und  es  wäre  somit  auch  kein  Un- 
recht gegen  das  Markusevangelium  ihm,  falls  es  wirklich  ei- 
nen solchen  Charakter  hat,  denselben  beizulegen.  Die  Frage 
ist  also  nur^  ob  ihm  ein  solcher  Charakter  wirklich  zukommt 
oder  nicht.  Diess  ist  aber  eben  die  indess  untersuchte. Frage, 
ich  kann  daher  auch  in  dieser  Beziehung  in  Hrn.  Dr.  RitschTs 
Bemerkungen  gar  nichts  finden,  wodurch  der  bisherige  Ge- 
sichtspunkt der  Untersuchung  irgendwie  geändert  würde. 

Das  Resultat  ist  demnach  auch  hier  die  weit  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  des  sekundären  Verhältnisses,  m 
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welchem  Markas  sowohl  zu  Lukas  als  zu  Matthäus  steht,  un- 
ter dessen  Voraussetzung  auch  allein  alles  Uebrige,  was  den 
Markus  theils  als  evangelischen  Geschichtschreiber,  theils  als 
Schriftsteller  überhaupt  charakterisirt,  worauf  weder  von  Hil- 
genfeld  noch  von  Ritsehl  weitere  Bucksicht  genommen 
worden  ist,  sich  zur  innern  Einheit  einer  Totalanschauung 
vereinigen  lasst.  Bei  diesem  Resultat  wird  es  nun  wohl,  wie 
ich  denke,  zunächst  auch  bleiben,  wofern  man  nur,  woran 
Ritsehl  im  Eingang  seiner  Abhandlung  mit  Recht  erinnert, 
bei  der  Evangelienfrage  sich  auch  der  Schranken  seines  Wis- 
sens bewusst  ist,  und  es  nicht  gar  zu  leicht  nimmt,  unbegrün- 
dete Hypothesen  über  evidente  Thatsachen  zu  stellen.  Schliess- 
lich bemerke  ich  nur  noch,  dass  die  alte  auch  jetzt  nicht  auf- 
gegebene, sondern  nur  ergänzte  Vorstellung  von  Markus  als 
deroh  Epitomator  der  evangelischen  Geschichte,  ein  neues  sehr 
altes  Zeugniss  durch  die  neuentdeckten  Philo sophumepa  Ori- 
genis  erhalten  hat,  in  welchen  Markus  o  xokoßoddxxvXos,  der 
Kurzfingrige,  genannt  wird.  'Epudaiß  Sv ,  heisst  es  VIJ,  30. 
(ed..  Ed.  Miller  S.  252)  Martin*  %  tat*  tWw  sviw  tig  iUa«- 
*>)  nmm  tö,  dtjftittQyi,  rVff  **  *fj9  «vTMaQafa'oeaiS  dyaöv  xai 
xutiS  nQQq)t(Ht)y  Xoyug,  du  avio7g  ktytw,  or*  xatag  Sxt  Jluvkog 
i  dnogolos  McLqxoq  6  xoXoßodüxxvXog  d,*riyynXav.  Markus 
ist  hier  neben  dem  auch  das  Lukasevangelium  vertretenden 
Paulus,  der  Hauptauktoritat  Marcions ,  desswegen ,  wie  es 
scheint,  noch  genannt,  weil  er  als  Abkürzer  der  evangelischen 
Geschichte  auch  etwas  von  der  Art  Marcions  an  sich  hat  und 
daher  um  so  mehr  .als  Instanz  gegen  ihn  geltend  gemacht 
werden  kann.  .  , 
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Einleitung. 

Die  Lehre  der  reformirten  Buche  ist  nach  langer  Ver- 
nachlässigung -  erst  in  der  neueren  Zeit  wieder  zum  Gegen- 
stand einer^  grosseren  Aufmerksamkeit  und  grundlich  einge- 
hender Untersuchungen  geworden.  Nachdem  sie  in  der  Pe- 
riode des  Rationalismus  schon  desshalb  vernachlässigt  worden 
war,  weil  man  allgemein,  und  besonders  in  Deutschland,  die 
Lehrunterschiede  der  zwei  protestantischen  Hauptkirchen  für 
völlig  bedeutungslos  hielt,  so  war  es  zuerst  Schleiern  ach  er, 
der  in  auffallendem  Gegensatz  gegen  die  herrschende  Zeit- 
strSmung  den  Versuch  machte,  die  reformirte  Grundlehre  von 
der  Erwählung  in  das  Fundament  der  unirten  Kirche  einzu- 
mauern, und  der  im  Zusammenhang  mit  seiner  philosophischen 
Weltansicht  die  reformirte  Denkweise  in  seiner  Glaubenslehre 
wieder  vielfach,  wenn  auch  nicht  unvermischt  und  nicht  im 
Sinn  des  altkirchlichen  Systems,  zu  Ehren  brachte.  Aber  so- 
sehr hiemit  eine  richtigere  Würdigung  der  reformirten  Theo- 
logie angebahnt  war,  dem  geschichtlich  treuen  Verständnis*  sei- 
ner ursprünglichen  Eigentümlichkeit  war  das  dogmatische  Inter- 
esse der  Kirchenvereinigung,  welchem  die  Schleiermacher- 
sche  Glaubenslehre  dienen  wollte,  nicht  forderlich.  Noch  we- 
niger war  ein  solches  von  der  Polemik  der  neuen  Altluthe- 
raner zu  erwarten,  welche  ganz  in  dem  entgegengesetzten  In- 
teresse der  Kirchentrennung  befangen  in  allem  eigentümlich 
Reformirten  nur  den  Gegensatz  gegen  die  alleinseligmachende 
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lutherische  Wahrheit  zu  sehen  wusatea.  Diese  Polemik  hat 
ohne  Zweifel  dazu  heigetragen,  das  Vorurtheil  von  der  Be- 
deutungslosigkeit der  Streitpunkte  zwischen  Lutheranern  und 
Reformirten  zu  widerlegen,  aber  indem  sie  ea  nur  durch  das 
entgegengesetzte  Vorurtheil  von  ihrer  unbedingten  Bedeutung 
Jur  alle  Zeiten  widerlegte,  so  hat  sie  sich  zu  einer  unbefan- 
genen Auffassung  der  reformirten  Lehre  noch  weit  unfähiger 
bewiesen,  als  die  Theologie  der  Union ;  sie  konnte  wohl  den 
Unterschied  des  Reformirten  vom  Lutherischen  aufzeigen,  aber 
aie  verstand  es  nicht,  das  reformirte  System  aus  seinen  eigen- 
tümlichen Voraussetzungen  zu  begreifen,  weil  sie  in  leiner 
Abweichung  vom  lutherischen  nicht  eine  andere  Form  des 
protestantischen  Glaubens,  sondern  nur  den  baaren  Unglauben 
sehen  wollte,  und  selbst  jenes  relative  Verdienst  schwindet 
bedeutend  zusammen,  wenn  wir  mit  der  mangelhaften  Kennt- 
nis* der  reformirten  Unterscheidungslehren  bei  unsem  Nen- 
lutheranern  die  genaue  Vertrautheit  der  alten  Polemiker  mit 
denselben  vergleichen.  Erst  in  dem  letzten  Jahrzehend  ist 
es  den  vereinten  Forschungen  schweizerischer  und  deutscher 
Theologen  gelungen,  uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  Ei- 
gentümlichkeit und  den  Zusammenhang  der  reformirten  Lehre 
zu  eröffnen.  Schweizer  s  Glaubenslehre  durch  einige 
nachfolgende  Abhandlungen  *)  erläutert  und  vertheidigt,  gab 


1 )  Die  Glaubenslehre  der  evangelisch  •  reformirten  Kirche.  Zttricb 
1844  und  4847. 

2)  Nachwort  xur  Glaubenslehre  u.  s.  w.  Theol.  Jahrbb.  1848,  1— 
71.  Die  Synthese  des  Determinismus  und  der  Freiheit  in  der 
reformirten  Dogmatik.  Zur  Verteidigung  gegen  Ebrard,  Ebd. 
4849,  453  —  209.  Die  Prädestinationslebre  aus  der  LHterarge- 
schichte  der  reformirten  Dogmatil*  nachgewiesen  und  wider 
Ebrard  vertheidigt.  Ebd.  1851«  389— 432.  Ebrard's  eigene 
Arbeiten  bedaure  ich  unter  denen,  welche  cur  Förderung  der 


vorliegenden  Untersuchungen  beigetragen  haben,  nicht  auffuhren 
xu  können;  wie  es  mit  denselben  bestellt  ist,  bat  Schweixer 
in  den  betreffenden  Abhandlungen  mit  einer  TJeberlegenheit  ge- 
zeigt, die  durch  den  gebildeten  Ton  «einer  Polemik,  im  Vergleich 
mit  der  plumpe»,  hämischen  Leidenschaftlichkeit  des  Gegners, 
nur  um  so  fahlbarer  wird. 
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nach  handert  Jahren  wieder  die  erste  urkundliche  Darstellung 
der  ältreforinirten  Dogmatik.  Gleichzeitig  trat  Sehn  ecke  n- 
burger,  dieser  gründliche  und  geistvolle,  der  Wissenschaft 
und  seinen  Freunden  viel  zu  früh  entrissene  Gelehrte,  mit 
tiefdringeuden  Untersuchungen  über  das  ganze  Princip  und 
über  einzelne  Punkte  der  reformirten  Dogmatik  hervor 
welche  die  Vorläufer  eines  grösseren ,  theilweise  auch  wirk- 
lich ausgearbeiteten  Werks  sein  sollten ,  von  dem  nicht  £?e- 
nug  bedauert  werden  kann,  dass  es  ihm  nicht  vergönnt  War, 
es  zu  tollenden.  Hieran  reihen  sich  die  zwei  Abhandlungen 
von  Baur  *),  weiche  sowohl  an  sich  selbst,  als  durch  die  Ent- 
gegnungen, die  sie  hervorriefen,  zur  Forderung  der  Untersu- 
chung über  das  Princip  des  reformirten  Lehrbegriffs  so  viel 
beitrugen,  und  das  umfassende  Werk  von  Schenkel  s),  des- 
sen Hauptvorzug  uns  eben  in  der  fleissigen  Ermittking  und 
der  klaren  Darlegung  des  quellenmäßigen  Stoffs  zu  liegen 
scheint,  denn  auf  die  ßeurtheilung  des  Ueberlieferten  hat  ne- 
ben seinem  sonstigen  dogmatischen  Standpunkt  namentlich  auch 
das  Unionsbestreben  des  Verfassers  nachtheilig  eingewirkt,  und 
um  die  entgegengesetzten  Behauptungen  der  beiden  Kirchen- 
partlieien  untereinander  und  mit  dem  modernen  BeWusstsein 
zu1  vermitteln,  nimmt  diese  Darstellung  nur  zu  häufig  zu  un- 
bestimmten und  widerspruchsvoll  zusammengesetzten  Formeln 


I')  Die  orthodoxe  Lehre  von  dem  doppelten  Stande  Christi  nach 
lutherischer  und  reformirter  Fassung.  Theol.  Jabrbb.  1844,  H. 
2 — .4t  neu  bearbeitet  und  besonders  herausgegeben  u.  d.  T.  «Zur 
kirchlichen  Cbristologie.  Die  orthodoxe  Lehre"  u.  s,  w.  1848. 
Anzeige  von  Schweiber' s  Glaubensl.  Theol.  Slud.  und  Krit. 
.  1847»  947 — 983.  Ueber  die  Frage  nach  dem  Princip  der  refor- 
mirten Dogmatik,  in  Tholuck'a  Litterar.  An».  1847»  Nr.  67  f. 
(anonym).  Die  neueren  Verhandlungen,  betreffend  das  Princip 
des -reform.  Lebrbegrifts.    TheoL  Jahrbb.  1848,  71—144. 

3)  Ueber  Princip  und  Charakter  des  LebrbegriftV  der  reformirten 
Kirche.  Theol.  Jabrbb.  1847,  309—389.  Noch  ein  Wort  über 
das  Princip  des  reformirten  Lehrbegriffs ;  ebdas.  1848,  419—443. 
.  3)  Das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen  des  Reforma- 
tionszeitalters dargestellt.  Drei  Bä  nde  nebst  einer  Schlussabhand- 
lung u.  d.  T.  das  Princip  des  Protestantismus  1846—  1852. 
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ihre  Zuflucht.  Dass  aber  auch  nach  dem  bisher  Geleisteten 
zur  genauem  Erforschung  des  reformirten  Lehrbegriffs  noch 
Manches  zu  thun  übrig  bleibt,  diess  werden  gerade  die  Män- 
ner, welchen  wir  so  viel  Forderliches  auf  diesem  Gebiete 
verdanken,  am  Bereitwilligsten  zugeben,  und  dass  hiefur  neben 
den  Untersuchungen  über  das  Ganze  der  reformirten  Lehre 
die  monographische  Behandlung  der  einzelnen  Lehrer  gleich- 
falls ihren  wesentlichen  Werth  habe,  ist  von  Einem  dersel- 
ben *)  bereits  auch  thatsä'cblich  durch  die  verdienstvollen  Ar- 
beiten bezeugt,  wodurch  er  die  Geschichte  der  reformirten 
Dogmatik  auch  nach  dieser  Seite  bereichert  hat.  Um  so 
weniger  wird  eine  Darstellung  fes  Zwingli  sehen  Systems  ihre 
Berechtigung  besonders  zu  beweisen  brauchen.  Wer  konnte 
uns  auch  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  und  den  inneren 
Zusammenhang  der  reformirten  Lehrbestimmungen  urkund- 
licher unterrichten,  als  der  Reformator,  der  seiner  Kirche 
auch  in  der  Dogmatik  ihren  Weg  schon  weit  bestimmter  vor- 
gezeichnet hat,  als  man  oft  annimmt?  In  den  Gesammtdar- 
stellungen  der  reformirten  Dogmatik  muss  aber  nothwendig 
die  individuelle  Eigenthiimlichkeit  und  die  innere  Konsequenz 
seiner  Lehre  hinter  der  Betrachtung  des  gemeinsam  Kirch- 
lichen zurücktreten,  nur  eine  monographische  Bearbeitung  der- 
selben, wird  beide  vollständig  ins  Licht  stellen.  Eben  diese 
Punkte  sind  es  nun  auch,  die  wir  in  der  nachstehenden  Dar- 
stellung "vorzugsweise  ih's  Auge  fassen  werden,  wogegen  wir 
es  Anderen  überlassen,  die  allmählige  Ausbildung  des  Zwingli- 
schen  Systems  biographisch  zu  verfolgen,  oder  über  den  In- 
halt seiner  Schriften  auch  da,  wo  Zwingli  der  überlieferten 
Dogmatik  ohne  erhebliche  Eigenthiimlichkeit  folgt,  ausführ- 
licher zu  berichten.  Auch  in  der  Anordnung  unseres  Stoffes 
werden  wir  nicht  den  gewohnlichen  Einteilungen  der  Dog- 
matik folgen,  sondern  einzig  den  innern  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bestimmungen,  so  wie  sich  dieser  in  Zwingiis  Geist 
gestaltete,  znm  Führer  nehmen,  indem  wir  sein  religiöses  Be- 

4)  Schweiler,  man  vergleiche  die  Abhandlungen  über  Castellio, 
Amyraut  und  Pajon  in  den  Theol.  Jahrb.  1851—1853, 
Tfc«t,  J«M>.  1 1 5 S.  (XII  Bd.)  i.  H.  7 
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wusstsein  im  Fortgang-vom  Bedingenden  zum  Bedingten,  durch 
alle  seine  dogmatischen  Vermittlungen  zu  rerfolgen  den  Ver- 
such raachen  l). 

•  •  • 

■  ,  i  .  , ,     t .  ■  \  ♦  •  t 

1)  Zur  Erläuterung  der  im  Folgenden  vorkommenden  Verweisungen 
folgt  hier  eine  alphabetische  Ucbersicbt  über  die  in  dieser  Ab- 
handlung benutzten  Schriften  Zwingli's,  unter  Angabe  ihrer  Ab* 
fassungizeit  und  der  Abkürzungen,  deren  ich  mich  zu  ihrer  Be- 
zeichnung bediene.  Die  Zahlen,  welche  den  Titeln  beigefügt  sind, 
beziehen  sich  auf  Band  und  Seite  der  Ausgabe  von  Schuler  und- 
Schulthess.  ,  (  I 

Ad  Alb.  III,  589  —  ad  Matthaeum  Alberum  ..  de  coena  tlomi- 

nica  ..  epistola.  1524. 
Ad  Billic.  III,  646  —  ad  Äeobaldi  Billicani  et  Urbani  Bhegii 

epistolas  responsio.  1526. 
Ad  Germ,  prine.  IV,  19  —  ad  illustrissimoa  Gennaniae  pria-, 

eipes  Augustae  congregatos  de  conviuis  Eccü  epistola.  1550.  ^ 
Adv.  Ems.  III,  121  —  adversus  Hieronymum  Emserum  canoni* 

missae  adsertorem  ..  antibolon.  1524. 
Am.  exeg.  III,  459  —  amica  eiegesis  i.  e.  eipositio  eucharistia* 

negotii  ad  Martinum  Lutherum.  1537.  :»•;«•    ■  >  \ 

An  Val  Corapar  II,  a,  1  —  ein  antwurt  Hnldrychen  Zwingen  Va< 

lentino  Compar  alten  landscbrjbern  zu  üri  gegeben  u,  s.  w. 

1525. 

Antw.  an  Strauss  II,  a,  469  —  antwurt  H.  Z.  öber  froctor  Strus- 

sen  büchlin  ..  das  nachtmal  Christi  betreffende.  1527. 
Apol.  oompl.  Jes.  V,  547  —  apologia  complanationis  keiae.  1529. 
Arcbet.  III,  26  —  apologetieus  Archeteles  adpeilatut  u;  a.  * 

(Antwort  auf  ein  Schreiben  des  Bischof*.  vopConstans  an, dam 

Rath  zu  Zürich).  1522. 
Ausl.  d.  Scblussr.  1, 169  —  uslegen  unq  gründ  der  schlussreden 

oder  artihel  u.  s.  w.  (der  Artikel  zum  ersten  Züricher  Äeli 

gionsgespräcb}.  1523.  !  11  l'; 

Bemer  Disp.  II,  a,  65  -  Auszug  aus  des  Akten  der  Disputation 

zu  Bern  v.  J,  1528. 
Berner  Predigten  II,  a,  201  —  die  zwo  predigen  H..  Z,  zu  Bern 

gethon.  1528. 

Can.  nrns.  III,  83  -  de  canone  missae  H.  Z,  epichireeis.  15*5. 

Christi.  Eni.  I,  541  -  ein  kurze  ehristettlict*  '  ynleitotogi  die  eiä 
eersamer  rat  der  statt  Zürich  den  Seelsorgern  und  prädicantaa 
in  ihren  statten  landen  und  gebieten  warhaft  zugesandt  habend 
u.  s.  w.  1525. 

Coli.  Marb.  IV,  173  -  de  colloqiriö  Marmagens!  <152§)  rata- 
tiones  latine  scriptae. 
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1*  Dm  Princip  der  reforiulrten  Theologie  und  seine 

JDaritelltin«  bei  &svln*II. 

Was  den  Protestantismus  vom  Katholicismus  unterschei- 
det, ist  in  Iet2ter  Beziehung'  die  Auffassung  des  Verhältnisses 


Das«  diese  Worte  J.  Chr.  II,  6,  16  —  dass  dise  wort  Jesu 

Christi:  „das  ist  min  Ivchnam"  ...  ewiglich  den  alten  einigen 

sinn  haben  werdend  u.  s.  w.  (gegen  Luther).  1527. 
Der  Hirt  I,  651  —  der  hirt,  wie  man  die  waren  christenlichcn 

hirten  und  widerum  die  falschen  erkennen  ...  solle.  1524- 
Epist.  VII.  VIII  —  epistolac  a  Zuinglio  ad  Zuingliumque  scriptae. 
Fid.  expos.  IV,  42  —  christianae  fidei  ..  brevis  et  clara  expo- 

sitio  ab  ipso  Zuinglio  paulo  ante  mortem  ejus  ...  scripta. 
Fid.  rat.  IV,  l  —  ad  Caroluin  Romanorum  imperatorem  Ger- 

maniae  comitia  Augustac  eelcbrantem  fidei  H.  Z.  ratio.  1530. 
Fründl.  Bitt  I,  50  —  ein  Gründlich  bitt  und  ermanung  ...  dass 

man  das  heilig  erangelium  predigen  nit  abschlahe  u.  s.  w.  1522. 
Fründl.  Vergl.  II,  b,  1  —  fründlich  verglimpfung  und  ableinung 

über  die  predig  des  treftcnlicheii  Martini  Luthers  wider  die 

Schwärmer  u.  s.  w.  1527. 
Outächten  im  Ittinger  Handel  II,  b,  329.  1524. 
In  Catabapt,  III,  357  —  in  Catabapfistarum  stropbas  elenchus. 

1527. 

InCorinth.  VI,  b,  134  —  in  epistolas  ad  Corinthios  annotationes. 
In  Exod.  V,  202  —  farrago  annotat  tonum  in  Exodum. 
In  Gen.  V,  1  —  farrago  annotationum  in  Genesin. 
In  Hefer.  VI,  b,  ' 291  —  in  epistolam  b.  Pauli  ad  Hebraeos  ex- 

....       4  .  '•  « 


,  positio  brevis. 
In  Inst  pass.  VI,  b,  1 


■.Iii 

brevis  comincmoratio  mortis  Christi 
u.  s.  w.  (Erklärung  der  Leidensgeschichte). 
In  bist  res.  VI,  b,  52  —  historia  resurrectionis  et  ascensionis 
Christi. 

In  Jac.  VI,  b,  249  —  in  epistolam  b.  Jacob!  brevis  expositio. 
In  Jer.  Vi,  a,  1  —  complanationis  Jeremiac  prophetae  foetura 

prinia  u.  s.  w.  1531. 
In  Jes.  V,  483  —  complanationis  Isaiac  prophetae  foetura  prima 

u.  s.  w.  1529. 

In  Jo.  VT,  a,  682  —  annotationes  H.  Z.  in  evangelium  Joannis. 
In  Luc  VI,  a,  539  —  annotationes  IL  Z.  in  evangelium  Lucae. 
In  Marc.  VI,  a,  484  —  annotationes  B.  Z.  in  evangelium  Marct. 
In  Matth.  VI,  a,  203  —  annotationes  H.  Z.  in  evangelium  Matthaei. 
\ri  Born.  Vi,  b,  76  —  in  epistolam  ad  Romanos  annotationes 
(Die  Commeutare,  denen  hier  keine  Jahrsr.ahl  beigefügt  ist, 
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zwischen  dem  Inneren  und  dem  Aeusseren  der  Religion,  zwi- 
schen der  Gesinnung  und  der  Thatt  zwischen  dem  Glauben 

o    .  .  ...»  • .  • 


sind  von  Leo  Judä,  MegandeY  u.  A.  aus  den  Vorträgen  Zwing- 
li's  in  verschiedenen  Jahren  herausgegeben). 
Hl.  Unterr.  II,  a,  426  —  ein  Ware  underrichtung  vom  nachtmal 
Christi.  1526. 

Marb.  Rel.-Gespr.  II»  6,  44  —  deutsche  Berichte  über  das  Reli- 

gionsgespräch  zu  Marburg. 
Pecc.  orig.  III,  627  —  de  peccato  original!  declaratio  H.  Z.  ad 

Urbanum  Rhegium.  1526. 
Predigt  v.  Maria  I,  83  —  ein  predig  von  der  ewigreinen  roagd 

Maria  u.  8.  w.  1522. 
Provid.  IV,  79  —  ad  illustriss.  Cattorum  prineipem  Philippum 

sermonis  de  Providentia  Dei  anamnema.  1530. 
Resp.  de  eucharist.  III,  438  —  responsio  brevis  H.  Z.  ad  epi- 

stolam  ..  amici  cujusdam  häud  vulgaris,  in  qua«  de  euebaristia 

quaestio  tractatur.  1526. 
Sacr.  bapt.  111,565  —  quaestiones  de  sacramento  baptismi  u.s.w. 

1530. 

Sendbr.  an  d.  Essl.  II,  c,  8  —  der  ander  sendbrief  H.  Z.  an  die 

Christen  zu  Esslingen.  1527. 
Subsid.  de  eucharist.  III,  326  —  subsidium  s.  coronis  de  eueba- 

ristia.  1525. 

Ueber  Ausschl.  v.  Abendm.  II,  b,  353  -  uiber  die  usschlieisung 

von  dem  abendmahl. 
Ueber  d.  Zehenden  II,  b,  362  —  uiber  den  sehenden  und  die 

bescb werden  der  Iandlüten  von  Zürich.  1525. 
Ueber  Luthers  Bekennte.  II,  b,  94  —  uiber  Doctor  Martin  Lu- 
thers buch,  bekenntnusa  genannt,  antwurt  H.  Z.  1528. 
Von  göttl.  u.  menschl.  Gerechtigk.  I,  425  —  von  göttlicher  und 

menschlicher  gerechtigheit  u.s.w.  (Predigt).  1523. 
Von  Hlarh.  d.  Worts  Gottes  I,  52  —  von  klarheit  und  gewüsse 

oder  unbetrogenliche  des  worts  gottes  (Predigt).  1522. 
Vom  Predigtamt  II,  a,  504  —  von  dem  predigamt  u.  s.  w.  (gegen 

die  Wiedertäufer).  1525. 
V.  R.  III,  145  —  de  vera  et  falsa  religione  coramentarius.  1525. 
V.  Touf  II,  a,  230  —  vom  touf ,  vom  widertouf  und  vom  kin- 

dertouf.  1525. 

Vorr.  z.  Schwenkf.  II,  c,  22  —  z.  Vorrede  au  der  Schrift:  „eine 

Anweisung"  u.  s.  w.  (von  Schwenkf.)  1528. 
Welche  Urs.  geben  z.  Aufr.  II,  a,  570  —  welcne  ursacb  gebind 

ze  ufruren  u.  s.  w.  1524. 
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des  Einzelnen  und  der  Lehre  der  Kirche,  zwischen  dem  re- 
ligiösen Bewusstsein  und  den  positiven  Hulfsmitteln  der  Fröm- 
migkeit. Auch  der  Katholicismus  erklärt  zwar  die  fromme 
Gesinnung  für  das  Wesentlichste  in  der  Religion,  auch  er 
will  dem  Aeusseren  als  solchem,  den  religiösen  Handlungen 
und  dem  Dogmenglauben,  wofern  nicht  die  rechte  Gesinnung 
damit  verknüpft  ist,  nicht  die  Kraft  beilegen,  den  Menschen 
gottgefällig  und  selig  zu  machen.  Aber  er  weiss  dieses  In- 
nere von  dem  Aeusseren  noch  nicht  in  der  Art  zu  trennen, 
dass  es  unabhängig  von  demselben  existiren  konnte,  er  ge- 
steht nur  den  Mitgliedern  dieser  bestimmten,  katholischen  Kir- 
che die  Möglichkeit  zu,  dass  ihre  Frömmigkeit  von  der  rech- 
ten, seligmachenden  Art  sei,  er  lasst  für  einen  wahren  Glau- 
ben  nur  den  gelten,  welcher  sich  der  kirchlichen  Lebrüber- 
Heferung  und  der  Kirchengewalt  unbedingt  unterwirft,  för 
eine  wahrhaft  fromme  Gesinnung  nur  diejenige,  welche  sich 
in  dieser  bestimmten  Form  der  kirchlichen  guten  Werke  äus- 
sert, er  knüpft  das  ganze  Verhältniss  des  Menschen  zur  Gott- 
heit an  seine  positive  Vermittlung  durch  die  Sakramente  der 
Kirche  und  die  Thä'tigkeit  des  Priesters,  und  wie  er  aus  die- 
sem Grunde  das  Leben  der  Glaubigen  nach  allen  seinen  be- 
sonderen Beziehungen  mit  Sakramenten  und  Sakramentalien, 
mit  Kultushandlungen  und  Kirchengesetzen  umspannt,  so  macht 
er  es  auch  auf  allen  Punkten  von  der  Entscheidung  des  Prie- 
sters abhängig,  der  die  Gewissen  nicht  blos  zu  berathen,  son- 
dern auch  zu  beherrschen  hat.  Ebendamit  gewinnt  aber  das 
Aeussere  und  Positive  schliesslich  doch  wieder  eine  selbstän- 
dige Bedeutung;  man  kann  freilich  zur  Kirche  gehören,  ohne 
dass  man  selig  wird,  aber  diese  Zugehörigkeit  verleiht  doch 
durch  sich  selbst  schon  einen  unendlichen  Vorzug,  denn  nur 
den  Mitgliedern  der  Kirche  ist  es  überhaupt,  wenigstens  nach 

M 

— — — — —   .  < 

Züricher  Rel.-Geapr.,  erstes  I,  105  —  handiung  der  versamm- 

lung  in  . .  Zürich  u.  t.  w.  (39*  Jan«  1533). 
Züricher  ReL-Gespr.,  e  weites  I,  459  —  acta  oder  geschieht  wie 

es  uf  dem  gespräcb  der  tagen  26.  27  und  28  wymnonate  in 

Zürich  ...  ergangen  ist  u.  s.  w.  1535. 
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der  konsequenten  Auffassung  des  katholischen  Systems,  mög- 
lich, zur  Seligkeit  zu  gelangen,  nur  sie  können  durch  das  SaT 
krament  der  Busse  in  diesem  und  durch  die  Busse  des  Feg- 
feuers in  jenem  Leben  von  ihren  Sünden  frei  werden;  die 
sittlich-religiöse  Gesinnung  als  solche,  oder  der  Glaube,  macht 
nicht  selig,  wenn  nicht  die  von  der  Kirche  vorgeschriebenen 
Leistungen  hinzukommen;  es  ist  nicht  genug,  dass  man  seine 
Sünden  bereue  und  für  die  Zukunft  unterlasse,  sondern  es 
muss  auch  noch  eine  besondere  thatsächliche  Satisfaktion,  im 
Diesseits  oder  im  Jenseits,  geleistet  werden;  es  ist  auch  nicht 
blos  die  Kraft  und  die  Reinheit  des  sittlichen  Willens,  wor- 
nach  sich  der  Werth  der  Einzelnen  bestimmt,  sondern  die 
höhere  Heiligkeit  ist  nur  in  diesen  bestimmten  Formen  eines 
ascetischen  Lebens,  durch  Ehelosigkeit,  Fasten  u.  s.  w.  zu  er-, 
langen.    Ja  es  gibt  Handlungen  und  Leistungen,  welche  gar 
nicht  mittelst  der  frommen  Gesinnung  des  Betheiligten,  son- 
dern unmittelbar  durch  sich  selbst  wirken:  die  Sakramente 
bringen  die  Gnade  ex  opere  operato  Jedem,  der  nicht  eben 
durch  eine  Todsünde  einen  Riegel  vorschiebt,  die  gottesdienst- 
lichen Verrichtungen  des  Priesters  kommen  auch  denen,  wel- 
che nicht  selbst  dabei  sind,  die  Fürbitten,  die  Messopfer,  die 
guten  Werke  der  Lebenden  auch  den  Verstorbenen  zu  Gute, 
die  Busswerke  können  auch  mit  anderen ,  z.  B„  Geldleistun- 
gen, vertauscht  werden,  der  Glaube  selbst  braucht  gar  nicht 
nothwendig  in  einer  wirklichen  Kenntniss  und  Aneignung  der 
kirchlichen  Jähren  zu  besteben,  sondern  es  genügt  am  Ende 
wohl  auch  die  ftdes  bnqlicita.  die  Alles  glaubt,  was  die  Kir- 
che glaubt,  auch  wenn  sie  es  nicht  kennt,   die  religiöse 
Verehrung  bezieht  sich  mit  dem  wahrhaft  Göttlichen  auch  auf 
das  Endliche  und  Sinnliche,  worin  sich  das  Göttliche  otfen- 
bart,  auf  die  Heiligen  und  die  Bilder  der  Heiligen,  die  Reli- 
quien, die  geweihte  Hostie  u.  s.  w.,  das  Priesterthum,  an  die 
Thatsache  der  kirchlichen  Weihen  gebunden,  wird  zu  einer 
ä'uss  er  liehen ,  von  der  Würdigkeit  des  Subjekts  unabhängigen 
Standeseigenschaft,  und  die  Herrschaft  des  Priesters  über  den 
Glauben  und  die  Gewissen  zu  einem  Standesvorzug,  der  für 
die  Laien  in  die  härteste  Unterdrückung  ihrer  religiösen,  sitt- 
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liehen  und  wissenschaftlichen  Freiheit  umschlügt.  Dieser  Aeus- 
serlichkeit.  gegenüber  ist  der  Grundgedanke  des  Protestantis- 
mus der  unbedingte  Werth  der  religiösen  Gesinnung  im  Un- 
terschied von  allem  Aeussern,  die  Ueberzeugung ,  dass  es  in 
der  gehgion  jn  letzter  Beziehung  nur  auf  das  Innere  des 
Wilsens  und  Gemüths,  nur  auf  die  personliche  Frömmigkeit 
des  Einzelnen  ankomme,  alles  Aeussere  dagegen  nur  insofern 
einen  Werth  habe,  wiefern  es  auf  die  rechte  Beschaffenheit 
des  Inneren  zurückwirkt,  oder  von  ihr  bewirkt  wird,  und  dass 
diese  Wirbung  an  keine  bestimmte  äussere  Form  schlechthin 
geknüpft  sei.  W  as  dem  Menschen  ohne  sein  Zuthun  gegeben 
ist,,  das  erlang*  für  ihn  nach  protestantischer  Ansicht  erst  durch 
VermitjtluDg  seiner  Selbsttätigkeit  eine  Bedeutung:  nicht  die 
blosse  Anerkennung  der  religiösen  Wahrheit  in  der  Lehre 
der  Schrift  und  der  Kirche,  sondern  nur  ihre  selbsttätige 
Aneignung  macht  selig,  nicht  die  Kultushandlung  als  solche,  das 
Sakrament,  das  Gebet  u.  s.  w.,  sondern  sein  persönlicher  Glaube 
vermittelt  dem,  welcher  daran  theilnimmt,  die  Gnade,  nicht  weil 
es  diese  bestimmte  Form  der  küchlichen  Leistung  und  diesen 
bestjmmten  materiellen  Inhalt  (Almosen,  Fasten,  Ehelosigkeit 
u.  s*  l)  hat,  sondern  nur,  weil  und  so  weit  es  aus  einer  from- 
men Gesinnung  hervorgeht,  hat  das  gute  W  erk  einen  W  erth.  Es 
ist  mit  Einem  Wort  nur  der  Glaube,  durch  den  der  Mensch 
gerecht  vor  Gott  wird,  alles  Andere  aber,  was  zur  Rechtfer- 
tigung beitragen  soll,  die  guten  Werke,  die  Religionaübungen, 
die  Gelübde,  die  Wallfahrten  u.  s.  w.,  ist  theils  nur  als  eine 
Folge  des  rechtfertigenden  Glaubens,  theils  auch  als  ganz 
werthlos,  ja  schädlich,  zu  betrachten.  Der  Glaube  besteht  aber 
nur  in  der  persönlichen  Aneignung  der  Wahrheit,  dass  ein 
Anderer  fin*  mich  glaubt,  ist  so  unmöglich,  als  dass  ein  An- 
derer für,  mich  lebt;  ist  daher  der  Glaube  da,s  Ein  und  Alles 
to^eJijgiojL,  so  ist  diese  durchaus  Sache  der  freien  Leber- 
zeugung,  und  eine  bindende  Auktorität  der  Kirche  in  Glau- 
benssachen ist  schlechthin  unzulässig,  denn  das  Wesen  des 
Glaubens  selbst  würde  durch  sie  aufgehoben ;  was  ich  auf 
fremde  Auktorität  glaube,  das  glaube  ich  nicht  ans  eigener 
Ueberzeugung,  d.  h-  das  glaube  ich  gar  nicht,  und  wenn  ich 
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es  auch  theoretisch  für  wahr  halte,  denn  der  Glaube  im  pro- 
testantischen Sinn  ist  eben  nicht  ein  blosses  Fürwahrhalten. 
Ebendamit  wird  aber  auch  der  Begriff  der  Kirche  ein  ganz 
anderer.    Auf  katholischem  Standpunkt  gibt  es  nur  Eine  äus- 
sere Gemeinschaft,  welche  im  Besitz  der  wahren  Religion  ist, 
denn  die  Religion  wird  hier  überhaupt  nur  in  dieser  ihrer 
bestimmten  Erscheinung  anerkannt;  die  Gesaramtheit  der  wah- 
ren Christen  verhält  sich  daher  nach  dieser  Ansicht  zu  der 
Gesamratheit  der  katholischen  Christen  nur  wie  der  Theil  zum 
Ganzen:  nicht  alle  Mitglieder  der  katholischen  Kirche  sind 
wahre  Christen,  aber  alle  wahre  Christen  sind  Mitglieder  der 
Kirche.    Der  Protestantismus  kann  diess  unmöglich  zugeben, 
denn  dadurch  würde  das  Innere  der  frommen  Gesinnung  von 
einem  äusserlichen  Verhältniss  abhängig;  statt  daher  den  wah- 
ren Glauben  auf  die  wahre,  d.  h.  die  katholische  Kirche  zu 
^    beschränken,  sagt  er  umgekehrt,  die  wahre  Kirche  ist  überall 
T   und  allein  wo  der  wahre  Glaube  ist,  der  Glaube  aber  kann 
in  den  verschiedensten  religiösen  Gemeinschaften  gefunden 
werden,  die  unsichtbare  Gemeinde  der  Glaubigen  ist  nicht 
von  Einer  sichtbaren  Kirche  umschlossen,  sondern  durch  die 
Kirchen  aller  Länder  und  Zeiten  zerstreut,  die  unsichtbare 
Kirche  verhält  sich  zu  jeder  sichtbaren,  wie  die  Idee  zur  Er- 
scheinung.   So  ist  es  immer  wieder  das  Verhältniss  des  In- 
neren und  des  Aeussern,  der  religiösen  Gesinnung  und  ihrer 
Erscheinung,  worauf  alle  Hauptunterschiede  des  Protestantis- 
mus vom  Katholicismus  zurückführen.  Dass  sich  auch  die  wei- 
teren ünterscheidungslehren  der  beiden  Konfessionen  hieraus 
erklären ,  dass  z.  B.  der  Protestantismus  nur  desshalb  eine 
strengere  Ansicht  von  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  auf- 
stellte, um  durch  die  Entfernung  alles  eigenen  Verdienstes 
seine  Lehre  vom  allein  rechtfertigenden  Glauben  zu  begrün- 
den, dass  er  die  Heiligenverehrung  verwarf,  weil  diese  fremde 
Vermittlung  der  reinen  Innerlichkeit  und  Unmittelbarkeit  des 
Verhältnisses  widerstreitet,  in  welchem  der  Glaubige  zu  Gott 
steht,  dass  er  die  Transsubstantiation  läugnete,  weil  er  die 
Gegenwart  Gottes  im  Abendmahl  nur  in  dem  Glauben  des  Ge- 
-'       1  i,  nicht  in  dem  körperlichen  Objekt  des  Genusses 
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zu  finden  wusste,  dass  er  das  Fegfeuer  bestritt,  weil  er  nicht 
zugeben  konnte,  dass  der  Glaube,  zur  vollkommenen  Recht- 
fertigung unzureichend,  der  Ergänzung  durch  die  Gebete  und 
die  Verdienste  Dritter  bedürfe ,  diese  und  die  verwandten 
Sätze  Hessen  sich*  unschwer  beweisen,  wenn  hier  zu  einem 
näheren  Eingeben  auf  den  Bau  des  protestantischen  Systems 
der  Ort  wäre.  Für  die  Begründung  unserer  Ansicht  vom  Prin- 
cip  des  Protestantismus  werden  die  obigen  Andeutungen  ge- 
nugen. 

Dieses  sein  Princip  bat  nun  allerdings  der  Protestant^ 
mus  der  Reformatoren  noch  nicht  so  weit  verfolgt,  wie  dies* 
in  neuerer  Zeit  geschehen  ist,  und  wie  es  auch  schon  ini  Re- 
formationsjahrhundert, in  unreiferer  Weise,  von  den  mancher- 
lei Sekten,  denen  die  reformatorische  Befreiung  von  der  mit- 
telalterlichen Glaubensweise  nicht  genügte,  von  den  Anabap- 
tisten, den  Mystikern,  den  Antitrinitariern ,  versucht  wurde. 
Wenn  die  Reformatoren  durch  ihre  Lehre  vom  Glauben  der 
frommen  Gesinnung  einen  ausschliesslichen  Werth  beilegen, 
so  thun  sie  das  nur  im  Gegensatz  gegen  die  katholischen  Be- 
hauptungen über  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und 
der  Satisfaktionen,  aber  ihre  Meinung  ist  keineswegs  die,  das«  , 
die  subjektive  Frömmigkeit  als  solche  genügen  softe,  vielmehr  ) 
ist  die  (ilauDensgerechtigkeit  selbst  schlechthin  bedingt  durch  ; 
die  objektive  Leistung  Christi,  der  Glaube  ist  nur  die  subjek- 
tive Aneignung  dessen,  was  dem  Subjekt  ohne  sein  ZuthuW 
durch  die  göttliche  Gnade  in  der  Person  und  dem  Werk  Chri-  i 
sti  gegeben  ist,  und  die  Verdienstlösigkeit  der  Werke  schltesst  4 
die  allgemeine  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Guten,  die  Ver- 
zweiflung an  der  eigenen  Kraft,  die  gänzliche  Entäusserung 
der  sittlichen  Persotrifohkeit  an  die  Gottheit  in  sich.  Wenn 
jede  fremde  Auktorität  in  Glaubenssachen  verworfen  Wird,  so 
bezieht  sich  das  nur  auf  die  Auktorität  der  Kirche;  nur  um 
so  strenger  sotten  wir  dagegen  an  der  Schrift,  als  der  einzi- 
gen Lehrquelle,  festhalten,  und  nicht  blos  ein  Widerspruch 
gegen  die  Schriftlehrfcj  sondern  selbst  eine  freiere  Schrifter-  . 
klärung,  wie  sie  sich  Servet  und  später  die  Socinianer  ei*-' 
laubt  naben,  gilt  für  die  schreiendste  Gottlosigkeit;  der  G*-> 
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danke  vollends*  es  konnte  durch  ihren  Grundsatz  #e  Verminfc 
zur  Richterin  in  Glaubenwachen  gemacht  werden,  lag  den  Re- 
formatoren so  ferne,  das«  .wir  nirgends  stärkere  Äusserungen 
gegen  diesen  Anspruch  der  Vernunft  finden,  als  gerade  bei 
ihnen.  Ebenso  wenig  hat  ihre  J^ehre  von  o'er  %phe  die  Ab- 
sieht, die  wahre  Kirche  über  die  Grenzen  der  positiven  Jfcr 
ligion  hinaus  auszudehnen;  die  Weitherzigkeit,  mit  welcher 
sie  in  den  verschiedensten  Religionsgesellschaften  Mitglieder 
der  unsichtbaren  Kirche  anerkennen,  gilt  nur  den  christlichen 
Pattheien  und  in  demselben  Augenblick,  in*  dem  sie  die  wahre 
Kirche  als  unsichtbar  bezeichnen,  beschränken  sie  dieselbe 
durch  ihre  äusseren  Merkmale  (die  reine  Lehre  und  die  christ- 
liche Verwaltung  der  Sakramente)  nicht  hlps  auf  die  Gesammt- 
hen\  der  Christen,  sondern  ,  in  Wahrheit  .sogar  auf  einen  ver* 
hältnissmässig  kleinen  Theil  dieser  jpesammtfceit..  Auch  sie  sq? 
ben  in  dem.  Nichtchristlichen  nur  ^as  schlechthin  Widergötjr 
liehe,  in  der  natürlichen  Beschaffen hejt  des  frischen  nur 
Sünde  und  •  Verde rbniss ,  und  diese  Ansicht  wird  von  ihnen 
um  so  schroffer  festgehalten,  je  ausschliesslicher  sie  alles  Gute 
von  dem  Glanben  ableiten  f  bei  .  dem  sie  nur  an  den  positiv 
christlichen  Glauben  *u  denken  wissen.  Auch  ihnen  ^erfaW 
daher  die  Menschheit  in  ,die  zwei  Klassen  der  ^Erwählten  und 
der  Verworfenen,  der  Christen  und  der  Nichtigsten;  Ejc; 
wählte  ausser  der  christlichen  Kirche,  hat. selbst  .^wjngü  nur 
in  dem  Sinn  angenommen,  dass  auch  diese  durch  ,  Chrisjas.,  zu 
Gott»gelangt  seien,  einem  Luther  oder  Calvi*  war  jene,;  An- 
nähme  selbst  in  dieser  Fassung  viel  zu.  freisinnig.  Das  posi- 
tive Christenthum  v  so  wie  sich  dieses  seit  AugusMn  im  dog- 
matischen Bewusstsein  fuirt  hatte,  ist.  der  Boden,  auf  dem 
sich  die  Reformatoren  ebensogut,  wie  'ihre-  Gegner,  bewegen, 
und  eben  bierin  liegt,  ihre  geschichtliche  Schranke.,  und  Be- 
stimmtheit: ihr  Gegensatz.. gegen  de,u  I(athoJj*jsimjs  betrifft 
noej)  nicht  unmittelbar  das  Verhältniss  cjes  §ubjektt.&ujr.  .posi^ 
tiven  Religion,  sondern  zunächst  erst  sein  Verhältniss  zur  Kirche. 

Innerhalb  dieses  ihres  gemeinsamen  Standpunkts  verhal- 
ten sieb  nun  «die  zwei  protestantisch c;»  tfaupteonfessionen  so, 
da«  die  lo^ensche,  dem,  Katholicismu*  nahen  ,.«tetotIl.#e  re- 
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_  fqrmirte  de»  Sekten  und  Partheien,  welche  über  die  Gren- 
zen des  reformatomchen  Protestantismus  hinausstreben.  Die 
lutherische  Frömmigkeit,  von  dem  lebendigsten  Gefühl  der 
menschlichen  Sündhaftigkeit  und  ErlosungsbedürAigkeit  ausge- 
hend, f'asst  die  durch  den  Glauben  zu  erlangende  Heilsgevtiss« 
heit  als  das  Ziel  ins  Auge,  dem  sie  zustrebt,  und  in  demsje, 
so  vollständig  zur  Ruhe  kommt,  dass  sie  sich  in  diesem  In- 
neren des  frommen  Gemüthslebens  ihrer  substantiellen  Eini- 
gung mit  Gott  (in  der  unio  mystica)  bewusst  wird;  sie»  br- 
achtet sorgfältig  alle  Momente  in  der  Geschichte  des  inneren 
Lebens,  alle,  die  Stufen,  durch  welche  sich  der,Uebergang  aus. 
dem,  Stand  der  Sünde  in  den  Stand  der  Gnade  vollzieht;  sie; 
legt  t  allen  den  Vermittlungen ,  durch  welche  dieser  Process 
bedingt  ist,  einen  wesentlichen  Werth  bei,,  auf  der  subjekti- 
ven Seite  der  .freien  menschlichen  Willensentscheidung,  auf 
der  objektiven  dem  Schrjftwort,  den  sakramentlichen  Hand- 
lungen, dem  Menschliche*  in  der  Erscheinung  Christi,  in  zwei- 
ter Linie  selbst  den  kirchlichen  Glaubensbekenntnissen  und 
den  äusseren  Formen  und  HüJfsmitteln  des  Kultus;  sie .  hat 
dagegen  nur  ein  geringeres  Interesse  für  das,  was  hinter  ih- 
rem eigentlichen  Zielpunkt,  dem  rechtfertigenden  Glauben* 
liegt,  und  erst  als  seine  Wirkung  »  aus  ihm  hervorgeht,  sie  be- 
zweifelt zwar  nicht,  dass  sich  dej  Qlaube  durch  ein  christli- 
ches Leben  bewähren  werde,  aber  sie  findet  es  nicht  noth ig, 
diesen  Erfolg  durch,  eine  strenge  Kirchenzucht  zu  überwa- 
chen, sie  überlä'sst  dem  Staat  bereitwillig  das  Kirchenregiment, 
zu  dessen  Führung  ihr  selbst  das  politische  Interesse  und  Ge- 
schick fehlt,  sie  ist  viel  zu  ausschliesslich  mit  den  inneren 
Angelegenheiten  des  religiösen  Gemüthslebens  beschäftigt,  um 
sich  um  die  Formen  seiner  äussern. Erscheinung  viel  zu  be.-t 
kümmern.   Ganz  anders  der.  Jteforrairte       Auch  er  will  sei-.. 


%)  M.  vgl.  «u  dem  Folgenden:  Schweizer,  Glaubens,),  der  erang. 
reform.  Kirf  be  I,  7—$$.  pers.  Tb«  Jabrbb.  }84&  I  ff..  Baur, 
Tbeol.  Jabrbb.  1847,  309$  1848,  4t »ff. ,  Sjcfcneefcenburger, 
^beol.  StuqV  und,  Krit  1847,  4,  947  ff.  Pars,  in  Tholnck'«  Lit- 
ter. Anseiger  1847,  Nr.  67 f.   Der*  Theol,  Jahrbb.         71  ff. 
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nes  Heüs,  unabhängig  von  jeder  kirchlichen  Auktorita't  oder 
Leistung,  nur  durch  den  Glauben  gewiss  werden,  auch  er  hat 
unmittelbar  im  Innern  seines  religiösen  Bewusstseins  die  Bürg- 
schaft der  gottlichen  Gnade  und  der  Seligheit;  aber  diese 
Heilsgewissheit  ist  für  ihn  nicht  das  Ziel,  dem  sein  religiöses 
Leben  zustrebt,  sondern  die  unbedingte  Voraussetzung,  mit 
dem  es  anfangt,  der  Glaube  erscheint  ihm  als  eine (  Unmittel- 
bare Wirkung' des  Geistes,  als  eine  absolute  Thatsacbe*sel- 
nes  Innern,  deren  Grund  er  nicht  in  seiner  eigenen  Thätig- 
heit,  nicht  in  den  äusseren  Heilsmitteln,  sondern  nur  unmit- 
telbar in  dem  Willen  und  Rathschluss  Gottes  zu  finden  weiss. 
Vor  diesem  absoluten  Anfang  seines  religiösen  Lebens  tritt 
sein  früherer  Zustand  als  etwas  der  Vergangenheit  Angehö- 
riges in  den  Hintergrund  zurück;  jene  Angst  des  Gewissens, 
die  nach  lutherischer  Lehre  dem  Glauben  vorangeht,  hat  der 
Reformirte  in  dieser  Weise  nie  durchgemacht;  die  Busse  ist 
für  ihn  nicht  die  Wurzel,  sondern  die  Frucht  des  Glaubens, 
sie  wird  nicht  durch's  Gesetz,  sondern  durchs  Evangelium  be- 
wirkt; erst  der  Glaube  selbst  ist  es,  der  ihm  das  Wesen  der 
Sünde  aufschliesst,  das  volle  Bewusstsein  der  Sünde  geht  ihm 
erst  auf,  nachdem  sie  ihn  personlich  zu  beherrschen  aufge- 
hört hat,  der  Process  der  Bekehrung  fallt  daher,  strengge- 
nommen, gar  nicht  in  den  Bereich  seiner  christlichen  Erfah- 
rung, und  es  kann  für  ihn  nicht  den  gleichen  Werth  haben, 
wie  für  den  Lutheraner,  sich  aller  Momente  dieses  Verlauft 
im  Einzelnen  deutlich  bewusst  zu  werden.  Aus  demselben 
Grunde  haben  auch  die  äusseren  Vermittlungen  der  religiö- 
sen Wahrheit  nicht  dieselbe  Bedeutung  für  ihn,  wie  für  je- 
nen; er  hat  seinen  Glauben  als  unmittelbare  Wirkung  des* 
Geistes,  der  Grund  seiner  Seligkeit  hegt  einzig  und  allein  m 
dem  göttlichen  Rathschluss  der  Erwählung,  nur  Gott  und  sein 


Den.  sur  kirchlichen  Cbristologie  S.  85 f.  138 ff*  161  ff.  188 ff. 
Schenkel,  das  Princip  des  Protestantismus  S.  44 ff.  Die  wei- 
tere Litteratur  unserer  Frage  b.  Sch weiser,  Glaubensl.  I,  foff. 
Schenkel  a.  a.  O.  Eine  genauere  Prüfung  der  bisher  aufge- 
stellten Ansiebten  über  das  Wesen  des  reformirten  Protestantis- 
mus ist  uns  hier  nicht  möglich. 


Digitized  by  Google 


Das  theologische  System  Zwingli's«  169 

Wille  wird  es  daher  auch  sein  können,  auf  dem  sein  Ver- 
trauen beruht;  das  Aeussere,  wodurch  die  Gnade  sich  mit- 
theilt, die  Schrift,  das  Sakrament,  selbst  die  Menschheit  Chri- 
sti, ist  für  ihn  mit  dem  Göttlichen,  was  sich  in  diese  Formen 
gefasst  hat,  nicht  so  unzertrennlich  verknüpft,  dass  die  wir- 
kende göttliche  Kraft  dem  Endlichen  inwohnte,  sondern  das 
Göttliche  wirkt  durch  und  für  sich  selbst,  das  Endliche  ist 
nur  das  Mittel  seiner  Erscheinung  für  den  Menschen.  Noch 
weniger  kann .  naturlich  den  blos  menschlichen  Satzungen,  den 
kirchlichen  Gebräuchen,  Ueberüeferungen  und  Bekenntnissen 
ein  selbständiger  Werth  beigelegt  werden,  und  die  reformirte 
Kirche  verfahrt  insofern  in  ihrer  Opposition  gegen  die  katho- 
lische Cäriraonien  und  die  kirchliche  Lehrauktorität  radikaler, 
als  die  lutherische.  Je  weniger  aber  das  religiöse  Interesse 
bei  der  menschlichen  Entwicklung  und  den  äusseren  Vermitt- 
lungen des  Glaubens  verweilt,  um  so  kräftiger  wendet  es  sich  „. 
der  Tbätigkeit  zu,  durch  welche  sich  das  Glaubensleben  des 
Einzelnen  und  der  Gemeinschaft  beurkundet.  Der  Glaube  des 
Beformirten  ist  nicht,  wie  der  lutherische,  diese  für  sich  ge- 
nommen blos  receptive  Aneignung  der  Gnade ,  aus ,  der  die 
guten  Werke  erst  abgeleiteter  Weise  hervorgeben,  nicht  diese 
ruhige  Versenkung  des  frommen  Gemüths  in  sich  selbst  und 
die  Gottheit,  welche  der  lutherische  Begriff  der  tmto  mystica 
ausdruckt,  sondern  er  ist  unmittelbar  an  sich  selbst  der  Trieb 
zu  wirken,  und  sich  in  der  Welt  durchzusetzen,  das  Evange- 
lium, welchem  geglaubt  wird,  ist  nicht  blos  Ankündigung  der 
Gnade  und  Verbeissung,  sondern  es  ist  Offenbarung  des  gött- 
lichen Willens,  und  schliesst  als  solche  das  Gesetz  in  sich; 
die  reformirte  Kirche  beruhigt  sich  daher  nicht  bei  dem  in- 
neren Glaubensleben  ihrer  Mitglieder  und  seiner  freien  Dar- 
stellung in  christlichen  Werken,  spndern  sie  betrachtet  es  als 
ihre  Aufgabe,  sich  eine  praktische  Macht  zu  verschaffen,  ihre 
Angelegenheiten  unabhängig  von  fremdem  Einfluss  selbst  zu 
ordnen,  und  ihre  Mitglieder  durch  die  Kirchenzucht  und  durch 
kirchliche  Ordnungen,  welche  theilweise  l)  dem  Lutheraner 

1)  Wi«  ».  B.  die  .tre^re  Sabbrthfcier.   .,  ,  ...  ,..    .         .  , 
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beim  ersteh  Anblick  sogar  den  Eindruck  des  Katholisirenden 
machen  können,  zum  christlichen  Leben  anzuhalten.  Ja  wir 
mochten  gerade  in  diesem  ruhrigen,  werhthätigen,  nach  Aus- 
sen gewendeten,  streitbaren  Charakter  der  reformirten  Kirche 
und  der  Volker,  welche  in  ihr  den  Ausdruck  ihrer  religiösen 
Eigentümlichkeit  gefunden  haben,  die  innerste  Wurzel  des 
reformirten  Systems  suchen.  Auch  ihm  ist  es  allerdings  kei- 
neswegs blos  um  die  Moralitä't  zu  thun,  sondern  wesentlich 
um  die  Frömmigkeit,  und  näher  um  die  protestantisch-christ- 
liche Frömmigkeit,  das  Gott  vertrauen,  die  ünerschütterlichkeit 
des  glaubigen  Gemuths;  aber  dieser  Glaube  ist  nicht  eine  Ver- 
senkung und  Befriedigung  des  Gemuths  in  sich  selbst,  son- 
dern unmittelbar  zugleich  Willensbestimmtheit,  der  Trieb  ' und 
die  Entschlossenheit,  die  religiöse  Idee  in  sich  und  in  Andern 
zur  Herrschaft  zu  bringen ,  das  Gottrertraueh  ist  nicht  blb'S 
die  Gewissheit  der  künftigen  Seligkeit,  sondern  ebensosehr 
und  zunächst  das  Bewusstsein,  von  dem  Geist  Gottes  beseelt, 
ein  aüserwähltes  Werkzeug  des  göttlichen  Willens  zu  sein; 
Eben  weil  es  ihm  vor  Allem  an  dieser  Sicherheit  dnd  Starte1 
des  praktischen  BewusstseinS  gelegen  ist,  eilt  das  reformirie 
System  so  rasch  über  alles  dasjenige  hinweg,  was  dem  Glau- 
ben als  seihe  zeitliche  Vorbereitung  und  seine  geschichtliche' 
Vermittlung  vorangeht:  sein  Thätigkeitstrieb  lässf  dem  (^lau- 
bigen nicht  die  Zeit,  bei  den  früheren  Zuständen  Seines  In- 
nern, bei  d'ei*  ttoth  und  Sehnsucht  eines  erst  suchenden,  mit 
dem  Schuldbewnsstsein  ringenden  Gemuths  zu  verweilen;  er 
wirft  seine  ganze  Vergangenheit  mit  Einem  Entschlüsse  hin- 
ter sidh,  er  Iluchtet  sich  mit  seinem  Bedürfnis*  uherschötter- 
!  lieber  Heilsgewisshcit  unmittelbar  in  die  Gottheit  selbst,  in 
ihren  ewigen  Rathschfuss,  und  er  gewinnt  in  diesem  Bewusst- 
sein seiner  personlichen,  unbedingten  und  unabänderlichen  Er- 
wählung das,  was  er  sucht,  die  absolute  Sicherheit  zum  Han- 
deln, die  unbeugsaitie  Stärke  des  religiösen  Charakters.  Ge- 
rade die  Lehre  von  der  Erwähluug,  der  man  so  oft  vorge- 
worfen Ka^  dass  sie  die  sittliche  Kraft  lähme,  das*  sie  zu 
Trägheit  und  Sorglosigkeit  hinführe,  gerade  diese  Lehre  ist 
es,  aus  welcher  der  Reförmirte  Jene'  rucksicWs-,,utfd1^w^ifel- 
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löst,  bis  dir -'tote 'und  Leidensohaftlichkert  durcbgreifwid^ 
praktische  Energre  schöpft,  wie  wir  sie  an  den  Helden  die- 
ses Glanbens,  einem  Zwingli,  einem  Calvin,  einem  Farel, 
einem  Krtöx,  einem  Crom  well  l),  bewundern,  welche  ihn  vor 
den  Zweifehl  ünd  Anfechttingen  bewahrt  *),  die  dem  weiche- 
ren, tiefer  mir  sich  selbst  beschäftigten  Getmlth  so  viel  s« 
schaffen  macheiy  von  denen  selbst  der  grosse  deutsche  Glau- 
bensheld  Luther  noch  in  späten  Jahren  heimgesucht  wurde. 
Die  wesentliche  religiöse  Bedeutung  dieser  Lehre,  ihre  Be-- 
deutung  ffirdas  innere  Leben  der  Gläubigen,  liegt  nicht  in 
der  Ueberzeugung  votf  der  Unbedkigtheit  des  göttlichen  Wir- 
kens als  solchen,  Sondern  in  dem  Glauben  an  seine  Ünbe- 
dingtheit  irt  seiner  Richtung  auf  dieses  bestimmte  Sab-1 
jekt,  in  jener  persönlichen  Gewissheit  der  Erwählung,  welche 
den  Unterschied  der1  l'eforrairten  Erwählungslehre  von  der 
augustinSscheh  ausmacht,  und  eben  darauf  beruht  es  auch,  dass 
dte  theoi'etwich  gattz  richtigen  Konsequenzen  des  PrÄjestina* 
tmnismns  m  Bememmg  auf  die  Nutzlosigkeit  und  Gleichgültig- 
keit des  eigenen  Thun«  den  ReforimYten'  nieht  btos  nicht 
stören,  sondern,  gar  nicht  für  ihn  vorhanden  sind.  Was  er 
in  den  Sätzen  jFon  Je^  ewigen  Vorherbestimmung  aller 
Dinge,  von  dem*  unwandelbaren  Rathschluss  der  Brwah- 
lung  und  der  Verwerfung,  für  sich  selbst  findet,  da«  ist  nur 
die  unzweifelhafte  GewisSheft,  persönlich  zum  Dienst  Rottes 
berufen  zu  sein, ,  und  vermöge  dieser  Berufung  in  allen  seinen 
Angelegenheiten  unter  dem  unmittelbarsten  Schutz  Gottes  zu 
stehen,  als  Werkzeug  Gottes  zu  handeln,  der  Seligkeit  gewiss 

zu  sein.    Die  Heilsgewi ssheit  ist  hier  von'  der  aittKch  reli- 

-  ■  .'it«*«*  ■  >-  ■ «  .■  -  j  i\  ■  •  i  .    k  ii.  »i  .  ♦  #  ■   '» » 

**■■'        ■  ■  i  • 

1)  A*eb  CroimveH;  gerade  in  der  Zeit  seiner  höchste»  Kraft  hat 
»•  diesem  unverkennbar  sein  Glaube  an  die  Prädestination  den  glei- 
•  eben  Bfenst  geleistet,  wie  seinem  späteren  Geistesverwandten  Na- 
poleon unter  andern  BiMungfeverhältnissen  sein  Fatalismus,  ihn 
mit  dem  Glauben  an  »ich  selbst  and  seinen  Beruf,  dieser  ersten  , 
Bedingung  -  polfeiseher  Grösse,  auszurüsten* 
ij  Oder  doch  bewahren  sott^  denn  eine  zeitweise  Verdunklung  der 
eerfturio  *rtuti*i  wlrd'tekatmtlieli  auch  voir  4er  tVarnurten  Dog- 
matik  ah  möglich  «ngegebe».  ?  -  ,J  < \  • 
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giösen  Anforderung  nicht  getrennt,  der  Einzelne  hat  das  Be- 
wusstsein  seiner  Berufung  nur  in  seinem  Glauben,  und  den 
Glauben  nur  in  der  Kräftigheit  seines  gottbeseelten  Willens, 
er  ist  sich  nicht  seiner  Erwählung  zur  Seligkeit  ohne  alle 
weitere  Bestimmung,  sondern  wesentlich  nur  seiner  Erwäh- 
lung zu  der  Seligkeit  des  christlichen  Lebens  bewusst;  die 
Erwählung  ist  hier  nur  die  Unterlage  für  das  praktische  Ver- 
halten des  Frommen,  der  Mensch  verzichtet  nur  desshalb  im. 
Dogma  auf  die  Kraft  und  Freiheit  seines  Willen*?  um  sie  für 
das  wirkliche  Leben  und  Handeln  von  der  Gottheit,  an  die 
er  sich  ihrer  entäussert  hat,  als  eine  absolute,  als  die  Kraft 
des  göttlichen  Geistes,  als  die  unerschütterliche  Selbstgewiss- 
heit  des  Erwählten  zurückzuerhalten.  Die  Lehre  von  der 
Erwählung  ist  daher  allerdings  nicht  die  tiefste  Wurzel,  son- 
dern selbst  erst  eine  abgeleitete  Bestimmung  des  reformirten 
Systems,  und  wir  müssen  insofern  Schneckenburger  *)  in 
der  Ansieht  recht  geben,  die  er  gegen  Schweizer  *)  und 
Baur  8)  ausgeführt  hat,  der  übrigens  diese  gleichfalls  nicht 

schlechthin  widersprechen  4),  dass  auch  dieses  System  (wie  die 
1  i 
1)  Theol.  Jahrb.  1848,  71  ff.,  namentlich  S.  120  ff.   Stud.  u.  Krit. 

1847,  949  ff.  969  ff.  Tholuch*«  Litterar.  Ans.  1847,  Nr.  67  f. 
Zar  kirchl.  Cbristol.  S.  85  f.  158  ff.  162  ff.  188  ff.  •  '  < 

i  j)  4*lauben«l.  I,  40  ff.   TheoL  Jahrbb.  1848,  17  ff. 
.»  Theol.  Jahrbb.  1847,  569  ff.,  vgl.  besonders  S.  52»  f.  Ebenda». 

1848,  419  ff. 

4)  M.  s.  Baur  Theol.  Jahrbb.  1847,  575  f.,  e.  B.  S.  576:  „Das 
Princip  des  Protestantismus  ist  die  Selfostgewissbeit  des  in- seinem 
Seligkeitsinteresse  befriedigten  Subjekts1.1'    Denselben  «bend. 
1848,  426:  „Auch  ich  mache  ja  die  Idee  der  absoluten  Kausa- 
lität Gottes  nicht  »um  Ersten  und  Ursprünglichen,  sondern  setse 
auch  bei  dem  reformirten  System  das  subjektive  Seligkeitsinteresse 
?o raus,  das  der  gemeinsame  Ausgangspunkt  des  protestantischen 
Bewusstseins  iat**  u.  s.  w.  Hoch  bestimmter  erklart  Sc b  wei- 
ser Theol.  Jahrbb.  1848  ,  54.  50  ff.  60  ff.  auch  das  reformirte 
x       System,  wenn  schon  Tor  Allem  die  Gottesidee  in  ihrer  Objek- 
tivität voranstellend,  sei  dennoch  nur  eine  andere  Form,  als  die 
des  lutherischen,  filr  Befriedigung  ganz  desselben  subjektiven  Re- 
v  formationsinteresses,  nicht  die  objektive.  Gottesidee  rein  als  solche, 
.   i  sondern  dieselbe  nur  in  ihrem  subjektiven  Abdruck,  im  Menschen 
sei  das  Princip  des  reformirten  I*brbegru?a,o,,*.  w»  , 
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Religion  überhaupt)  in  letzter  Beziehung  nicht  aus  theolo- 
gischer Spekulation,  sondern  aus  dem  religiösen  Selbstbewusst- 
sein  und  Bedürfniss  des  Subjekts  entsprungen  sei,  dass  es  so 
wenig,  als  das  lutherische,  ein  theologisches,  sondern  ein  an- 
thropologisches Princip  habe.  Dagegen  bringt  es  die  eigen- 
thümliche  Beschaffenheit  des  religiösen  Selbstbewusstseins  in 
jedei  der  beiden  Confessionen  mit  sich,  dass  die  dogmatische 
Reih  iion  für  die  theoretische  Begründung  des  religiösen  Le- 
bens eine  verschiedene  Richtung  nimmt,  bei  den  Lutheranern 
auf  die  Authropologie  und  Soteriologie,  bei  den  Reformirten 
auf  die  Theologie.  Sofern  es  sich  daher  um  die  Gestaltung 
des  theologischen  Systems  handelt,  hat  Schweizer  ganz  rich- 
tig gesehen,  und  seine  Bestimmung  ist  durch  die  Zurückfüh- 
rung  des  theologischen  Princips  auf  das  religiöse,  durch  die 
Erklärung  der  dogmatischen  Sätze  aus  der  Beschaffenheit  des 
frommen  Selbstbewusstseins,  auch  von  ihm  selbst  schon  nicht 
sowohl  berichtigt,  als  vielmehr  nur  ergänzt  worden. 

Wir  können  auf  die  geschichtlichen  Belege  für  die  Rich- 
tigkeit unserer  Ansicht  vom  Charakter  und  innern  Zusammen- 
hang des  reformirten  Systems  hier  nicht  ausfuhrlicher  ein- 
gehen, und  wir  dürfen  uns  diess  um  so  eher  ersparen,  da 
dieselben  theils  in  unserer  nachfolgenden  Darstellung  enthal- 
ten, theils  mit  Hülfe  des  Schweizerischen  Buchs  und  der  Ab- 
handlung von  Schneckenburger  leicht  zu  finden  sind.  Wir 
können  ebensowenig  untersuchen,  wie  die  reformirte  Eigen- 
thümlichkeit  mit  dem  Charakter  der  Volker,  die  sich  Ihr  zu- 
gewandt haben,  mit  der  Richtung  ihrer  geistigen  Anlage,  ihrer 
Bildungsweise,  ihren  bürgerlichen  Zuständen  zusammenhängt. 
Auch  der  Meinung,  als  ob  der  ganze  Gegensatz  des  Luthe- 
rischen und  Reformirten  nur  wissenschaftlicher,  nicht  religiöser 
Natur  sei,  nur  die  Schule,  nicht  das  Leben  und  die  Kirche 
angehe  *),  können  wir  hier  nur  die  kurze  Verweisung  auf  die 
durchgreifende  Eigenthümlichkeit  des  religiösen  Lebens  in  den 
beiden  Confessionen  entgegenstellen  2).    Zunächst  haben  wir 

1)  Schenkel  a.  a.  O.  S.  63  f.  nach  Schleier macher,  und  früher 
die  Rationalisten. 

3)  Wir  halten  es  aus  diesem  Grunde  für  eine  falsche,  die  Gegen- 
Theol.  Jsfarb.  i!55.  (XII.  Bd.)  i.  H.  8 
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nur  zu  zeigen,  wie  Zwingli  das  Princip  seiner  Kirche  auf- 
gefasst,  worin  er  selbst  den  Mittelpunkt  seines  religiösen  Le- 


sätze nur  oberflächlich  verhüllende,  nicht  in  ihrem  Grund  auf- 
hebende Vermittlung ,  wenn  die  Union  der  protestantischen  Haupt- 
bekenntnisse mit  der  Behauptung  vertheidigt  wird,  „im  Princip 
finde  durchaus  keine  Differenz  zwischen  lutherischem  und  refor- 
mirtem  Protestantismus  statt,4*  „nur  eine  Denk  Verschiedenheit 
habe  den  Riss  in  den  Protestantismus  gebracht,"  „eine  kirchliche 
Trennung  sei  durch  die  Differenz  nie  wesentlich  begründet  ge- 
wesen44 (Schenkel  a.  a.  O.).  Für  den  alten,  symbolischen  Pro- 
testantismus war  diese  Trennung  allerdings  begründet,  und  wenn 
man  sich  auf  den  Standpunkt  jenes  „alten  Glaubens44  stellt,  an 
dessen  Restauration  auch  solche  arbeiten,  die  ihn  selbst  nicht 
haben,  so  ist  es  nicht  mehr  als  folgerichtig,  der  confessionellen  . 
Union  sich  zu  widersetzen,  und  sie  da,  wo  sie  schon  vollzogen 
ist,  nach  Kräften  wieder  zu  sprengen.  Sind  denn  nicht  alle  jene 
Bekenntnisse,  auf  deren  Grund  der  Theolog  nach  der  Forderung 
unserer  neuen  Altgläubigen,  und  nach  den  Beschlüssen  unserer 
Kirchentage  stehen  soll  —  sind  nicht  alle  diese  Bekenntnisse  kirch- 
lich bestimmte,  lutherische  oder  reformirte?  und  wird  hieran 
etwas  Wesentliches  geändert,  wenn  dieser  confessionelle  Charak- 
ter bei  den  einen  etwas  weniger  stark  hervortritt,  als  bei  den  an- 
dern? Oder  meint  man,  der  Gegensatz  liege  nur  in  dem  oder 
jenem  Punkt  der  Dogmatik,  sieht  man  immer  noch  nicht,  dass  er 
durch  die  ganze  Auffassung  des  protestantischen  Princips,  das 
freilich  beiden  Theilen  gemein  ist,  hindurchgeht?  Dass  auch  die 
praktischen  Zustände  der  Kirchen,  die  religiöse  Sitte,  die  kirch- 
lichen Einrichtungen,  und  die  gottesdienstlichen  Gebräuche  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  eben  hiedurch  bestimmt  sind?  Wir  un- 
sererseits halten  die  Union  darum  doch  für  nothwendig  und  heil- 
sam, und  die  neueren  Bemühungen,  sie  selbst  da,  wo  sich  eine 
ganze  Generation  ihrer  Mehrzahl  nach  in  sie  eingelebt  hat,  wie- 
der zu  zerstören,  für  verkehrt  und  verderblich,  für  eine  Ausge- 
burt des  Partheigeistes,  der  theologischen  Herrschsucht  und  jener 
byzantinischen  Staatskunst,  die  sich  von  jeher  darin  gefallen  hat, 
erst  aus  zwei  streitenden  Partheien  durch  eine  oktroyirte  Vereini- 
gung drei,  und  dann  aus  diesen  durch  neue  Trennungen  und  Ver- 
mittlungen fünf  oder  sechs  zu  machen.  Aber  möglich  ist  die 
Union  nicht  auf  dem  Grunde  des  alten  Symbolglaubens,  sondern 
nur  auf  dem  der  religiösen  Aufklärung,  die  auch  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Geschichte  allein  den  Hass  der  Confessionen  ausgelöscht ' 
hat,  und  diese  einfache  Wahrheit  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
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bens  ernannt  hat  Diess  ist  nun  im  Allgemeinen,  wie  diess 
im  Charakter  der  protestantischen  Frömmigkeit  überhaupt  liegt, 
der  Glaube.  Fidem  ..  nemo  pius  non  putat  religionii  totius 
esse  colophonem  (am.  Exeg.  III,  540  m.).  Das  Wesen  des  Glau- 
bens besteht  aber  in  dem  unbedingten  Vertrauen  auf  Gott. 
An  sich  zwar  befasst  er  beides,  die  Erkenntniss  und  das  Ver- 
trauen, und  jene  muss  sogar  diesem  vorangehen,  aber  beide 
haben  darum  doch  nicht  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Men- 
schen; das  blosse  Wissen  ist  der  Glaube,  den  auch  die  Teufel 
haben,  der  heilskräftige,  seligmachende,  unverlierbare  Glaube 
besteht  einzig  und  allein  in  dem  Vertrauen  1).  Sofern  es  sich 
daher  um  den  Glauben  im  engeren  Sinn,  um  den  rechtfer- 
tigenden Glauben  handelt,  wird  derselbe  schlechtweg  durch 
fiducia  definirt  *),  so  dass  also  Zwingli  in  dieser  Beziehung 
mit  der  lutherischen  Dogmatik,  welche  bekanntlich  das  Wesen 


dazu  mögen  vielleicht  auch  jene  unionsfeindlichen  Bestrebungen 
von  einer  Macht,  welche  weiter  reicht,  als  die  der  Höfe  und  der 
Hoftbeologeii,  benutzt  werden. 

1)  In  Luc.  VI,  a,  591  m.:  duo  complectitur  ßdes,  cognitionem  vel 
scientiam  Dei,  et  itti  indubitato  ßdere  et  haerere  . . .  Scientiam  ha- 
huerunt  2>hilosophi,  ßdes  ex  sola  evangcUo  discitur.  Ebd.  649  m.: 
a  xuera  ßde  nemo  excidere  poteet;  at  a  scientia  out  cognitione  pot- 
ent fieri  defectus.  Fides  enim  duo  comprehendit,  cognitionem  rive 
scientiam,  et  adhaesionem.  In  Jac.  VI,  b,  272  u.:  fid**  eßcax 
et  salutaris  duo  coniplectitur,  scientiam  out  cognitionem  Bei  etßdu- 
ciam  out  amorem  in  cognitum  Deum.  Cognitio  quidem  natura 
praeit  amorem,  ei  eine  amore  eete  potest,  utiUe  tarnen  eese  non  pot- 
est  u.  s,  w. 

2)  Fründl.  Vergl.  II,  b,  7  m.:  nun  ist  aber  der  gloub  nüts  anders, 
weder  uf  gott  gelassen  syn.  Achnlich  christl.  Einl.  I,  550  unt.  f. 
am.  Eieg.  HI,  540  m.:  naturale  ßdei  ingenium>  quod  nihil  est 
aliud,  nisi  Christo  Dei  ßHo  ßdere.  V.  H.  175  m.:  ea  igitur  ad- 
haesio,  qua  [homo]  Deo,  utpote  solo  bono,  quod  solum  aerumna* 
nostrat  sarcire,  mala  omnia  avertere  aut  m  gioriam  euam  suorum- 
que  nsum  eonvertere  seit  et  potest,  inconeuese  fidit  eoque  parentis 
loco  utitur,  pietae  est,  religio  est  Erste  Predigt  «u  Bern  II,  a, 
203  m.:  da  ich  zum  ersten  erkenn  und  sprich:  „Ich  gloub,"  da 
Terston  ich  das  wort  „gloub**  für  vertruwen  u.  s.  w.  in  Hebr. 
VI,  b,  314  o.  Weiteres  im  Folgenden. 

8* 
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des  rechtfertigenden  Glaubens  (die  forma  fidei)  gleichfalls  in 
das  Vertrauen  setzt,  ganz  übereinstimmt  *). 

Als  der  Gegenstand  dieses  Vertrauens  wird  zunächst  im 
Allgemeinen  Gott  oder  das  Wort  Gottes  bezeichnet.  Vera 
religio  vel  pietas  haec  est  ,  quae  uni  solique  Deo  haeret  (V.  R. 
175  u.).  Constat  eos  modo  vere  pios  esse,  qui  ab  unius  Dei 
pendent  oraculis  (ib.  176  m.).  Pius  nullo  alio  verbo  pasci  pot- 
est  quam  divino :  sicut  enim  Deo  solo  fidit,  ita  ejus  solius  verbo 
^ertus  redditur  . . .  manifestum  fiet,  pietatem  incontaminatam 
esse,  quae  unis  ac  solis  verbis  Dei  nititur  (ib.  177).  Umgekehrt 
besteht  die  falsche  Religion  oder  der  Unglaube  in  nichts  An- 
derem, als  in  dem  Vertrauen  auf  ein  Anderes  als  Gott:  falsa 
religio  site  pietas  est,  übt  alio  fiditur,  quam  Deo  ...  Impii  sunt, 
qui  hominis  verbum  tanquam  Dei  amplectuntur  (ib.  179  m).  Der 
Geist  ist  aus  Gott,  der  ihm  allein  die  Ehre  gibt,  der  ist  nicht 
aus  Gott,  welcher  der  Kreatur  gibt,  was  nur  jenem  gebührt  *), 
und  eben  das  meint  auch  der  Apostel,  wenn  er  Ebr.  11,  1. 
den  Glauben  als  das  Vertrauen  auf  das  Unsichtbare  definirt: 
unter  diesem  Unsichtbaren  ist  nur  dasjenige  Unsichtbare  zu 
verstehen,  was  seiner  Natur  nach  Gegenstand  unseres  Ver- 
trauens sein  kann,  die  Gottheit  s).  Näher  jedoch,  sofern  es 
sich  für  uns  nicht  um  den  Glauben,  oder  die  Religion,  über- 
haupt handelt,  sondern  um  den  Glauben,  welchen  wir  haben 
können  und  sollen,  so  ist  der  Glaube  als  die  Rückkehr  des 
gefallenen  Menschen  zu  Gott,  als  das  Vertrauen  des  Sünders 
auf  die  gottliche  Gnade  4),  als  das  Vertrauen  auf  Christus, 

1)  Wenn  daher  Schweizer  Glaubensl.  I,  32.  sagt,  Luther's  Mate- 
rialprincip  sei  den  Reformirten  als  solchen  Anfangs  unbekannt 
gewesen,  so  kann  ich  das  nicht  zugeben.  Nur  das  ist  richtig, 
und  wird  sich  uns  auch  noch  später  bestätigen,  dass  das  Wesen 
des  Glaubens  und  sein  Verhältniss  zu  den  Werken  von  Zwingli 
anders  gefasst  wird,  als  von  Luther. 

2)  Adv.  Ems.  HI,  132  m.:  U  ergo  spiritus  ex  Deo  est,  qui  Uli  soll 
gloriam  tribuit;  contra  ex  Deo  non  est  qui  creaturae  tribuit  quod 
Dei  est. 

3)  Provid.  119  ff.,  besonders  S.  121  o.  Subsid.  de  Euch.  III,  346  f. 

4)  V.  R.  174  f.  (in  Gen.  V,  15  f.  wiederholt):  Eic  ergo  reUgionem 
originem  swnpsim  luce  clarius  videmtu,  ubi  Dem  hominem  fugi- 
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den  Sohn  Gottes  *),  zu  fassen.  Was  hälfe  es  uns  aber,  an 
die  Menschwerdung  Christi  zu  glauben,  wenn  wir  nicht  glaub- 
ten, dass  er  für  uns  Mensch  geworden,  dass  er  unser  Er- 
loser ist  *)?  Ein  wirklicher  Glaube  ist  nur,  wo  die  zweifel- 
lose Gewissheit  der  Versöhnung  ist  8);  diese  Gewissheit  kann 
aber  nur  derjenige  haben,  der  sein  Heil  durch  den  unabän- 
derlichen Rathschluss  Gottes  gesichert,  der  sich  selbst  zum 
ewigen  Leben  erwählt  weiss.  Der  eigentliche  Gegenstand  des 
Glaubens  ist  mithin  die  Erwählung  des  Einzelnen,  der  Glaube, 
so  wie  Zwingli  sein  Wesen  auffasst,  ist  unbedingte  persön- 
liche Heilsgewissheit,  oder  Bewusstsein  der  Erwählung,  denn 
unbedingt  kann  jene  Gewissheit  nur  dann  sein,  wenn  sie  aof 
nichts  Endliches,  auch  nicht  auf  den  eigenen  schwankenden 
Willen  des  Menschen,  sondern  einzig  auf  den  unwandelbaren 
göttlichen  Willen  gebaut  ist  4).    Es  liegt  am  Tage ,  wie  un- 


tivum  ad  se  revoeavit,  qui  alioqui  perpetuus  desertor  futurus  erat. 
...  Pietas  ergo  sive  religio  haec  est:  exponit  Dens  hominem  sibi, 
ut  inobedientiam,  proditionem  ac  miscriam  suam  non  minus  agnos- 
cot,  quam  Adam ,  quo  fit  ut  de  se  penitus  desperet;  sed  simul  ex- 
ponit  UberaUtatis  suae  rinus  et  amplitudinem,  ut  qui  jam  upud  se 
desperaverat,  videat  sibi  superesse  gratiam  apud  creatorem  paren- 
temque  suum  tarn  certam  ac  paratam ,  ut  ab  eo,  in  cujus  gratiam 

nititur,  aveUi  nulla  rationc  possit  germana  pietas  istic  solum- 

modo  nascitur,  ubi  Homo  non  modo  deesse  sibi  muüa  pvtat,  sed 
adesse  penitus  nihil  videt,  quo  placere  Deo  possit  u.  s.  >v. 

1)  Am.  Exeg.  III,  540  m.  s.  o. 

2)  Adv.  Ems.  III,  132  m.:  Quid  autem  est  credere  Christum  Jemm 
in  carne  venissef  anne  hoc  tarn  salutare  est%  Minime,  nisi  cre- 
damus,  nobis  venisse  et  nobis  Christum  Jemm ,  h,  e.  unetum,  saU 
vatorem  esse.  In  Gen.  V,  68  m. :  non  est  igitur  sati*  aut  scire 
out  credere  Deum  talem  esse,  nisi  scias  et  credas  eum  tibi  talem 
esse,  i.  e.  ut  Dens  tuus  sit. 

3)  Provid.  122  o. :  qui  fidem  habent  in  Deum,  sciwnt  citra  omnem 
ambiguüatem,  Deum  sibi  esse  per  filium  suum  reconciliatum  et  pec- 
cati  chirographum  sublatum.  Vgl.  in  Gen.  V,  100  m«:  wenn  man 
fragt,  wie  wir  wissen  können,  ob  etwas  Gottes  Wort  ist,  sie  re- 
spondemus :  fidem  et  Dei  verbum  tarn  certa,  tarn  firma  atque  indu- 
bitata  esse  in  corde  jriorum ,  ut  esse  alterius  ne  cogitare  quidem 
possint. 

4)  Fid.  rat.  IV,  8:  qui  hujus  [invisibiUs]  ecelesiac  membra  sunt,  f 
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entbehrlich  gerade  diese  Bestimmung  dem  reformirten  System 
ist,  und  wie  wesentlich  es  sich  durch  dieselbe  schon  in  sei- 
nem Princip  vom  lutherischen  unterscheidet.  Das  letztere 
betrachtet  als  den  Gegenstand  des  Glaubens,  als  das  Objek- 
tive, was  diesem  gegeben  ist,  nur  die  universelle  Gnade  Got- 
tes, die  geschichtliche  Thatsache  der  Erlösung;  die  indivi- 
duelle Aneignung  dieses  Gegebenen  ist  Sache  des  Einzelnen, 
in  dem  sie  zwar  wohl  vom  Geiste  gewirkt  wird,  aber  nicht 
so  unbedingt,  dass  er  dieser  Wirkung  nicht  widerstreben  und 
den  Glauben  nicht  wieder  verlieren  konnte.  Mit  dieser  un- 
,  vollkommenen  Heilsgewissheit  gibt  sich  Zwingli  nicht  zufrie- 


ip808  quidein,  quum  fidem  habeant,  electos  et  primae  Iwjus  eccle- 
siae  membra  esse  norunt  ...  Sic  enim  scriptum  est  in  Actis:  et 
crediderunt  quotquot  ad  vitam  aetemam  ordinati  erant.  Qui  ergo 
credunt,  ad  vitam  aetemam  sunt  ordinati.    At  qui  vere  credant, 
nemo  novit ,  nisi  is  qui  credit.   Hie  ergo  jam  certus  est ,  se  Dei 
electum  esse.    Habet  enim  Spiritus  arrhabonem,  ...  quo  desponms 
et  obsignatus  seit  se  esse  vere  liberum  et  filium  familiae  factum, 
non  servunu   Spiritus  enim  itte  f allere  non  potest.    Qui  si  dictat 
nobis  Deum  esse  2>atrem  nostrum ,  et  nos  iUum  certi  et  intrepidi 
patrem  adpettamus,  securi  quod  semjriternam  hereditatem  simus  adi~ 
turiy  ja/m  certum  est,  spiritum  filii  Dei  esse  in  eorda  nostra  fusunu 
Certum  est  igitur  eum  esse  electum,  qui  tarn  securus  et  tutus  est. 
Frovid.  122  m.:  Qui  ergo  sie  est  fidei  scuto  tectus,  seit  se  esse  Bei 
electum  itto  ipso  fidei  fundamento  et  securitate,    Atque  Ate  est 
arrhabo  Spiritus,  quo  sibi  mentes  nostras  devincit,  ut  unum  ada- 
memus,  unum  suspiciamus,  uno  fidamus  ...  Certi  enim  sunt,  qui 
liaiic  fidei  lueem  et  virtutem  habent ,  quod  neque  fata  neque  vita 
thesaurum  sibi  istuvi  possint  ad'nnere  ...  Hi  ergo  sie  electi  sunt, 
ut  non  soll  Deo  nota  sit  ipsorum  electio,  sed  Ulis  ipsis  quoque,  qui 
electi  sunt  ...  Constat  igitureos,  qui  credunt,  scire  se  esse  electos: 
qui  enim  credunt,  electi  sunt.   Sacr.  bapt.  HI,  572  u.:  die  glau- 
bigen Heiden  waren  erwählt,  auch  schon  ehe  sie  glaubten,  aber 
ihre  Erwählung  war  nur  Gott  bekannt;  als  sie  glaubig  wurden, 
fidei  beneficium  a  Deo  adepti  sciebant  se  esse  Dei  electos:  quod 
quidem  prius  erant,  sed  ignorav erant.  Fides  enim  est  substantiedis 
Uta  et  visa  virlus  adfiati  animi ,  qua  certe  ae  ineoneusse  fidit  in- 
visibili  Deo.    Ib.  575  nu:  fidem  fruetum  ac  pignus  praesens  elec- 
tionis  esse,  ut  jam  qui  fidem  habet  sciat  ,se  electum  esse,  quod  prius 
ignorobat.   In  Matth..  VI,  a,  348  m.  591  m.  u.  A. 
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den;  er  verlangt  eine  schlechthin  zweifellose  Sicherheit  seines 
religiösen  Bewusstseins,  und  er  weiss  diese  nur  dadurch  zu 
gewinnen,  dass  er  statt  der  eigenen  Willens-  und  Glaubens- 
kraft  zur  gottlichen  Vorherbe  Stimmung  seine  Zuflucht  nimmt 
Dieser  subjektive  Ursprung  der  refbrmirten  Prädestinations- 
lehre tritt  in  den  oben  angeführten  Stellen  klar  zu  Tage. 
Der  Glaubige  weiss  sich  erwählt,  denn  der  Geist,  der  nicht 
trügen  kann,  sagt  ihm,  dass  er  ein  Kind  Gottes  sei.  Die 
Festigkeit  dieser  Ueberzeugung  beweist,  dass  er  erwählt  ist 
(certum  est,  eum  esse  electum,  qui  tarn  securus  et  tutu$  e$t). 
Der  Glaube  des  Menschen  an  seine  Erwählung  ist  mithin  nur 
die  Folge,  nur  der  Reflex  der  eigenen  Glaubensgewissheit, 
nur  der  religiöse  Ausdruck  für  die  unumstossliche  Sicherheit 
des  frommen  Selbstbewusstseins.  Eben  desshalb  legt  die  re- 
formirte  Dogmatik,  und  auch  schon  Zwingli  in  den  angefuhr-  , 
ten  Stellen,  alles  Gewicht  darauf,  dass  der  Einzelne  seiner 
Erwählung  sich  bewusst  sei.  Nur  durch  diese  Bestimmung 
leistet  die  Lehre  von  der  Erwählung  das,  was  sie  leisten  soll, 
nur  ihr  hat  sie  es  zu  verdanken,  dass  sie  für  den  Reformirten 
diese  trostvolle  Lehre  ist  und  ihm  jene  Unabhängigkeit  und 
Sicherheit  fürs  Handeln  verleiht,  durch  welche  sich  die  refor- 
mirte  Frömmigkeit  auszeichnet.  Der  augustinischen  Prädesti- 
nationslehre fehlt  jene  Bestimmung;  ihr  zufolge  ist  Keiner 
seiner  Erwählung  absolut  sicher,  sondern  nur  die  Gottseligkeit 
seines  Lebens,  und  in  letzter  Beziehung  sein  Verhältniss  zur 
Kirche,  gewährt  ihm  die  Hoffnung,  dass  er  erwählt  sei,  und 
diess  ist  hier  auch  ganz  konsequent.  Wäre  dem  Mensche« 
seine  Seligkeit  durch  sein  eigenes  Bewusstsein  schlechthin  ver- 
bürgt, so  hätte  er  nicht  nothig,  diese  Bürgschaft  ausser  sich 
zu  suchen,  und  statt  die  Noth wendigkeit  der  Kirche  und  ihrer 
Gnadenmittel  zu  begründen,  statt  den  Menschen  durch  das 
Gefühl  seiner  sittlichen  Schwäche  zu  der  Kirche,  als  der  Ver- 
walterin der  gottlichen  Gnade,  und  zur  Unterwerfung  unter 
die  priesterliche  Auktorität  hinzudrängen  —  statt  diesen  ihren 


i)  Man  vgl.  e.  B.  den  Schluss  von  Zwingli't  Schrift:  de  pro?i- 
deotia,  and  Calvin:  Initit.  III,  3J,  1. 
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eigentlichen  Zielpunkt  zu  verfolgen,  wurde  die  augustinische 
Theorie  dieselbe  Unabhängigkeit  und  Selbstgewissheit  des 
Glaubigen  lehren,  wie  der  Protestantismus.  Indem  Zwingli 
in  dieser  Hinsicht  von  Augustin  abweicht,  indem  die  persön- 
liche, innere  Gewissheit  der  Erwä'hlung  die  Spitze  ist,  zu  der 
seine  ganze  Erwählungstheorie  hindrängt,  so  erhalt  diese  Lehre 
für  ihn  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  für  seinen  Vorgän- 
ger, und  wie  viel  er  im  Uebrigen  von  Augustinus  Bestim- 
mungen sich  aneignen,  wie  spekulativ  er  seine  Lehre  aus  dem 
absoluten  Wesen  Gottes  begründen  mag,  ihr  innerstes  Motiv, 
ihre  religiöse  Nothwendigkeit  liegt  doch  nicht  auf  dieser  Seite, 
sondern  darin,  dass  er  nur  in  dem  unwandelbaren  göttlichen 
Rathschluss  eine  sichere  Bürgschaft  för  das  Heil  des  Men- 
schen, eine  unerschütterliche  Grundlage  für  die  Freiheit  des 
religiösen  Bewusstseins  und  die  Sicherheit  des  Handelns  zu 
finden  weiss. 

Durch  diese  Fassung  des  Glaubensobjektes  erhält  nun 
auch  der  Glaube  selbst  seine  nähere  Bestimmung.  Auch  die 
lutherische  Dogmatik  setzt  das  Wesen  des  Glaubens  in  das 
Vertrauen,  aber  der  Gegenstand  dieses  Vertrauens  ist  nicht 
die  Erwählung  dieses  Einzelnen,  sondern  die  allgemeine  Gnade 
Gottes,  die  sich  dem  freien  Willen  zur  Annahme  darbietet, 
der  Lutheraner  ist  überzeugt,  dass  er  selig  werden  kann, 
wenn  er  die  Gnade  annimmt,  der  Reformirte,  dass  er  selig 
werden  wird.  Der  Glaube  des  Ersteren  ist  also  Aneignung 
eines  Heils,  das  erst  durch  diese  seine  Thätigkeit  zu  seinem 
personlichen  Eigenthum  werden  soll,  der  des  Andern  Be- 
wusstsein  des  Heils,  das  von  Ewigkeit  her  sein  personliches, 
unverlierbares  Eigenthum  ist.  Ist  nun  in  dem  wirklichen  Be- 
sitze des  Heils  das  Doppelte  enthalten,  die  Sündenvergebung 
als  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  und  die  Heiligung, 
und  muss  von  diesen  beiden,  der  gemeinsamen  protestanti- 
schen Lehre  zufolge,  die  erste  der  zweiten  nothwendig  vor- 
angehen, so  liegt  am  Tage,  dass  für  denjenigen,  welcher  sich 
das  Heil  erst  aneignen  soll,  das  nächste  und  unmittelbare 
Ziel  seiner  Thätigkeit  nur  die  Zurechnung  des  Verdienstes 
Christi,  die  Rechtfertigung  im  lutherischen  Sinn,  sein  kann, 
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die  Heiligung  erst  das  entferntere,  dass  sich  ihm  daher  die 
auf  die  Rechtfertigung  gerichtete  Tha'tigkeit  von  der  auf  die 
Heiligung  gerichteten  bestimmter  unterscheidet;  wogegen  der, 
welcher  im  unzweifelhaften  Besitz  des  Heils  auf  diesen  sei- 
nen Besitz  zuruckschaut,  weder  des  Heiligungsstrebens  abge- 
sehen von  der  rechtfertigenden  Gnade,  noch  dieser  abgesehen 
von  jenem  sich  bewusst  wird,  denn  in  seinem  wirklichen  Le- 
benszustand ist  Beides  nicht  getrennt,  und  so  wenig  er  nach 
Heiligung  streben  wurde,  wenn  er  sich  seiner  Rechtfertigung 
nicht  bewusst  wäre,  so  wenig  ist  andererseits  dieses  Bewusst- 
sein  in  irgend  einem  Zeitpunkt  seines  Lebens  ohne  das  Stre- 
ben nach  Heiligung.  Während  daher  der  Lutheraner  von  • 
dem  Glauben  zunächst  nur  die  Zurechnung  des  Verdienstes 
Christi,  oder  die  Rechtfertigung  erwartet,  und  diese  Annahme 
der  rechtfertigenden  Gnade  von  dem  Trieb  zum  gottseligen 
Leben,  oder  der  Liebe,  unterscheidet,  wie  die  Ursache  von 
der  Wirkung,  so  fallt  für  den  Reformirten  Beides  als  die 
untheilbare  Wirkung  der  Gnade  schlechthin  zusammen;  da 
sein  Glaube  nicht  blos  Aneignung  einer  noch  nicht  in  das 
eigene  Leben  aufgenommenen  Gerechtigkeit  ist,  sondern  we- 
sentlich und  zunächst  das  Gefühl  des  wirklichen  Heilsbesitzes, 
und  da  dieser  ohne  die  heiligende  Wirkung  der  Gnade  auf 
den  Willen  gar  nicht  möglich  ist,  so  ist  in  seinem  Glauben 
unmittelbar  auch  das  Streben  nach  Heiligung,  oder  die  Liebe 
enthalten,  er  ist  sich  der  Gnade  eben  nur  als  der  persönlich 
in  ihm  wirkenden  bewusst,  Glaube  und  Liebe  sind  nur  ver- 
schiedene Ausdrücke  für  den  gleichen  Inhalt,  noch  angemes- 
sener  ist  es  aber,  seinen  Zustand  nach  dem  Allgemeinen,  was 
gleichsehr  das  WTesen  des  Glaubens,  wie  der  Liebe,  ausmacht, 
als  Besitz  des  göttlichen  Geistes,  als  Gemeinschaft  mit  Gott 
zu  bezeichnen. 

Was  wir  hier  als  die  Honsequenz  des  reformirten  Sy- 
stems aufgezeigt  haben,  das  finden  wir  bei  Zwingli  schon  sehr 
bestimmt  ausgesprochen.  Du  wirst  dann  glauben,  dass  Gott 
Dein  ist,  sagt  er  (in  Gen.  V,  68  m.),  wenn  Du  ihn  wahrhaft 
verehrst,  liebst,  Dich  ganz  und  gar  abhängig  von  ihm  machst. 
„Gottvertrauen"  und  „Liebe  zu  Gott"  gebraucht  er  als  gleich- 
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bedeutende  Ausdrucke  Ja  auch  die  dritte  von  den  theo- 
logischen Tugenden,  die  Hoffnung,  wird  in  diese  Einheit  mit- 
eingeschlossen. Alle  gute  Werke,  sagt  Zwingli  *),  stammen 
aus  dem  Glauben.  Qui  vero  jam  »ton  intelligunt,  fidem,  spem 
et  charitatem  eandem  rem  esse,  nempe  hone  in  Deum  fidu- 
ciam,  multos  nodos  in  scriptura  cogentur  inexpticitos  prae- 
terire.  Nachdem  er  diess  sofort  mit  Schriftstellen  belegt  hat, 
führt  er  fort:  Habet  ergo  humanuni  pectus  Deo  conjunetum, 
h.  e.  pietas,  alia  atgue  alia  nomina  ab  incremento  . .  .  tota 
ista  humani  cordis  in  Deum  fiducia  fides  Interim,  interkm 
autem  spes  et  Charitas  adpeliatur.  Das  Wesen  dieser  drei 
Tugenden  liegt  nämlich  in  nichts  Anderem,  als  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott:  gut  fidem  habet,  Dens  in  eo  est,  et 
ipse  in  Deo;  dasselbe  gilt  aber,  nach  1  Joh.  4,  7.,  auch  ron 
der  Liebe:  qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet  et  Dens  in 
eo.  Das  ganze  religiöse  Verhältniss  wird  so  auf  den  Begriff 
der  Einheit  mit  Gott,  des  Lebens  in  Gott  zurückgeführt,  der 
Glaube  ist  nichts  Anderes,  als  die  Ehe  der  Seele  mit  Gott  8), 
die  Salbung  mit  dem  heil.  Geist  diess,  dass  uns  Gott  mit  sei- 
nem Geist  innerlich  sichert  *) ,  dass  der  Mensch  göttlichen 
Wesens  wird  5) ,  und  ebendesshalb  ist  der  Glaube  an  sich 
selbst  unmittelbar  werktha'tiger  Trieb;  fides  enim  cum  Spiri- 
tus divini  sit  adflatus:  quomodo  potest  quiqscere  aui  in  otio 
desidere,  quum  Spiritus  ille  jugis  sit  actio  et  operatio?  Ubi- 
cunque  ergo  vera  fides  est,  ibi  et  opus  est,  non  minus  quam 


1 )  In  Jac.  VI,  b,  272  und  fides  . . .  duo  coniplectitw ,  teientiam  aut 
cognitionem.  Dei  et  fidueiam  out  amorem  in  cognitum  Deum. 

2)  V.  R.  285  unt  folg.,  »um  Theil  wörtlich  wiederholt  in  Cor.  VI, 
b,  175. 

3)  V.  R.  176  o. 

4)  Fründl.  VergL  II,  b,  11:  der  gloub  oder  die  salbung  empfind t 
in  ihr  selbe,  dass  uns  gott  mit  seinem  geist  inwendig  sichert,  und 
dass  alle  die  üsserlichen  dbg,  die  von  ussen  in  uns  kummend, 
uns  nüls  mögend  anthun  zu  der  rechtwerdung. 

5)  Erstes  Züricher  Relig.gespr.  Tbl.  13.  1,154:  Christus  ist  unser 
Haupt,  »wo  dem  geloset  [auf  es  gehört]  wirt  . . .  wirt  der  Mensch 
dnreh  sinen  geist  tu  ;m  [Gott]  gezogen  und  in  jn  verwandlet. 
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tibi  igiüs  Uthic  et  calor  est  *)•  r)as  religiöse  Bewusstsein 
zieht  sich  hier  auf  das  ganz  Unmittelbare  seines  Verhältnis- 
ses zur  Gottheit  zurück,  ohne  auf  die  Thä'tigkeit  des  Subjekts, 
wodurch  es  vermittelt  ist,  genauer  zu  reflektiren,  es  genügt 
ihm,  sich  innerlich  eins  mit  Gott,  vom  Geist  erfüllt  und  he« 
wegt  zu  wissen,  wie  man  diesen  Zustand  nennen  will,  Glau- 
be, oder  Liebe,  oder  Hoffnung  ist  gleichgültig.  Der  Mensch 
fühlt  sich  vom  Geist,  als  einer  ihn  unbedingt  beherrschenden 
Macht,  getrieben;  den  Grund  dieses  seines  Zustands  kann  er 
so  wenig,  als  die  Bürgschaft  für  seine  Wahrheit  und  Dauer, 
in  sich  selbst,  oder  den  äusseren  Heilsmitteln,  sondern  nur 
in  Gott,  als  der  alleinigen  unbedingten  Ursächlichkeit  suchen, 
die  absolute  Sicherheit  seines  frommen  Selbstbewusstsein  kann 
sich  ihm  nur  in  der  Ueberzeugung  von  seiner  persönlichen 
Erwählung  reflektiren;  sofern  er  daher  über  den  Grund  und 
Inhalt  seines  Glaubens  nachdenkt,  so  ergibt  sich  ihm  als  der 
eigentliche  Gegenstand  desselben  der  göttliche  Ratbsc h Ins s  der 
Erwählung;  diesem  absoluten  Glaubensgrund  gegenüber  ver- 
liert jede  endliche  Vermittlung  des  Glaubens,  in  und  ausser 
dem  Menschen,  ihre  Bedeutung;  nur  um  so  unbedingter  ist 
dagegen  der  Trieb  und  die  Kraft  des  religiösen  Handelns, 
das  in  seiner  Begründung  auf  Gottes  allmächtigen  Willen  vor 
keinem  endlichen  Hinderniss  zurückbleibt,  denn  eben  diese 
Willenskraft  und  Entschiedenheit  war  es  von  Anfang  an,  wel- 
che das  Eigentümliche  dieser  Frömmigkeit  ausmachte,  und 
in  dem  Glauben  an  die  Erwählung  nur  ihren  dogmatischen 
Ausdruck  für  die  Vorstellungsweise  einer  bestimmten  Zeit  fand. 
Gerade  bei  Zwingli  liegt  diese  ursprüngliche  Wurzel  des  re- 


1)  Provid.  63  vgl.  in  Matth.  VI,  a,  215  und  ubi  spirUtu  Dei  est,  tf- 
Uc  est  perpetua  quaedam  omnis  boni  operatio  . . .  Spiritus  Dei  per. 
pttuo  Operator  in  piis  simüis  molae  in  monte  positae,  qitae  venti 
impulm  movetur.  Ausl.  d.  Schlussr.  1, 277«  und  je  man  der  gloub 
wachst,  je  man  wachst  auch  das  werk  aller  guten  dingen:  dann 
je  grösser  der  gloub  wirt,  je  grösser  gott  in  dir  ist;  je  man  gott 
gross  in  dir  ist,  je  mee  ist  ouch  in  dir  die  würkung  des  guten. 
Ebd.  S.  279  m.  wo  der  gloub  ist ,  da  ist  ouch  der  geist  gottes ; 
wo  der  ist,  da  ist  ouch  ein  werk  des  guten. 
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formirten  Systems  vielleicht  deutlicher,  als  bei  irgend  einem 
Andern,  zu  Tage,  wie  wir  diess  ausser  dem  eben  Angeführ- 
ten namentlich  auch  an  seiner  Lehre  vom  Verhä'ltniss  des  äus- 
seren Worts  und  der  Sakramente  zu  den  inneren  Wirkungen 
des  Geistes  nachzuweisen  Gelegenheit  haben  werden.  Und 
da  nnn  gerade  dieses  Vertrauen  auf  den  innerlich  wirkenden 
Geist,  und  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  zwischen  diesem 
Innern  und  den  äusseren  Auktoritäten  und  Heilsmitteln  die 
gemeinsame  Eigentümlichkeit  der  kleineren  Sekten  in  der 
Reformationszeit,  besonders  der  anabaptistischen  bildet,  so 
wird  sich  schon  hier  die  Bemerkung  bestätigen,  mit  der  wir 
!  diese  Erörterung  eröffnet  haben,  dass  der  reformirte  Prote- 
stantismus dem  Standpunkt  jener  Sekten  näher  stehe,  als  der 
lutherische,  und  wie  ungerecht  es  auch  war,  wenn  Luther  die 
Re formirten  mit  den  Schwärmern  ohne  Weiteres  zusammen- 
warf, wie  unverantwortlich  auch  seine  Härte  und  Leidenschaft- 
lichkeit gegen  Zwingli  vom  sittlichen  wie  vom  politischen  Ge- 
sichtspunkt aus  erscheinen  muss,  eine  Ahnung  der  Wahrheit 
lag  auch  dieser  Verirrung  zu  Grunde,  und  sein  Gefühl  hat 
den  deutschen  Reformator  doch  nicht  durchaus  getäuscht,  da 
es  ihm  sagte,  dass  die  Schweizer  einen  anderen  Geist,  als  er, 
haben.  Den  Geist  des  Christenthums  freilich  und  den  des 
Protestantismus  hatten  sie  so  gut,  wie  er,  aber  dass  ihr  Pro- 
testantismus nicht  ganz  von  derselben  Art  war,  wie  der  sei- 
nige, und  dass  sich  dieser  Gegensatz  nicht  auf  die  einzelnen 
Dogmen  beschränkte,  welche  den  nächsten  Anlass  zum  Streit 
gaben,  das  ist  richtig. 

2.  Ille  objektive  Begründung  des  Systems  durch  die 
Lehre  vom  Wesen  Glottes,  der  Vorsehung;  und  der 

Krw&hlun  §;• 

Die  unbedingte  Glaubensgewissheit ,  welche  den  inner- 
sten Grund  des  reformirten  Systems  bildet,  findet  ihren  ent- 
sprechendsten Ausdruck  in  der  Ueberzeugung  des  Glaubigen 
von  seiner  personlichen,  unbedingten  und  unabänderlichen  Be- 
stimmung zur  Seligkeit,  oder  sofern  diese  zunächst  subjektive 
Ueberzeugung  zum  Dogma  objektivirt  wird,  in  der  Lehre  von 
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der  Erwählung.  Diese  selbst  ihrerseits  setzt  nicht  hlos  theo- 
retisch betrachtet  die  Unbedingtbeit  der  göttlichen  Weltre- 
gierung überhaupt  voraus,  sondern  dieselbe  Voraussetzung  ist 
dem  Glaubigen  auch  praktisches  Bedürfniss,  denn  wie  könnte 
er  seiner  Seligkeit  gewiss  sein,  wenn  er  nicht  Alles,  was  zn 
diesem  Ziel  hinfuhrt,  den  ganzen  Gang  seines  Lebens  und 
Alles,  was  auf  ihn  einwirkt,  ohne  alle  Beschrankung  von  der 
gottlichen  Vorsehung  gelenkt  wüsste,  und  wie  wäre  diess  mög- 
lich, wenn  überhaupt  irgend  etwas  ihrem  Willen  sich  entzie- 
hen oder  sich  aus  sich  selbst  bewegen  könnte?  Ist  aber  hie- 
mit  einmal  die  Absolutheit  des  gottlichen  W  irkens  anerkannt, 
so  wird  derjenige,  welcher  an  folgerichtiges  Denken  gewöhnt 
ist,  auch  die  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens  in  ihrem 
vollen  Sinn  anzuerkennen  und  das  Verhältniss  Gottes  und  der 
Welt  aus  diesem  Gesichtspunkt  zu  bestimmen  sich  genöthigt 
fühlen,  oder  sofern  er  zu  selbständiger  metaphysischer  Spe- 
kulation weniger  geneigt  ist,  so  wird  er  wenigstens  derjeni- 
gen unter  den  vorhandenen  Ansichten  den  Vorzug  geben, 
welche  dieses  im  vollsten  Maass  leistet.  In  der  dogmatischen 
Entwicklung  des  Systems  muss  diese  allgemeine  philosophische 
Betrachtung  der  speciellen  Lehre  von  der  Erwählung  voran- 
geben, sofern  es  sich  aber  um  die  Entstehung  des  theologi- 
schen Systems  aus  dem  religiösen  Selbstbewusstsein  handelt, 
ist  der  Glaube  des  Subjekts  an  seine  Erwählung  als  das  Er- 
ste, und  die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  dem  Wesen  Got- 
tes nur  als  eine  Hülfslehre  zu  betrachten,  welche  sich  dieser 
Glaube  zu  seiner  dogmatischen  Ergänzung  vorausgesetzt  hat, 
und  wenn  wir  auch  vermuthen  müssen,  dass  Zwingli  persön- 
lich nicht  ohne  den  Einiluss  philosophischer  Theorie en  *),  zu 
seinem  Erwählungsglauben  gelangt  ist,  so  sind*  wir  doch  ande- 
rerseits durch  den  wesentlich  religiösen  Charakter  seiner  Lehre 
zu  der  Annahme  berechtigt,  er  habe  jenen  Theorieen  eben 
nur  desshalb  für  die  Dauer  seinen  Beifall  geschenkt,  weil  sie 
ihm  den  sichersten  Rückhalt  für  sein  Glaubensleben  zu  ge- 
währen schienen. 


1)  Des  Stoicismus  und  des  augustimscheo  Piatonismus. 
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Wollen  wir  nun  Zwingli's  Ansichten  über  die  obenbe- 
zeichneten Punkte  naher  kennen  lernen,  und  folgen  wir  hie- 
bet im  Wesentlichen  dem  Gange,  welchen  er  selbst  in  sei- 
nen zwei  dogmatischen  Hauptschriften  nimmt,  dem  Fortgang 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  so  ist  die  Bestimmung, 
Ton  der  wir  zunächst  ausgehen  müssen,  die  Idee  der  gottli- 
chen Unendlichkeit.  Das  ist  nach  Zwingli  der  Weg  zur  Er- 
kenntniss  der  Vorsehung,  dass  wir  uns  von  der  Unselbstän- 
digkeit aller  endlichen  Ursachen  uberzeugen  *),  der  Angel- 
punkt seiner  Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  liegt  in 
dem  Satze,  dass  weder  die  Welt  als  Ganzes,  noch  ein  Theil 
derselben  durch  sich  selbst  sei,  dass  die  Welt,  wie  schon  Ari- 
stoteles gezeigt  hatte,  den  unendlichen  Geist  als  ersten  Be- 
weger voraussetze,  und  des  gleichen  Grundes  bedient  er  sich 
auch,  um  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  zu  widerle- 
gen, wenn  er  ausfuhrt,  dass  das  Endliche  nicht  ohne  Anfang 
sein  könne  *).  Als  der  Grondgegensatz  zur  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  ergibt  sich  mithin  hier  der 
Gegensatz  des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  und  als  die 
Grundbestimmung  im  Begriff  Gottes  die  Bestimmung  des  un- 
endlichen Seins.  Da  das  Sein  das  Erste  ist,  was  den  Dingen 
zukommt,  sagt  Zwingli  (Provid.  88  f.),  so  muss  ihnen  auch  das 
Sein  vor  Allem  von  Gott  verliehen  sein,  und  da  es  ihnen  nur 
aus  seinem  Eigenen  geschenkt  sein  kann,  so  müssen  wir  Gott 
das  unendliche  Sein  beilegen.  Wie  schroff  diese  Unendlich- 
keit Gottes  von  Zwingli  gefasst  wird,  diess  erhellt  namentlich 
aus  der  Behauptung,  dass  der  Mensch  durch  sich  selbst  von 
Gott  nicht  das  Geringste  wissen  könne.  Quid  Dens  sit,  tarn 
ex  nobis  ipsi$  ignoramus,  quam  ignorat  scarabeus  quid  sit 
hämo.  Imo  divinum  hoc  mfinitum  et  aeternum  longe  magis 
ab  homine  distat,  quam  Homo  a  scarabeo,  qued  creaturanim 
quarumtibet  inter  se  comparatio  recthis  constet,  quam  si 


1 )  Kap.  III.  de  proridentia  (S.  86)  bat  die  Überschrift:  causas  se- 
eundas  injuria  causas  vocari;  quod  methodus  est  ad  Providentias 
cognitionem. 

2)  A.  a.  0.  8.  86—88. 
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quamlibet  creatori  conferas.  Et  caduca  omnia  sibi  mutuo 
viciniora  et  agnitiora  sunt,  quam  dwino  aeterno  interminato, 
quantumvis  in  eis  imagines  ditini  Uliut  et  vestigla,  ut  ro- 
cant,  irwenias.  Ad  eognitionem  ergo  hujus  quid  sit  Derne  cum 
nostro  Marie  pertingere  nulla  ratione  possimua  .  .  .  eonstat 
igitur  a  solo  Deo  discendum  quid  ipse  sit  (V.  R.  157)  i). 
Diese  Ansicht  ist  auch  bei  Zwingli  wohlbegründet.  Nachdem 
sich  der  Glaubige  seiner  ganzen  Selbsttätigkeit  *n  Gott  ent- 
ä'ussert,  die  Bestimmung  alles  dessen,  was  auf  sein  Heil  Be- 
zug hat,  an  ihn  ubertragen  hat,  ohne  auf  die  geringste  Mit- 
wirkung dabei  Anspruch  zu  machen,  muss  er  sich  auch  in  sei- 
nem Erkennen  bei  der  Thatsache  der  gottlichen  Rathschlüsse 
unbedingt,  und  ohne  dass  er  nach  den  Gründen  fragte,  be- 
scheiden; das  menschliche  Bewusstsein  hat  keinen  Maasstab 
zur  Beurtheilung  des  gottlichen  Wirkens  in  sich,  da  dieses 
in  keiner  Beziehung  durch  eine  Rücksicht  auf  menschliche 
Thätigkeiten  und  Zustände  bedingt  ist;  der  göttliche  Wille  ist 
etwas  Unerforschliches,  aus  der  Vernunft  nicht  zu  Begreifen- 
des, rein  Positives.  Ist  aber  der  Wille  Gottes  nnerforschlich, 
so  muss  es  natürlich  sein  Wesen  gleichfalls  sein,  und  es  ist 
insofern  ganz  folgerichtig,  wenn  von  demselben  zunächst  nur 
das  ausgesagt  wird,  dass  es  nichts  von  allem  dem  sei,  was 
wir  kennen,  dass  es  schlechthin  unendlich  sei.  Aber  doch 
lautet  diese  blos  negative  und  metaphysische  Bestimmung  für 
Zwingli  s  praktisches  Bedürfnis*  zu  abstrakt.  Gott  ist  ihm  nicht 
blos  das  unendliche  Sein,  sondern  die  unendliche  Ursache,  und 
zwar  naher  die  Ursache  alles  Heils  für  den  Menschen,  denn 
eben  das  HeUsbedürfniss  war  es,  das  den  Menschen  zu  Gott 


1)  Die  Vergleicbung  mit  der  socinianischen  Entgegensetzung  des  End- 
lichen und  des  Unendlichen,  und  namentlich  die  Erinnerung  an 
die  sorinianische  Läugnung  einer  natürlichen  Gotteserkenntniss 
drängt  sich  hier  von  selbst  auf.  Dass  der  Socinianismus  wesent- 
lieh  in  der  Richtung  des  reformirten  Protestantismus  liegt,  mit 
dem  er  ja  auch  geschichtlich  zunächst  zusammenhangt,  lässt  sich 
auch  bei  andern  Punkten  nachweisen,  so  auffallend  auch  sein  in- 
deterministischer  Deismus  dem  pantheisn'schen  Determinismus  der 
reformirten  Orthodoxie  entgegensteht 
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hinführte.  Die  negative  Bestimmung  der  gottlichen  Unend- 
lichkeit ergänzt  sich  daher,  wie  bei  den  Neuplatonikern  und 
bei  Augustin,  durch  die  positive  der  göttlichen  Güte;  als  die 
transcendente  Ursache  ist  Gott  das  Unendliche,  als  die  abso- 
lute Heilsursache  ist  er  das  höchste  Gut,  und  gerade  diese 
Bestimmung  ist  es,  welche  nach  Zwingli  das  Wesen  Gottes 
am  Vollständigsten  ausdrückt:  Gott  ist  ebensosehr  das  unend- 
lich Gute,  als  das  unendliche  Sein  und  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Gottesnamens  in  allen  Sprachen  ist  eben  die, 
Gott  als  das  höchste  Gut  zu  bezeichnen  8).  Das  Gute  ist  aber 
Gott  nur  sofern  die  Welt  mit  absoluter  Wirksamkeit  und  Weis- 
heit von  ihm  bewegt  wird  3);  denn  um  blos  spekulative  Be- 
stimmungen ist  es  Zwingli  nie  zu  thun,  auch  die  höchsten  me- 
taphysischen Begriffe  gewinnen  bei  ihm  sofort  eine  Beziehung 
auf s  Konkrete.  Wie  sich  dann  hieraus  auch  die  weiteren  Ei- 
genschaften Gottes,  seine  Wahrhaftigkeit,  Unveränderlichkeit, 
Allwissenheit,  Allmacht  u.  s.  f.  ergeben,  braucht  hier  nicht  aus- 
fuhrlicher gezeigt  zu  werden  4). 

Alle  diese  Bestimmungen  sind  nun  aber  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  Gott  nur  ein  Sein  neben  anderem,  nur  ein 
Gut  neben  anderem  Guten  wäre,  sondern  so,  dass  er  das  Sein 
schlechthin,  d.  h.  alles  Sein,  das  Gute  schlechthin,  d.  h.  alles 
Gute  allein  ist,  und  dass  alles  Sein,  alles  Gute,  alle  Wahrheit 
nur  ein  Theil  seines  Wesens,  seiner  Güte  und  Wahrheit  ist. 
Wenn  das  Unendliche  wirklich  unendlich  sein  soll,  sagt  Zwingli, 
so  kann  es  ausser  diesem  Unendlichen  kein  Sein  geben.  Denn 
welches  man  auch  annehmen  wollte,  immer  würde  doch  da, 


1)  V.R.  159:  Ittud  ergo  esse  tarn  est  bonum,  quam  est  esse  u.  8.  w. 

2)  Erste  Predigt  zu  Bern  II,  a,  203  u. 

5)  V.  B.  159  m:  Hoc  ergo  bonum  non  otiosa  quaedam  res  est  out 
iners  . . .  paulo  enim  superius  patuit  essentiam  et  consistentiam  esse 
f  verum  omnium;  quod  quid  est  aliud,  quam  omnia  per  ipsum  et  in 
ipso  moveri ,  contineri,  vivere.  Jpse  enim  et  a  philosophis  tvrtlt- 
gai«  Kai  ivtcyeia ,  h.  e.  perfecta,  ejficax,  consummansque  vis  ad- 
pellatur,  quae,  quoniam  perfecta  est,  nunquam  desinet,  nunquam 
cessabit,  nunquam  ambiget  u.  8.  w. 

4)  M.  vgl  darüber  de  provid.  ct.  V.  R,  160  f. 
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wo  dieses  von  ihm  verschiedene  Sein  wäre,  das  Unendliche 
nicht  sein,  es  wäre  mithin  nicht  unendlich  (Provid.  89  m). 
Wenn  ferner  das  Sein  aller  Dinge  von  Gott  stammt,  und  wenn 
Gott  als  die  höchste  Ursache  dieses  Sein,  das  er  den  Dingen 
mitgetheilt  hat,  nur  aus  seinem  eigenen  Sein  genommen  ha- 
ben kann,  so  ist  Alles,  was  ist,  nicht  allein  durch  ihn,  son- 
dern auch  in  ihm,  ja  Alles  ist  er  selbst  1).  Nur  diess  ist  es 
daher,  was  die  Schrift  meint,  wenn  sie  (Exod.  3,  13)  Gott 
als  den  Seienden  bezeichnet:  er  heisst  so,  weil  er  nicht  blos 
die  Bestimmung  des  Seins  hat,  wie  sie  andere  Dinge  auch 
haben,  sondern  weil  er  allein  durch  sich  ist,  weil  er  das  Sein 
selbst,  das  Sein  aller  Dinge  ist 3).  Und  nicht  anders  verhält 
es  sich  auch  mit  dem  Begriff  des  Guten.  Das  höchste  Gut 
heisst  nicht  in  dem  Sinn  das  höchste,  als  ob  es  auch  noch 
anderes  Gutes  gäbe,  dem  es  nur  an  Werth  vorgienge,  son- 
dern desshalb,  weil  es  allein  von  Natur  gut  ist,  und  weil  al- 
les Gute  es  selbst  ist  3).  So  schlägt  hier  die  zunächst  blos 
negative  Bestimmung  der  Unendlichkeit  Gottes,  indem  sie  ganz 
streng  genommen  wird,  in  den  positiven  Begriff  um,  wornach 
Gott  das  Wesen  alles  Wirklichen,  das  Sein  alles  Seins  ist, 
und  wenn  aus  dem  Wresen  des  Endlichen  zunächst  nur  die 
Notwendigkeit  abgeleitet  war,  Alles  auf  eine  unendliche  Ur- 
sache zurückzuführen,  so  zeigt  sich  jetzt,  dass  dieses  selbst 
nicht  möglich  ist,  wenn  die  unendliche  Ursache  nicht  zugleich 
als  das  Wesen  aller  Dinge  gefasst  wird. 

Ist  aber  Gott  alles  Sein  und  alles  Gute,  so  folgt,  dass 


1)  Provid.  89:  si  vero  de  mo  esse  esse  isttid  accepit,  quod  operibus 
et  creaturis  suis  dedit:  jam  quaectmque  sunt,  in  ipso  sunt,  per  ip- 
sum  sunt. 

J)  V.  R.  158  m.   Provid.  91  m. 

3)  Anfang  der  Schrift  de  Providentia :  Summum  bonwti  non  üa  d*- 
citur  quod  supra  omnia  bona  sit,  quasi  vero  bona  aliqua  sint 
suopte  ingenio  bona,  quae  tarnen  iliud  bonum  super  et,  qwmodo 
argenti  pretium  aurum  superat,  quum  utrumque  sit  pretiosum.  Sed 
Idcirco  summum  bonum  adpeUatur,  quod  sohm  et  natura  bonum 
est,  et  quiequid  bonum  mtelUgt  potest,  id  ipsum  est  sumrntm  hoc 
bonum. 

Theol.  Jahrb.  i!53.  (Xll.Bd.  i.H.)  9 
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Gott  die  Substanz  der  Welt,  and  die  Welt,  ihrem  Wesen 
nach,  nichts  Anderes,  als  das  gottliche  Wesen  selbst  ist.  Da 
es  nur  Ein  Unendliche*  gibt,  erklärt  die  Schrift  von  der  Vor- 
sehung, so  folgt,  dass  ausser  ihm  nichts  existirt,  dass  Alles 
was  ist,  in  ihm  und  aus  ihm  ist.  Diess  ist  aber  nicht  so  zu 
verstehen,  als  ob  das  Sein  desselben  von  dem  Sein  des  Un- 
endlichen verschieden  wäre.  Alles  ist  mithin,  seinem  Sein 
und  Wesen  nach  betrachtet,  die  Gottheit,  sie  ist  das  Sein  al- 
ler Dinge ,  sie  ist  die  Quelle  und  der  Stoff  derselben  1). 
Wenn  Alles  von  Gott  ist,  sagt  dieselbe  Schrift,  so  ist  das 
Sein  aller  Dinge  das  Sein  Gottes,  die  Philosophen  haben  mit- 
hin nicht  Unrecht,  welche  behauptet  haben,  Alles  sei  Eines  *). 
Wenn  Christus  Luk.  18,  18.  Gott  allein  gut  genannt  wissen 
will,  während  doch  nach  Gen.  1,  31.  Alles  gut  ist,  was  Gott 
gemacht  hat,  so  widerspricht  sich  Beides  nur  dann  nicht,  wenn 
man  erkannt  hat,  dass  Allee,  was  ist,  Gott  ist,  d.  h.  dass  Gott 
das  Wesen  von  Allem  ist  8).  Oder  wenn  wir  die  Dinge  von 
Seiten  der  wirkenden  Kraft  betrachten,  so  ist  zu  sagen:  nichts 


1)  Provid.  89  m.:  Quum  igitur  unum  ac  solum  infinitum  sit,  necesse 
est  praeter  hoc  nihil  esse.  Et  secundum  hoc  sequitur  ut  quiequid 
est  in  itto  sit,  imo  quod  est  et  quod  existit  ex  Mo  sit;  quum  au- 
tem  non  sie  sit  ex  Mo,  quasi  esse  et  existere  ejus  aUud  vtl  Ever- 
sum ab  Mo  sit:  jam  certtm  quod  quantum  ad  esse  et  existere  at- 
tinet,  nihil  sit  quod  non  numen  sit:  id  enim  est  rerum  universa- 

'  rum  esse.    S.  93  o:  Ex  Deo  igitur  tanquam  fontef  ac  (si  fas  est 
sie  loqui)  materia  universa  emergunt  ut  sint. 

2)  A.  a.  O.  1390:  Numen  enim  ut  a  se  ipso  est,  ita  non  est  quic- 
quaaa  quod  a  se  ipso  et  non  ab  Mo  sit.  Esse  igitur  rerum  unu 
versarum  esse  numinis  est.  Ut  non  sit  frivola  ea  philosophorum 
sententia ,  qui  dixerunt,  omnia  unum  esse. 

3)  V.  R.  159  m. :  Cum  enim  omnia  quae  sunt  bona  smt,  et  tarnen 
solus  Dens  bonos  sit :  fit,  ut  omnia  quae  sunt  Dens  sint,  h.  e.  ideo 
sint,  quod  Deus  est  et  ipsorum  essentia  est  —  beiläufig  bemerkt, 
einer  von  den  zahllosen  Belegen  für  die  Leichtfertigkeit  des 
Ebrar d' sehen  Versuchs,  die  Abhandlung  de  Providentia  mit 
ihren  theologischen  Ansichten  Ton  Zwingli's  übrigen  Schriften  zu 
trennen,  über  den  Schweizer  TheoU  Jahrb.  1849, 167  zu  ver- 
gleichen jst. 
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bewegt  sich  durch  sich  selbst,  denn  sonst  hätte  die  göttliche 
Wirksamkeit  an  der  des  Endlichen  eine  Schranke,  alle  Wir- 
kungskraft ist  nnr  die  Kraft  Gottes,  die  sich  in  einer  bestimm- 
ten Form  und  einem  Gegenstand  äussert  1).  Da  Alles  nur  in 
und  durch  Gott  ist  und  wirkt,  so  ist  Gott  die  einzige  im  Tol- 
len Sinn  so  zu  nennende  Ursache  von  Allem,  die  endlichen 
Ursachen  dagegen  sind  blosse  Mittelursachen,  nur  die  unselb- 
ständigen Organe  des  unendlichen  Geistes  *).  Wir  sprechen 
so,  als  ob  die  Gestirne  Licht  ausstrahlten,  als  ob  die  Erde 
Gras  und  Kraut  erzeugte,  als  ob  die  Elemente  diese  oder  jene 
Wirkung  hätten,  in  Wahrheit  ist  es  nur  Gott  der  in  den  Ge- 
stirnen leuchtet,  und  dnreh  die  Elemente  wirkt  s).   Die  ge- 


t)  Provid.85u. :  vi  quiequam  sua  virtute  ferretur  out  consiHo,  jam 
isthic  cessarent  sapientia  et  virtus  noslri  numinis.  Quod  si  ßeret; 
non  esset  numinis  sapientia  summa ,  quia  non  comprehenderet  ac 
caperet  universa;  non  esset  ejus  virtus  omnipotens,  quia  esset  vir- 
tus libera  ab  illius  potentia  . .  Ut  jam  esset  vis  quae  non  esset  vis 
numinis  u.  8.  w.  [Omni*  virtus]  creata  dicitur,  quum  omnis  virtus 
numinis  virtus  sit:  nec  enim  quiequam  est  quod  non  ex  iüo,  in 
Mo  et  per  illud,  imo  illud  ipsum  sit  —  creata,  inquam,  virtus  di- 
citur eo  quod  in  novo  subjecto  et  nova  specie  universalis  out  ge- 
neralis ista  virtus  exhibetur. 

f)  Provtd.  95  u.:  Divinis  igitur  undique  oracuUs  fulii  . . .  conßteri 
cogimur ,  unam  ac  solam  rerum  universarum  veram  causam  esse; 

sui  vere  dominus  est  u.  s.  >v.  S.  960:  vom  tat  igitur  causas  secun- 
das  non  rite  causas  vacari  u.  s.  f.  S.  97  u.:  Hoc  toto  isto  capite 
volumus :  quum  ex  uno  aique  in  uno  universa  sint,  consistant,  viy 
vant,  moveantur  et  operentur,  unum  istud  solam  ac  vere  causam 
esse  rerum  universarum;  et  vieiniora  ista,  quibus  causarum  nemen 
damus,  non  jure  causas  esse,  sed  manus  et  Organa,  tptibus  aeterno 
mens  operatur  et  sese  in  eis  J'ruendam  exhibtt. 

3)  A»  a.  O.  96  m.:  Ex  eodem  fönte  est  ut  sott  et  astris  reliquis  tri- 
buamus,  quae  tarnen  unius  ac  soUus  Dei  sunt.  Is  enim  ist  ipsis 
astris  est;  imo  astra  ut  ex  ipso  et  in  ipso  sunt,  essentiam  virtutem 
et  operationem  luihent  non  suam  sed  numinis.  Instrumenta  igitur 
sunt,  per  quae  praesens  numinis  virtus  operatur  ...  S.  97  o. •  non 
proereat  humus,  non  alit  aqua,  non  feeundat  aer,  «  tfakirtt.  to  nto 
neque  sol  ipse,  sed  virtus  ista,  quae  origo  est  rerum  omniwm,  vita 
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sammte  Natur  ist  mit  Einem  Wort  nur  die  Erscheinung  der 
göttlichen  Kraft,  sie  ist  ihrem  Wesen  nach  betrachtet  nichts 
Anderes  als  das  Walten  und  Wirken  Gottes  *).  Ja  nicht  ein* 
mal  der  Ausdruck  ist  Zwingli  zu  kühn,  dass  die  Natur  Gott 
selbst  sei2).  Er  meint  diess  allerdings  nicht  in  dem  natura- 
listischen Sinn,  als  ob  umgekehrt  auch  Gott  nichts  Anderes 
wäre,  als  die  Naturkraft,  er  ist  ebenso  natürlich  weit  entfernt 
Ton  dem  Gedanken,  welchen  Andere  aus  seinen  Prämissen 
abgeleitet  haben,  dass  Gott  nur  das  unpersönliche  Wesen  der 
Welt  sei,  nicht  blos  die  theistische,  sondern  auch  die  trinite* 
rische  Gottesidee  steht  ihm  für  sein  eigenes  Bewusstsein,  wie 
wir  diess  auch  später  noch  sehen  werden,  durchaus  fest:  dar- 
um sind  aber  doch  die  Sätze,  welche  wir  so  eben  angeführt 
haben,  um  nichts  weniger  ernstlich  gemeint,  und  wenn  sich 
Zwingli  nicht  alle  Konsequenzen  derselben  klar  machte,  so 
berechtigt  uns  diess  nicht  im  Geringsten,  den  pantheistischen 


et  robur,  terra  velut  instrumenta  ad  gener andum  ac  producendum 
utitur  u.  s.  w.  . .  constat  igitur  instrumenta  rectius  vocari  quam 
causa*,  in  Gen.  V,  5.  u.:  Quod  autem  Moses  dicit:  ut  luceant, 
germinet  terra,  et  consimiles  locutiones,  quae  videntur  aliquid 
creaturistribuere:  de  ipsis  tanquam  instrumentis  loquitur.  Bevern 
autemDeus  Operator  omnia  in  omnibus:  ipse  lucet,  ipse  genmnare 
fack. 

i)  V.  R.  156  m. :  natura  quid  aliud  est,  quam  continens  perpetuaque 
Dei  operatio  rerumque  omnium  dispositiof  Dasselbe  in  Matth.  VI, 
4,  241  m.  wiederholt  in  Gen.  V,  4>  u.:  Errant  autem  qui  naturam 
aliud  esse  putant  quam  divinum  assistentiam  perpetoam,  potentiam, 
virtotem,  providentiam  .  . .  per  haec  quasi  per  instrumenta  Opera- 
tor unus  idemque  Dens  omnia,  non  natura;  niei  naturam  pro  viva 
voluntate  Dei  accipias. 

2  )  Provid.  90*m. :  C.  PUnius  naturae  potentiam  esse  dixit,  quod  Deum 
vocemu*  ....  Naturam  ergo  accipere  videtur  pro  ea  virtute,  quae 
universa  impeüit,  sociat  atque  disjungit;  id  autem  quid  aliud  quam 
Dens  est?  Vgl.  ebd.  87  u.:  nicht  die  Natur  hat  die  Welt  hervor- 
gebracht; nisi  naturam  per  antanomasiam  numen  iUud  nostrum 
inteüigas.  In  Luc.  VI,  a,  619  u.:  Naturam  cum  phUosophis  voco 
Deum  ipsum,  principium  a  quo  originem  habent  omnia,  a  quo  esse 
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Charakter  seiner  Ansiebten  über  das  Verhältnis«  Gottes  und 
•der  Welt  zu  bezweifeln.  Das  Panth eistische  ist  allerdings  nur 
der  eine  and  zwar  nicht  der  Hauptbestandteil  des  Zwingli  - 
sehen  Systems,  es  ist  nur  eine  Folge  jenes  Determinismus, 
der  sich  zunächst  aus  der  Beschaffenheit  seines  religiösen 
Selbstbewusstseins  entwickelt  hat,  und  der  auch  ohne  den  Un- 
terbau einer  panth  eistischen  Spekulation,  wie  wir  diess  an  Cal- 
vin sehen,  möglich  ist,  so  gewiss  er  auch  an  sich  selbst  zur 
Auflosung  des  Theismus  in  Pantheismus  den  Weg  bahnt.  Eben* 
sowenig  hat  Zwingli  den  pantheistischen  Standpunkt  rein  durch- 
geführt: von  den  zwei  Sätzen,  welche  in  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit das  pantheistische  Princip  ausdrucken,  dass  die 
Welt  nichts  Anderes  sei,  als  die  Erscheinung  des  gottlichen 
Wesens,  und  dass  Gott  nichts  Anderes  sei,  als  das  Wesen  der 
Welt,  hat  er  nur  den  ersten  ausgesprochen,  an  den  zweiten 
hat  er  so  wenig  gedacht,  dass  er  denselben,  wenn  er  ihm  in 
klarer  und  scharfer  Fassung  entgegengetreten  wäre,  ganz  ge- 
wiss mit  Abscheu  von  sich  gewiesen  hätte,  und  es  ist  gar 
nicht  nöthig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  seine 
Aeusserungen  gegen  die  Lehre  von  der  Anfangslosigkeit  der 
Welt,  oder  an  seine  durchaus  personliche  Fassung  der  Got- 
tesidee und  an  Aehnliches  zu  erinnern.  Aber  pantheistisch 
ist  doch  auch  der  Satz,  welchen  Zwingli  sich  wirklich  ange- 
eignet hat,  und  er  selbst  gibt  sich  so  wenig  Mühe,  diess  zu 
verbergen,  - dass  er  uns  vielmehr  ganz  unumwunden  auf  die 
Quelle  seiner  Ansichten  nach  dieser  Seite  hin  aufmerksam 
maent,  wenn  er  die  Lehre  der  Philosophen  (d.  h.  der  Stoiker 
und  der  Eleaten)  von  der  Einheit  aller  Dinge  gutheisst  (s.  o.), 
wenn  er  als  Zeugen  für  seine  Behauptungen  ausser  Moses 
und  Paulus  den  Plate,  Plinius  und  Seneca  nennt  ,)1  wenn  er 
neben  den  Aussprüchen  des  alten  und  neuen  Testaments  auch 
eine  längere  Stelle  des  romischen  Stoikers,  seines  hochver- 
ehrten Lieblingsschriftstellers  2),  mit  der  Bemerkung  anfuhrt, 

  ,  2 

i)  Provid.  86,  am  Schluss  einer  oben  angerührten  Stelle:  Tutet  sunt, 

Moses,  Paulus,  JPlato,  Seneca.    Üeber  Plinius  s.  o. 
a)  M.  vgl.  e.  B.  in  Gen.  V,  40  m.  :  ex  duobus  Ulis  magni*  an  tanc- 
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auch  Plato  und  Seneca  haben  aus  derselben  Quelle  des  gött- 
lichen Geistes  geschöpft,  wie  die  heüigen  Schriftsteller*), 
wenn  er  in  der  obenangefuhrten  Stelle  in  Luk.  619  ausdrück- 
lich sagt,  dass  er  die  Natur  mit  den  Philosophen  Gott 
nenne.  Es  ist  mit  Einem  Wort  die  stoische  Philosophie, 
welche  Zwingli  seine  pantheistisch  lautenden  Satze  überlie- 
fert hat,  theils  unmittelbar,  durch  Schriftsteller  der  klassischen 
Zeit,  wie  Seneca  und  Plinius,  theils  mittelbar  durch  Augustin 
und  andere  Kirchenvater,  deren  Piatonismus  dieses  stoische 
Element  in  sich  aufgenommen  hatte,  vielleicht  auch  durch  die 
Neuplatoniker  des  löten  Jahrhunderts,  auf  die  gleichfalls  ein 
halbstoischer  Pantheismus  von  ihren  griechischen  Vorgangern 
vererbt  war.  Knüpft  sich  doch  selbst  die  neutestamentliche 
Hauptbeweisstelle  Zwingli's  de  provid.  92  (Apg.  17,  28.)  an 
das  Wort  eines  Dichters  aus  der  stoischen  Schule  *).  Dass 


hswmis  viri*,  BatUio  et  tieneca,  aüero  quidem  theologo  Christiano, 
ethnico  altero,  ned  ferme  magia  theologo.  Weiteres  wird  uns  spä- 
ter noch  vorkommen. 

> 

1 )  Provid.  93  und  95  u.   Auch  von  diesen  Stellen  werden  wir  an  eir 
nem  andern  Ort  weiter  Gebrauch  machen, 

2)  Auch  sonst  findet  sich  bei  Zwingli,  trotz,  seines  Widerspruchs 
gegen  die  stoische  Apathie  in  Luc.  VI,  a,  578  unt.  u.  ö.),  manches' 
Stoische,  und  es  gehören  hieher  nicht  blos  Einzelheiten,  wie  der 
Cbrysippische  Satz  in  Matth.  VI,  a,  358  u. ,  oder  die  Ableitung 
des  Bösen  aus  den  Affekten,  in  ExocL  V,  264  m,  in  Luc.  V,  *, 
636  o.,  oder  die  Bestimmung  in  Matth.  306  m.,  dass  der  Geist 
das  Bewegende  sei,  der  Körper  das  von  einem  Andern  Bewegte 
(die  stoischen  Parallelen  dazu  s.  in  meiner  Philosophie  der  Grie- 
chen III,  89,  2.  132*  70)  i  sondern  das  reformirte  System  über- 
haupt entwickelt  sich,  wie  ich  diess  auch  schon  anderwärts  be- 
merkt habe,  auf  dem  religiösen  Gebiet  in  analoger  Richtung,  wie 
das  stoische  auf  dem  philosophischen  und  allgemein  sittlichen: 
beide  geben  von  dem  praktischen  Interesse  aus,  den  Menschen 
durch  die  Reinheit  und  Stärke  seines  innern  Lebens  unabhängig 
vom  Aeussern  su  machen,  beide  betrachten  die  Unterwerfung 
des  menschlichen  Willens  unter  den  göttlichen  als  das  höchste 
Gesetz,  beide  an  sich  begründen  die  sittliche  Freiheit  theoretisch 
durch  ein  System  det  Determinismus. 
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es  nichtsdestoweniger  kein  selbständiges  philosophisches  Inter- 
esse war,  dem  jene  Lehren  ihre  Bedeutung  für  das  Zwingli- 
sche  System  verdanken,  ist  schon  bemerkt  worden,  nur  darf 
uns  diess  nicht  von  dem  Zugeständnis*  abhalten,  dass  Zwingli 
sie  wirklich  in  derselben  Form,  wie  seine  philosophischen  Vor- 
gänger, gefasst  hat 

Nach  dieser  allgemeinen  Ansicht  über  das  Vcrhältniss 
Gottes  und  der  Welt  ist  ein  besonderer  Beweis  für  das  Wal- 
ten  der  Vorsehung,  wie  ihn  Zwingli:  de  provid.  82  f.  fährt, 
kaum  mehr  nothig;  der  Glaube  an  Gott  nnd  der  Glaube  an 
die  Vorsehung  sind  hier  identisch,  der  Begriff  der  Vorsehung 
drückt  nur  in  der  Form  des  Thuns  aus,  was  der  Begriff  des 
höchsten  Guts,  dieser  Grundbegriff  der  Zwinglischen  Theo- 
logie, in  der  Form  des  Seins  ausdruckt.  Aber  auch  die  nähere 
Bestimmung  des  Vorsehungsglaubens  ist  in  dem  Begriff  Got- 
tes, wie  wir  ihn  so  eben  entwickelt  haben,  schon  enthalten. 
Da  Gott  die  absolute  Ursache  ist,  so  kann  es  keine  endliche 
Ursache  geben,  die  in  irgend  einer  Beziehung  unabhängig 
von  Gott  wäre  *),  es  kann  nichts  geben,  was  nicht  durch  die 
Vorsehung  bestimmt  wäre,  oder  gar  bestimmend  auf  sie  ein- 
wirkte, jede  Annahme  eines  Zufalligen  (von  der  Vorsehung 
Unabhängigen)  wurde  den  Begriff  der  Vorsehung  und  eben 
damit  das  Dasein  Gottes  selbst  aufheben  *).  Die  Vorsehung 
ist,  wie  sie  provid.  84  u.  definirt  wird,  perpetuum  et  immu- 
tabile  rerum  unitertarum  regnum  et  admitüstratio,  und  es  sind 
in  diese  Definition  die  beiden  Bestimmungen:  immutabile  und 
rerum  universarum,  wie  Zwingli  selbst  sagt  (a.  a.  O.  S.  85), 
ausdrücklich  desshalb  aufgenommen,  um  im  Gegensatz  gegen 
die  gewöhnliche  Vorstellung  jeden  Gedanken  an  eine  Bedingt- 
heit oder  Beschränktheit  der  göttlichen  W  eltregierung  zu  ent- 
fernen. Nur  eine  Täuschung  ist  es  daher,  wenn  der  Mensch 
glaubt,  er  selbst  sei  durch  seinen  freien  Willen  der  Urheber 


■  ,  »  »  - 

1)  Man  TgL  die  oben  angeführte  Stelle  provid.  85  u. 

J)  Wie  diesa  provid.  97  unt  f.  (vergL  S.  95  m.  tu  s.  St.)  sehr  be- 
stimmt ausgeführt  wird. 
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seiner  Thaten.  Wenn  die  Vorsehung  unabänderlich  sein  soll, 
so  darf  kein  endlicher  Wille  durch  sein  freies  Handeln  ihre 
Plane  durchkreuzen  *).  Wenn  Gott  das  höchste  Gut  ist,  wenn 
unser  Dasein  und  alle  unsere  Kräfte  von  ihm  stammen,  wie 
könnten  wir  uns  bereden,  dass  die  Wirkungen  dieser  Kräfte 
nicht  von  ihm  herrühren  8)?  Selbst  die  endliche  Vernunft  des 
Menschen  beherrscht  alle  Bewegungen  des  Leibes  ganz  unbe- 
dingt, und  Gott,  welcher  die  Vernunft  der  Welt  ist,  sollte 
über  ihre  Bewegung  nur  eine  bedingte  Herrschaft  ausüben? 
Kann  man  glauben,  dass  Gott  zwar  Alles  vorherwisse,  aber 
dass  er  Alles  vorherzuv erordnen  nicht  die  Macht  habe?  oder 
dass  er  diese  Macht  zwar  habe,  aber  zu  missgünstig  sei,  um 
sie  zu  gebrauchen?  Gibt  man  aber  auch  ihren  Gebrauch  zu, 
wo  bleibt  dann  das  Verdienst  und  die  Willensfreiheit  des  Men- 
schen 8)?  Wie  sollte  auch  der  Glaubige  dazu  kommen,  sich 
.m   '  : 

1)  Provid.  85  m:  Immutabilem  autem  diximus  acbninistrationem  ac 
dispositionem  hanc  ob  causam,  ut  et  eorum  sententiam,  qui  hominis 
arbitrium  liberum  esse  adseverant ,  non  undique  firmam  et  summi 
numinis  sapientiam  certiorem  ostenderem,  quam  ut  eam  eventus 
tdlus  laiere  possit  u.  s.  w.  ,-  .  , 

2)  A.  a.  O.  116  m:  Summum  bonum  est  numen.  Quaecunque  sunt, 
ex  Ulo  sunt,  atque  . . .  iüius  egent  virtute,  ut  sint  et  consistant  . . . 
Quo  fit,  ut  quicquid  vivere,  int  eiligere ,  operari  videamus ,  in  Ulo 
vivat ,  intelligat ,  operetur.  Quo  ergo  paeto  nobis  quicquam  ferre- 
mus  accejytum ,  qui  nie  sunms  quidem ,  tarn  ab  est  ut  vivamus  out 
operemur  citra  ipsuml  Quum  ergo  sua  virtute  nihil  sit  aut  ext« 
stat,  nihil  vivat  aut  operetur  t  nihil  intelligat  aut  deliberet,  sed 
onmia  ista  praesens  numinis  virtus  gerat:  quomodo  libera  esset 
humana  consultatio  ?  Esse  et  vivere  haud  dubie  antecedunt  intelli- 
gendi  et  potentiam  et  operationem.  Iüa  ergo  quum  ex  solo  numine 
p ender e  gentium  quoqve  poetae  agnoscant:  quae,  malum,  ratio, 
quod  verae  pietatis  cultores  non  huc  attoüunt  animum ,  ut  videant 
omnem  omnium  facuUatum  ac  potentiarttm  actionem  et  operatio- 
nem  ex  eodem  fönte  esse,  unde  universa  scaturiuntf  Derselbe  Be- 
weis schon  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  278  m. 

5)  V.  R.  283  >  die  Schlussworte  lauten:  Providentia  ergo  Dei  simul 
toUuntur  et  liberum  arbitrium  et  meritum:  nam  itta  omnia  dispo- 
i  nente,  quae  sunt  partes  nostrae, 1  ut  quicquam  ex  nobis  ipsis  fieri 
possimus  arbitraril  '  #.  ,,r  ' 
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iur  frei  zu  halten?  Glauben  heisst  auf  seiu  eigenes  Verdienst 
Verzichten,  der  Glaube von  Gott  geschenkt,  lehrt  ans,  dass 
Gott  Alles  wirkt  und  wir  nichts.  Wir  sind  also  nur  Werk- 
zeuge in  der  Hand  Gottes,  Alles,  was  wir  thun,  ist  in  letzter 
Beziehung  sein  Werk,  und  von  einer  Freiheit,  die  etwas  An- 
deres, als  Abhängigkeit  von  Gott  wäre,  kann  nicht  die  Rede 
sein  l). 

Wie  sich  aber  freilich  diese  Ansicht  durchfuhren  lasst, 
ohne  dass  die  Schuld  des  Uebels  und  der  Sünde  auf  Gott 
fallt,  diess  wird  auch  Zwingli  schwer  zu  zeigen.  Was  zwar 
das  physische  Uebel  betrifft,  so  mag  er  immerhin  (mit  Seneea 
u.  A.)  daran  erinnern,  dass  auch  aus  scheinbaren  Uebeln  Gu- 
tes hervorgehe  *);  auch  war  hier  die  Berufung  auf  die  gött- 
liche Herrschermacht,  die  sonst  gewöhnlich  seine  letzte  In* 
stanz  bildet,  eher  am  Platze.  Hinsichtlich  des  Bösen  dage- 
gen stellt  sich  die  Sache  weniger  gunstig.  Ist  Gott  die  allei- 
nige wirkende  Ursache,  der  Mensch  dagegen  blosse  Mittelur- 
sache,  so  kann  die  Schuld  des  Bösen,  scheint  es,  nur  auf  Gott 
fallen,  und  es  ist  gleich  ungerecht,  wenn  man;  sie  dem  Men- 
schen, der  es  nicht  vermeiden  konnte,  beimisst,  und  wenn 
man  Gott,  der  es  verursacht  hat,  davon  freispricht.  Auch  ist 
Zwingli  zu  klar  und  zu  offen,  um  sich  vor  dieser  Schwierig- 
keit hinter  zweideutige,  im  Zusammenhang  eines  deterministi- 
schen Systems  unstatthafte  Formeln,  wie  sie  selbst  Augustin 
und  Calvin  nicht  ganz  vermieden  haben,  zu  verstecken.  Er 
erklärt  ganz  unumwunden,  der  Mensch  thue  das  BÖse  unfrei 


1)  Auel.  d.  Scblusar.  I,  277  f.  Ja  doch  so  ist  das  versyhen  (Ver- 
sichtleisten)  des  Verdienste  nüt  anders  denn  der  gloub  ....  des 
gloubens  anfang  und  saat  kummt  tob  gott  ...  der  gloub  leert 
uns,  dass  gott  alle  ding  wiirke,  und  wir  nüts  ...  Also  folget 
auch  zum  letzten,  dass  wir  uns  nüts  auscbrybmd,  so  wir  giöu- 
big  sind.  ...  Wir  hand  das  stark  wort  gottes  an  unser  syten 
»ton,  .  nämlich  dass  gott  alle  ding  würkt  in,  ans,  Ubd  wir  nüt 
sind  weder  handgescbifr  (Werkzeuge),  durch  die  gott  würkt, 
und  oucb  die  handgeschirr  selbs  gemacht  bat.  Dasselbe  ebd. 
379  unt.  . . ,  » 

2)  V.  B.  363* 
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und  gezwungen,  Gott  sei  es,  der  au  den  Verbrechen  antreibe 
und  bestimme,  es  sei  der  Wille  Gottes,  dass  dieser  bestimmte 
Mensch  ein  Morder,  ein  Dieb,  ein  Ehebrecher  sei  u.  s.  w.  1). 
Aber  das  Anstossige  dieser  nacht  und  schroff  hingestellten 
Sätze  wird  dadurch  nicht  beseitigt,  dass  gesagt  wird,  der  sitt- 
liche Maasstab  sei  nur  auf  den  Menschen,  nicht  auf  Gott  an- 
wendbar. Sünde  und  Schuld,  behauptet  Zwingli,  sei  nur  dem 
möglich,  der  unter  einem  Gesetz  steht;  da  nun  Gott  als  das 
heilige ,  keinem  Aßekt  unterworfene  Wesen ,  kein  Gesetz 
über  sich  habe,  sondern  vielmehr  selbst  die  Quelle  alles  Ge- 
setzes sei,  so  könne  ihn,  was  er  auch  thun  möge,  nie  eine 
Schuld  treffen,  und  obgleich  es  Gott  sei,  der  den  Menschen 
zur  bösen  Handlung  antreibe,  so  falle  doch  die  Schuld  dessel- 
ben nur  auf  den  Menschen,  weil  nur  diesem  das  Gesetz  ge* 
geben  sei,  als  das  Werk  Gottes  betrachtet,  sei  das  Böse  kein 
Böses  *).  Hiemit  ist  doch  nur  mit  einem  Umweg  dasselbe 
gesagt,  was  Zwingli  einfacher  mit  dem  paulinischen  Bild  vom 
Thon  und  vom  Töpfer  und  ähnlichen  Vergleichungen  aus- 
drückt 3).  Der  Mensch  soll  die  Schuld  seiner  Thaten,  trotz- 
  •,  i  .  *  *, 

4  )  V.  R.  284  n». :  cur  non  efficit ,  ut  qui  sie  in  cognitione  ejus  er- 
rant ,  ac  subinde  illHeraliter  coactique  omnia  faciunt,  clarius  iüu- 
strenturf  Provid.  112  •  unum  igitur  atque  idem  faeimus,  jmta 
adulterium  aut  7wmicidiuvi ,  quantum  Dei  est  auctoris  motoris  at- 
que impuhorisj  opus  est,  crimen  non  est.  Ebdas. :  Deo  auctore 
atque  impuhore  fit  . .  .  movet  latronem  ad  occidendum  . . .  At,  in- 
quiens,  eoactus  est  ad  peccandum.  Permitto,  coactum  esse  u.  n.  w. 
S.  113:  Si  in  nomine  prorsus  nulluni  liberum  est  consilium,  jam 
fateri  cogimur ,  divina  Providentia  furta ,  homicidia  et  omnia  sce- 
Herum  genera  fieri.  Epist.  VIII,  21  m. :  Esto  enim,  Dei  Ordina- 
tion e  fiat,  ut  hie  parricida  sit,  alius  adulter  u.  s.  w. 

2)  V.  R.  281.  Provid.  104  m.  108  u.,  besonders  aber  8.  112  in 
Matth. -VI,  a,  272  m.  in  Jac.  VI,  6,  254  u. 

S)  Provid.  108  u.:  Deo  cum  creaturis  suis  libere  licet  agerc,  non  mi- 
nus quam  patri  familiae  cum  rebus  suis,  quam  figulo  cum  luto. 
V*  R»  284  ni.:  Wenn  du  mich  fragtt,  warum  Gott  die  unfrei- 
willig Irrenden  und  Sündigenden  nicht  erleuchte,  so  antworte  ich: 
ad  nunc  abi ,  qui  iUos  creavit,  et  rationein  actionum  ejus  ab  illo 
ipso  percontare  .. .  Nos  seimus  figulo  potestatem  esse  u.  8.  \v.  (Rom. 
9,  21.)  in  Matth.  272  m. :  Wenn  Gott  einen  Unschuldigen  durch 
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dem,  dass  er  sie  nicht  vermeiden  konnte,  in  Demuth  auf  sich 
nehmen,  der  gottlichen  Herrschermacht  gegenüber  soll  unser 
sittliches  Urtheil  verstummen.  Und  nicht  anders  verhalt  es 
sich  auch  mit  der  weiteren  Bemerkung  l):  wir  dürfen  die 
menschlichen  Handinngen  nicht  vereinzelt,  sondern  immer  nur 
im  Zusammenhang  mit  ihren  Folgen  ins  Auge  fassen,  Gott 
habe  nicht  blos  die  Sunde  verordnet,  sondern  auch  die  Strafe 
der  Sünde,  nicht  blos  das  Verbrechen,  sondern  auch  die  Hin- 
richtung des  Räubers.  Diese  Betrachtung  kann  ohne  Zweifel 
dazu  dienen,  die  nachtheiligen  praktischen  Konsequenten  des 
Determinismus  abzuwehren,  aber  zu  seiner  wissenschaftlichen 
Rechtfertigung  konnte  sie  höchstens  in  dem  Fall,  wenigstens 
von  einem  gewissen  Standpunkt  aus,  genügend  gefunden  wer- 
den, wenn  es  sich  hiebei  nur  um  zeitliche  Verschuldungen 
handelte,  welche  schliesslich  den  Erfolg  haben,  durch  die 
Strafe  das  Schuldbewusstsein  und  die  Rettung  des  Sünders 
herbeizuführen  *).  Dass  dagegen  auch  diejenigen,  welche  durch 
ihre  von  Gott  verordnete  Sünde  dem  ewigen  Verderben  an« 
heimfallen,  hierin  nur  eine  wohlverdiente  Strafe  und  einen 
Beweis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  sehen  sollen  diess  ist 
allerdings  zu  viel  verlangt. 

Es  führt  uns  diess  zu  der  näheren  Bestimmung,  welche 
der  Vorsehungsglaube  durch  seine  Beziehung  auf  den  End- 
zweck und  das  Endergebnis*  des  menschlichen  Lebens  in  der 


Mörderhände  sterben  lässt,  so  trifft  ihn  darum  kein  Vorwurf; 
creaturae  suae  sunt  ambo ,  quas  sie  vult  perdere  . .  An  non  licet 
patri  familias  rebus  suis  pro  libitu  utif  Cur  hoc  Deo  minus  U- 
ceatl  Hie  siste  gradum  et  subde  te  Deox  ne  responses,  ne  dinpuies 

cum  Deo,  ne  sis  scrutator  majestatis.  Quis  enim  tu  es  qui  audes 
Deo  obstrepereV  lutwn  figulot 

i)  Provid.  1i2  u.  f.  in  Matth.  VJ,  a,  535  m.  339  m.  epist  VIII,  2i  m. 

,  2)  Nur  auf  solche  beziehen  sich  die  Beispiele  in  Matth.  ¥!i  und  in 

Jac.  VI,  b,  J$4  u. 
5)  Wie  diess  Zwinglt  verlangt,  s.  B.  provid.  10*m.s  Quodsi  bona 
pars  aetemis  ergastolis  et  latomiis  maneipatwr,  quamvis  id  jure 

nivynf^ti    /wn fu*M wjutji / 1 /-g~  »     As/ i*   //im svn    wsJkf^    nsm/   /^i s^&eo /r  is4*n 
JiJvjfvGV     Isi/WlT&ltttM,  tilUr    I  firvy&lUr  •     ftlirO    imitUlt     f*W»*    eUrlt    C**VWff «   JS7  V- 

videntia,  ut  justitiam  illius  exempla  facti  praedicent. 
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Lehre  von  der  Prädestination  erhält«  Die  Prädestination  ist 
nämlich  von  der  Vorsehung  nicht  verschieden,  sie  ist  nicht 
blos  eine  Folge  der  Vorsehung,  sondern  die  Vorsehung  selbst, 
sofern  sie  über  Seligkeit  oder  Verdammniss  der  Einzelnen 
verfugt,  in  der  ersteren  Beziehung  heisst  sie  Erwahlung,  in 
der  andern  Verwerfung  *).  Was  daher  von  der  Vorsehung 
überhaupt  gilt,  das  muss  auch  von  der  Erwählting  (und  der 
Verwerfung)  gelten:  sie  ist  schlechthin  unbedingt,  und  in  kei- 
ner Beziehung  von  dem  Verhalten  des  Menschen  in  dem  gött- 
lichen Vorherwissen  desselben  abhängig,  und  sie  ist  dessbalb, 
sofern  wir  überhaupt  den  Verstand  und  den  Willen  in  Gott 
unterscheiden  dürfen,  von  diesem  herzuleiten,  nicht  von  je- 
nem *).  Was  aber  Gott  unbedingt  beschlossen  hatf  das  muss 
unfehlbar  eintreten;  die  Erwählung  ist  daher  unabänderlich, 
und  der  wahrem  vom  Geist  gewirkte  Glaube  unverlierbar8)* 
Glaubt  man-  aber  diese  Ueberzeugung  müsse  den  Menschen 
in  sittlicher  Beziehung  leichtsinnig  nnd  träge  machen,  schliesst 

mt-n.  •!  ■    >m        4  •      .  •       .  ■  '    ,  »  ♦         '  «•■»,, 

■  r  * »  1  »  i      •  *    1  '  ' ' » . '     *     *     »  ' 

i    »  bi|*    9  *  ■  J     1  i  «i 

i  )  V.  R,  282  u.:  Est  autem  Providentia  »  praedesHnatioms  veluti  pa~ 
rem.  283  u.:  Nascüur  autem  praedestinatiot  quae  nihil  aliud  est, 
quam  si  tu  dicas  praeordinatio ,  ex  Providentia,  imo  est  ipsa  Pro- 
videntia. Provid.  115  m.:  Est  igitur  electio  libera  divinae  volun- 
tatis  de  beandis  constitutio.  115  o.:  Ut  sie  electio  iis  tantum  tri- 
buatur  qui  beati  futuri  sunt,  et  qui  miseri  futuri  sunt  non  dican- 
tur  eligi;  quamvis  et  de  Ulis  constituat  divina  voluntas,  sed  ad 
repeUendum,  abßciendum  et  repudiandum.  Sacr.  bapt.  III,  572  o.: 
■  i  Electio  nihil  aliud  est,  quam  aeterno  praesenaque  super  his  qui 
oeterna  beatitudine  usuri  sunt  constitutio ;  repudiatio  contrario  modo. 

2)  Provid.  113  m.  f.  . 

.  3)  Fid.  rat  IV.  5  u.:  Constat  autem  et  firma  manet  Bei  electio  u.  s.  w. 
Provid.  140:  Stat  igitur  electio  Dei  firma  etimmota  ...  firma  ma- 
net electio,  etiamsi  electus  in  tarn  immania  scelera  prolobatur,  qua- 
Rä  impii  et  repudiati  designant.  Kisi  quod  electis  causa  sunt  re- 
surgendi,  repudiatis  autem  desperandi.  Sacr.  bapt.  III,  584  o.: 
ut  quicunque  veram  fidem  Dei  munere  nacti  sunt ,  non  possint  ab 
illa  excidere.  Qui  enim  veram  fidem  habent,  per  spiritum  habent; 
Spiritus  autem  ille  non  est  proditor  aut  desertor  spiritus ,  sed  fidei 
ac  certitudinis.  In  Luc.  VI,  a,  649  m.:  a  vera  fide  nemo  exsidere 
potest.        '■  j  '  ,;  "l  J''Vl 
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man  aus  der  Unabänderlichkeit  der  Prädestination,  dass  dem 
Erwählten  das  schlechteste  Leben  nichts  schaden,  dem  Ver- 
worfenen keine  Anstrengung  etwas  nützen  könne,  so  hält  dem 
Zwingli  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  mit  Unrecht  entge- 
gen: wer  so  spreche,  der  beweise  damit  nur,  dass  er  entwef 
der  überhaupt  nicht  zu  den  Erwählten  gehöre,  oder  doch  zur 
Zeit  den  Glauben  des  Erwählten  noch  nicht  habe,  denn  wenn 
er  ihn  hätte,  so  müsste  er  wissen,  dass  er  dem  Gesetz  Got* 
tes  zu  gehorchen  habe,  so  hätte  er  auch  ein  viel  zu  tiefes 
Gefühl  von  der  Unseligkeit  der  Sunde,  als  dass  er  sich  je- 
mals nach  ihr  zurücksehnen  konnte  *).  Ihm  fällt  das  Bewusst- 
sein  der  Erwählung  und  das  Streben  nach  Gottseligkeit  so 
unmittelbar  zusammen,  dass  er  ein  sündhaftes  Leben  bei  je* 
nem  Bewusstsein  gar  nicht  für  möglich  hält,  und  er  ist  hie» 
zu  insofern«  allerdings  berechtigt,  wiefern  der  Erwjhlungs- 
glaube  bei  ihm  eben  nur  die  Form  ist,  in  der  er  sich  seiner 
unbedingten  Hingebung  an  die  religiöse  Idee  bewusst  wird  *)i 
Dass  aber  jene  sittlich  gefährliche  Konsequenz,  theoretisch 
betrachtet,  doch  nicht  so  ganz  unberechtigt  ist,  und  dass  sie 
sich  Dem  oder  Jenem  sehr  leicht  empfehlen  konnte,  davon 
hat  er  doch  ein  Gefühl,  und  daher  jene  Warnung,  man  solle 
dem  Volke  nicht  zu  viel  von  der  Erwählung  predigen,  nnd 
statt  dessen  lieber  die  gottlichen  Gebote  einschärfen  9).  Eben« 


» 

Ii' 


1)  ProvW.  140  m.  Epist.  VIII,  21  m.  V.  R.  198  m.  Dia  letztere 
Stelle  besieht  sich  zwar  nicht  unmittelbar  auf  die  Frage  über 
die  Erwäblung,  aber  auf  die  sachlich  mit  ihr  identische  über  die 
Sündenvergebung. 

2)  Was  würde  daher  Zwiogli  wohl  zu  reformirten  Theologen  ge- 
sagt haben ,  die  wie  Schenkel  (um  von  Ebrard,  wie  billig, 
nicht  zu  reden)  in  der  Erwählungslehre  nur  eine  Lehre,  *von  so> 
augenscheinlich  nachteiligen  praktischen  Folgen«  (Wesen  d.  Pro- 
test. If,  590)  zu  sehen  wissen,  und  was  können  diese  Theologen 
selbst  sagen,  wenn  wir  sie  auffordern,  uns  diese  „augenschein- 
lich nachtheiligen  praktischen  Folgen"  der  reformirten  Grund-, 
lehre  in  dem  sittlichen  Gesammtzustand  der  reformirten  Kirche 
wo  sie  sich  doch  ganz  im  Grossen  «eigen  müssteu,  nachzuweisen? 

S)  Epist.  VIH,  21  u.:  Sed  heus  tut  caste  Uta  ad  populum,  et  rarius 
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sowenig  genügt  zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  «ich  die 
unbedingte  Verwerfung  eines  grossen  Theils  der  Menschheit 
mit  der  göttlichen  Vollkommenheit  reime,  die  augustinische  Be- 
hauptung, Gott  müsse  ebenso  seine  Gerechtigkeit,  wie  seine 
Barmherzigkeit  offenbaren,  und  seinen  Geschöpfen  das  We* 
sen  der  Gerechtigkeit  eben  durch  ihren  Gegensatz  gegen  die 
Ungerechtigkeit  der  bösen  Menschen  und  Dämonen  kundthun  l), 
denn  wie  die  Bestrafung  des  selbstbewirkten  Bösen  ein  Akt  der 
Gerechtigkeit  sein  konnte,  wie  die  menschliche  Ungerechtig- 
keit der  göttlichen  Gerechtigkeit  zur  Folie  dienen  könnte, 
wenn  doch  jene  gleichfalls  von  Gott  bewirkt  ist,  lasst  sich 
nicht  einsehen,  und  so  sieht  sich  denn  Zwingli  immer  wie- 
der genöthlgt,  sich  auf  seinen  letzten  Rückhalt,  die  unbedingte, 
keinem  Gesetz  unterworfene  Macht  Gottes,  zurückzuziehen* 
Wir  können  aus  diesem  Grunde  der  Ansicht  *)  nicht  beitre- 
ten, dass  es  die  Idee  der  absoluten  Gausalitat  sei,  welche  die 
Lehre  von  der  doppelten  Prädestination  erzeugt  habe,  dass 
dieser  Lehre  als  ihr  inneres  Motiv  der  Gedanke  von  der  zwei-» 
seitigen  Verherrlichung  Gottes  durch  die  Seligkeit  der  Er- 
wählten und  die  Verdammniss  der  Verworfenen  zu  Grund 
Hege;  und  wir  können  uns  hiefür  auf  die  eigene  Aussage 
Zwingiis  berufen,  wenn  dieser  gerade  den  Abschnitt,  worin 
er  jenen  Gedanken  am  Entschiedensten  ausführt,  mit  der  Be- 
merkung *)  schliesst,  wir  dürfen  die  göttliche  Weisheit  nicht 
nach  unsern  Vorstellungen,  sondern  nur  nach  ihren  Wirkun- 
gen beUrth  eilen,  wir  können  nur  folgern:  wefl  Gott  etwas 
gethan  hat,  ist  es  weise,  nicht  umgekehrt.  Auch  die  Prädestina- 
tionslehre  ist  nach  dieser  Erklärung  nur  ein  Reflex  der  religiösen 
Erfahrung,  und  die  theologische  Ableitung  derselben  aus  der 
göttlichen  Güte  und  Gerechtigkeit  ist  nicht  ihre  Quelle,  son- 
dern nur  ihre  nachträgliche  Rechtfertigung.   Ihr  eigentliches 


etiam;  txi  enim  pauci  sunt  vere  pii,  sie  pauci  ad  aUitudinem  hu- 
Jus  intelligentiae  perveniunt  u.  s.  w. 
1)  Protfd,  46$  f.  III  m. 

S^üaur,  Theol.  Jahrbb.  1847,  5*8 £  1848,  «0  A 
5>  ProvkL  116  m» 
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Interesse,  das,  was  sie  dem  religiösen  Bewußtsein  onehtbehr- 
lich  macht,  Hegt  auch  für  Zwingli,  wie  für  die  reformirte  Dog- 
matik  überhaupt,  nicht  in  dem  Gegensatz  der  Erwählten  and 
der  Verworfenen,  sondern  nor  in  der  Gewisshek  der  Erwüh- 
lung,  und  wir  müssen  insofern,  nach  allem  bisher  Entwickel- 
ten, zunächst  in  Beziehung  auf  Zwingli  als  richtig  anerken- 
nen, was  Schneckenburger  *)  in  Betreff  der  reformirten 
Dogmatil*  überhaupt  bemerkt,  dass  nicht  in  der  objektiven 
Gottesidee,  sondern  in  dem  Seligkeitsinteresse  des  Subjekts 
die  Wurzel ,  und  nicht  in  der  Verherrlichung  Gottes  durch 
die  zweiseitige  Offenbarung  seiner  Gnade  und  seiner  Gerech- 
tigkeit, sondern  nur  in  dem  zweifellosen  Bewusstsein  der 
Gnade  die  innerste  Bedeutung  des  Pradestinationsdogma 's  zu 
suchen  sei.  Aber  die  dereinstige  Scheidung  aller  Menschen 
in  Selige  und  Verdammte  ist  auch  für  Zwingli,  trotz  seiner 
Liberalität  gegen  die  Heiden,  —  um  wie  viel  mehr  für  die 
spateren  Dogmatiker  —  eine  so  unbedingte,  in  seinem  gan- 
zen Standpunkt  so  lest  begründete  Voraussetzung,  dass  er  sich 
unmöglich  den  einen  Theil  der  Menschen  zur  Seligkeit  prä- 
destinirt  denken  kann,  ohne  den  andern  zur  Verdammniss  pra- 
destinirt  zu  denken,  und  diess  ist  auch  ganz  folgerichtig:  wenn 
der  Begriff  der  Seligkeit  nicht  blos  die  Idee  des  mit  dem 
Glauben  verbundenen  Glücks,  sondern  den  realen  Zustand  be- 
stimmter Subjekte  im  künftigen  Leben  bezeichnet,  so  rouss 
auch  der  Begriff  der  Verdammniss  den  realen  Zustand  be- 
stimmter Subjekte  bezeichnen,  wenn  gewisse  Personen  das 
Recht  haben,  sich  selbst  in  ihrem  Christenglauben  als  zur  Se- 
ligkeit bestimmt  zu  betrachten,  so  folgt  unmittelbar,  dass  alle 
diejenigen,  welche  nicht  zu  diesem  Glauben  gelangen,  auch 
als  ausgeschlossen  von  der  Seligkeit  zu  betrachten  sind.  In« 
sofern  ist  Baur  Ca.  a.  0.)  in  seinem  Rechte,  wenn  er  sich 
den  Gegensatz  der  Erwählten  und  Verworfenen  als  einen  we- 
sentlichen Bestandthcil  der  Pindestinationslehre  nicht  will  ab- 

...  i 

dingen  lassen.  Das  Seligkeitsinteresse  des  Subjekts  ist  frei- 
lich die  Wurzel,  aus  der  diese  Lehre  entsprungen  ist,  aber 

1)  Theol.  Jabrbb.  1848,  115-119.  IM  f.        . ,  .  .  . 
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dieses  Interesse  selbst  ist  von  der  Art,  dass  es  sich  nur  in 
der  Aussicht  auf  eine  Seligkeit  befriedigt,  der  eine  Verdamm- 
nis» der  Nichterwählten  als  unvermeidliches  Gegenglied  ent- 
spricht; sein  eigentlicher  Gegenstand  ist  die  Seligkeit  der  Er- 
wählten, die  Verworfenen  bilden  gleichsam  nur  den  Schatten, 
welchen  jene  in  den  unermesslichen  Baum  der  Ewigkeit  hin- 
aus werfen,  aber  gerade  weil  auf  der  einen  Seite  lauter  Licht 
sein  soll,  bleibt  für  die  andere  nichts  als  Finsterniss  übrig, 
und  die  Lichtgestalt  der  Seligen  selbst  würde  ohne  den  dun- 
keln Hintergrund  der  Verdammten  ihre  Bestimmtheit  und  ihre 
Realität  itir  das  Bewusstsein  verlieren. 

(Fortsetzung  folgt.) 

•  " — ■  — — — - — — — — -  ■  < 

Ueber  die  Citate  aus  dem  vierten  Evan- 

i  * 

gelmm , 

welche  in  den  Auszügen  gnostischer  Schriften  in  dem  pseudo- 
origenistischen  iXtyxoS  naoäiw  a'tpwmv  vorkommen. 

•  :  Von 

E.  Zeller.  1 

,  4 

Ii    '         ;    .  .      •  .  ■ 

Der  merkwürdige  Fund,  welchen  Emmanuel  Miller  vor 
einigen  Jahren  an  einer  Pariser  Handschrift  der  obigen,  bis- 
her nur  in  ihrem  ersten  Buche  unter  dem  Titel  „Philoso- 
phumena  des  Origenes"  bekannten,  Schrift  gemacht  hat 
wird  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  wohl  noch  längere 
Zeit  nach  verschiedenen  Seiten  hin  beschäftigen.  Wir  ver- 
danken dieser  Schrift  nicht  blos  werthvolle  Beiträge  zur  Kennt- 

niss  der  ältesten  Häresieen  und  besonders  der  gnostischen 

•  '  .  i   » ■•       ■  •  *    . . 

1)  Origenis  Philosophumena ,  s.  omnium  haeresium  refutatio.  E 
cod.  Paris,  nunc  primiim  ed.  E.  Miller.  OxonJ  18^1  • 
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Systeme,  sondern  sie  enthält  noch  Manches,  was  theils  die 
Geschichte  der  griechischen' Philosophie  und  Religion,  theils 
auch  die  Geschichte  der  christlichen  Religionsurkunden  nicht 
ubersehen  darf.  So  finden  sich  unter  Anderem  ziemlich  viele 
Citate  des  vierten  Evangeliums  aus  gnostischen  Schriften  an- 
geführt, welche  bisher  nicht  bekannt  waren,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  vielleicht  durch  dieselben  die  Ergebnisse  der  bis* 
herigen  Untersuchungen  über  das  Dasein  und  die  Benützung 
dieses  Evangeliums  eine  Veränderung  erleiden.  Wir  versu- 
chen es  daher,  zur  Ergänzung  früherer  Arbeiten  *),  die  Be- 
deutung dieser  Citate,  und  die  Folgerungen,  welche  sich  dar- 
aus ableiten  lassen,  in  der  Kürze  zu  prüfen. 

Die  erste  Reihe  derselben  begegnet  uns  in  dem  gegen 
die  Ophiten  gerichteten  Abschnitt  des  fünften  Buchs.  Schon 
bei  der  Stelle,  die  hier  in  dem  Auszug  aus  einer  ophitischen 
Schrift,  K.  7.,  S.  106  steht:  xovto  lart,,  qptjot,  to  ytyQaftfit- 
vov'  tyw  ilna  ütol  *<f?*  xctl  viol  vtphtov  ndvctg,  verweist  der 
Oxfbrder  Herausgeber  auf  Job.  10,  34.  und  Luc.  6,  35;  in- 
dessen bezieht  sich  die  Anführung  offenbar  auf  dieselben 
Psalmworte,  wie  diese  beiden  Evangelienstellen  selbst,  nüm- 
lich  Ps.  82,  6.  Ebensowenig  möchte  ich  K.  8,  S.  111  die 
Worte  i  oW  tovto,  (ptjoi,  Xf'yti  6  'ffjaovg*  iyta  tipu  *J  nuXrj  ij 
dir}  fori},  aus  Joftt  10,  9:  *yot  tlp*  t;  &v()u,  ableiten,  denn 
auch  die  clementinischen  Homilien,  deren  Bekanntschaft  mit 
Johannes  man  vergeblich  darzuthun  sucht  *),  citiren  III,  52, 
in  entsprechender  Abweichung  von  der  Ausdrucksweise  des 
Evangelisten:  iyoi  tipt,  «?  nvXti  tf}g  (torjg  und  wenn  die 
weiteren  Worte  des  Ophiten,  S.  112:  aürtj,  <ptjobr,  iativ  *J 
ctvctoraoig  tj  Öta  ztjg  nvlfjg  ytvofnivri  toiw  ovQavbiv ,  St  jg  ni 
Iii}  eigtköovttg,  ytjol,  nupttg  ptvovin  »txpot,  theils  an  Job.  10, 
9:  dt  Ifnov  iotv  r*g  itg&tiri  üat&tjatiut,  theils  an  Clem.  Horn. 

a.'  a.  0.  o  Öt  i/iou  tigtQ%6(itvog  HgfQ%nai,  tlg  tiJv  Cioqp,  er- 



4>  fci  diesen  Jahrbüchern  Jahrgang  1845,  579  ff.  1847,  136  ff. 

2)  Vgl.  Hilgen  fei  d,  Kritische  Untersuchungen  über  das  Evan- 
gelium Justin1»  u.  s.  vt.  S.  335  ff.  bes.  S.  344  ff. 

3)  M.  s.  hierüber  Theo!.  Jahrbücher  1845,  597;  Hilgenfeld 
a.  a.  O.  S.  344  f. 

Theol.  J«brb.  i!55.  (XII.  Bd.)  i.  H.  10 
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innern,  so  macht  die  letztere  Parallele  nur  um  so  wahrschein- 
licher, dass  alle  drei  Stellen  von  einer  gemeinsamen  ausser- 
'  kanonischen  Quelle  abhängen.   Dagegen  finden  sich  uuläugbar 
johanneische  Stellen  angeführt  K.  7,  &  106:  Tovrint,  m?h 
TO  ytyQafAfxtvov'  to  ytytvvrintvQv  «e  vt)9  aap* 6g  <t*q$  tcx*,  *u\ 
ri  yiytwvtipivov  **  tqv  nvsvfiatog  npfufia  «VW*  (Joh.  3,  6); 
K.  8,  8.  107:  nävru  y*Q ,  q>y<fl ,  M  avrov  iyipeto  jo^tf 
aviQV  iyivtto  ovdi  «V.    *0  di  ytyoptv  «'*  «v\<$  fa?)  «Vrf» 
(Job.  1,  3  f.);  ebd.  S.  112:  ovdilg  $ypcctßt  Jl&*tp  vgof 
tau  fit}  tipu  ikxuar)  6  nart'jf)  ftov  o  ovgaviog  (Job.  6,  44)  ; 
H.  9,  S.  121:        ov,  spyolr,  ttyytep  °*  «£wr»?V  "  V^W*  W$ 
iüttv  6  aiitov,  ov  fp  t}**i<J«Q  nag  avtQv  *««  Skuuv  $p  cot 
vu1p  Mp  vdtoQ  dUopiPOP  (Joh.  4,  10).  Nic*t  ganz., War  ist 
das  Verhältniss  der  Stelle  K.  8,  S.  109;  v.qC*   iazl,  Wh 
to  iigtjfif'pov  (pmw^p  f*ip  uvtou  qxouVa/*«»,  uäos  äi  avrov  ov% 
iwptxafitp  zu  Joh.  5,  37.   So  unbestreitbar  aber  durch  diese 
Beweise  die  Benützung  des  vierten  Evangeliums  in  der  von 
dem  falschen  Origenes  excerpirten  ophitischen  Schrift  dargeT 
than  wird,  so  wenig  lässt  sich  hieraus  schliessen,  da  wir  von 
dem  Alter  dieser  Schrift  schlechterdings  nichts  wissen.  Wir 
erhalten  dadurch  zwar  eine  weitere,  Bestätigung  der  Thataache, 
welche  auch  sonst  nicht  zu  bezweifeln  ist,  das* , das  vierte 
Evangelium  von  den  sämmtlichen  gnostjschfm  Schule^, 
es  ihnen  bekannt  war,  mit  Vorliebe  benützt  wurde,  aher 
darüber,  wann  es  ihnen  hekanot  wurde,  erfahren  wir  nicht 
das  Geringste.  ><  i 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Citaten  aus  einer  oder 
mehreren  Schriften  einer  andern  gnostischen  Sekte ,  die  sich 
JZ^ara*  nannten  x).  Der  Verfasser  fuhrt  in  seinem  Auszug  Y, 
ia,  S.  125  die  Stelle  Joh.  3,  17  an;  V,  lß,  S.  t$4,  Joh.  1, 
1—4;  K.  *7,  S.  136  Job.  8,  44;  ebd.  S.  137  Joh,  10,  7- 
Aher  für  die  Frage  über  die  äussere  Bezeugung  de*  Eyaiy 
geliums  ist  das  um  so  bedeutungsloser,  da  der  Verfasser  selbst 
diese  Sekte  deutlich  als  eine  der  jüngeren,  in  ihrer  Entste- 

f  *4  •      *  •  ■      «L    *   1  "        .  -* 

1)  Nach  Kap.  16,  S.  131  dessbaih  ,  weil  sie  allein  im  Staad  seien 

8ii?.&e7v  Mal  ntqaoai  rip  (p&aqdv. 
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bang  von  seiner  eigenen  Zeit  nicht  weit  entfernten,  bezeich- 
net *);  er  selbst  aber,  wer  er  auch  gewesen  sein  mag  (denn 
4a?  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen),  schrieb  jedenfalls 
erst  nach  dem  Tode  des  römischen  Bischofs  Zephyrinus,  d.  h. 
nach  dem  Jahr  218.  Auch  was  VIII,  10,  S.  267  in  dem  Be- 
richt über  die  Doketen  angeführt  wird:  xovzo  ioti,  ytjoiv, 
o  If'yu  U  £(ovt}Q'  *ccv  Tis  yevvtj&tj  /j  vdatos  uat  nttvfia- 
toq  u,  s.  w.  (Joh.  3,  5.  6)  *),  hat  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung keinen  Werth,  da  uns  der  Verfasser  über  die  nolv- 
itlonug  xot  aoiioiaiw  atyoig  (K.  11),  welcher  er  jenen  Namen 
gibt,  nur  sehr  ungenau  unterrichtet,  und  da  er  uns  nament- 
lich nicht  sagt,  aus  welcher  Schrift  er  seinen  Bericht  geschöpft 
hat.  Scheint  endlich  aus  der  Stelle  VII,  38,  S.  250  hervor- 
zugehen, d?ss  der  Marcionite  Apelles  das  vierte  Evangelium 
benutzt  hat  5) ,  so  iat  theils  dieser  Schluss  selbst  nicht  ganz 
sicher  4) ,  theils  fuhrt  er  uns  doch  nur  in  die  Zeit  der  jün- 
geren Gnpstiker ,  eines  Herakleon  und  Ptolemäus,  von  der 
wir  ajich  sonst  wissen,  dass  unser  Evangelium  in  ihr  von  den 
meisten  Gnostikern  eifrig  gebraucht  wurde. 

1)  V,  12:  iari  yovv  Mal  iri^a  ttt  tltpari**},  mv  rtoklott  l'xittv  Zia~ 
&BV  tj  xaTOt  Xqiotov  §v$(f,tjut(i'  vvv  ttf  (favtgov  0.yti¥  tSo^s 
ta  anuföriT*  ftioztjyLa,.  Der  Verfasser  nimmt  hier  zwar  an,  dass 
die  Sekte  schon  längere  Zeit  existirt  habe,  nur  im  Verborgenen, 
diess  ist  aber  gar  nicht  wahrscheinlich,  sondern  nur  dieselbe  un- 
gcschichtliche  Voraussetzung,  die  wir  überhaupt  in  der  Gewohn- 
heit der  Gnoshbcr,  Und  eines  Theils  von  ihren  Gegnern  erkennen 
müssen,  den  Ursprung  ihrer  Lehren  (ebenso,  wie  die  Essener 
und  ähnliche  Sekten)  in  ältere  Zeiten  zurückzu verlegen. 

2)  Miller  denkt  auch  bei.  den  Worten  desselben  Buchs  K.  12, 
S.  269  ("her  einen  Gnostikcr  Monoimus) :  xat  xovto  cor«,  <ptjoU 
t6  stQijutvov  iv  ra'i  y^aff  ali'  ?jv  »al  iyh'»Tu  an  Joh.  1,  1  —  3, 
aber  sie  beziehen  sich  wohl  eher  auf  das  xal  iytveio  der  Schö- 
pfungsgeschichte. 

3)  Dem  Spelles  wird  die  Lehre  in  den  Mund  gelegt:  ptiu  zqü* 
yutQtti  iytQ&ivTtt  \tov  Xpioror]  tpavtjvat  ro7ff  fia&qratfy  Sti^avra 

TOV  S  TVTtOVf  TOtV  7/XoiV  Mai  1 1)  t  TlXtVQaS,  nti&OVTa   UXl  Ctt/- 

tos  ei'rj  nal  ov  (pavraofia  vgl.  Job.  20,  25.  27. 

4)  Denn  wer  verbürgt  uns,  dass  der  Verfasser  in  seinem  Bericht 
nichts  von  den  ihm  geläufigen  Johanneischen  Ausdrucken  ein- 
gemischt hat? 

10* 
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Ungleich  wichtiger  wäre  es,  wenn  uns  die  neuentdeckte 
Quelle  für  die  Benützung  des  Evangeliums  durch  einen  der 
altern  Gnostikern,  wie  Valentin  oder  Basilides,  einen  Beweis 
an  die  Hand  gäbe.  Und  wirklich  hat  man  einen  solchen  so 
sicher  darin  zu  finden  geglaubt,  dass  man  den  Basilides  auf 
Grund  ihrer  Angaben  als  den  ältesten  unantastbaren  Gewährs- 
mann für  das  Johannesevangelium  betrachten  wollte  *).  In 
dem  Bericht  über  die  Lehre  des  Basilides  lesen  wir  VII,  22, 
S.  232:  yiyovt,  q>tjalv,  t£  ovn  ovvtuv  ro  oWojua  rov  xoopov, 
o  Xoyog  6  Xtx&(*$  yevrj&yTQi  qx/ig,  nat  tovtOj  (ptjalp,  fori  ro 
keyofiivov  iv  rotg  tvayytMoig'  rtv  ro  <fwg  ro  alrj&tpo*,  o  o?w- 
r/ftt  narr«  uv&Qomov  iqxo^vov  dg  rov  nöofiov.  Ferner  eben- 
daselbst K.  27,  S.  242:  or*  Si ,  qrjaiv ,  txaütov  iftovg  fyw 
xaigovg,  txuvog  o  2Vur^()  Myav  ovnoj  r,HM  >]  wo«  f*ou.  Eben- 
daselbst endlich  S.  270:  tog  ovr  idt]XvS&rj  avvcu  ort  xal  ro 
nvtvfAu  äyio*  iarl . .  ^aOf  T0~G  X*X&*iö<>  *«*  riyaMtdoctro* 
Dass  sich  die  erste  von  diesen  Stellen  auf  Joh.  1,  9.,  die 
zweite  auf  Joh.  2,  4.  bezieht,  liegt  am  Tage,  aber  auch  bei 
der  dritten  ist  eine  Erinnerung  an  Joh.  8,  56  sehr  wahrschein- 
lich. Die  Frage  ist  nur,  ob  es  wirklich  Basilides  ist,  dessen 
Worte  wir  hier  haben.  Selbst  wenn  sie  ihm  unser  Verfasser 
ausdrücklich  in  den  Mund  legte,  wäre  diese  Frage  noch  kei- 
neswegs entschieden.  Denn  nichts  berechtigt  uns,  diesem 
Schriftsteller  so  viel  Kritik  zuzutrauen,  dass  er  zwischen  Ba- 
silides und  seiner  Schule  bestimmt  unterschieden ,  und  das, 
was  er  in  einer  basilidianischen  Schrift  fand,  dem  Basilides 
selbst  zuzuschreiben  Bedenken  getragen  hätte.  Wer  die  grie- 
chischen Philosophen  so  behandelt,  wie  unser  Verfasser,  wer 
z.  B.  im  Stand  ist,  zu  behaupten,  dass  Heraklit  ebenso,  wie 
der  Monarchianer  Noetus  von  dem  Vater-Sohn  geredet  (IX,  9), 
dass  Basilides  seine  Lehre  aus  Aristoteles  geschöpft  habe  (VII, 
14  ff.),  der  Gnostiker  Justin  die  seinige  aus  Herodot  (V,  24  ff.) 
u.  s.  w.,  wer  das  Nächste  mit  dem  Entlegensten  so  unbe- 

*■       ■  t        *  X 

•  J      >  .  -  I    '  V. 

1)  Jacobi  in  der  Abhandlung  über  unsere  Schrift  deutsche  Zeit- 
schrift 1851,  Nro.  28,  S.  222  f.  und  in  dem  Schriftchen  Basili- 
dts  philo«,  anost  sentent.  Berl.  1852,  S.  5. 
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denklich  zu  vermengen  weiss,  für  den  wäre  es  doch  in  der 
Tbat  eine  wahre  Kleinigkeit  gewesen,  Aeusserungen  des  Schü- 
lers dem  Lehrer  zuzuschieben.  Sehen  wir  doch  auch  sonst 
die  Schriftsteller  jener  Zeit  die  Lehren  einer  Schule  ohne 
Umstände  auf  den  Stifter  derselben  zurückfuhren,  das  Stoische 
ohne  Ausnahme  dem  Zeno,  das  Pythagoreische  und  Neupvtha* 
goreische  dem  Pythagoras,  das  Platonische  der  jüogsten  For- 
mationen dem  Plato  beilegen.  Aber  worauf  stützt  sich  über- 
haupt die  Annahme,  dass  unser  Verfasser  in  dem  Abschnitt, 
mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  unmittelbar  auf  Basilides  zu- 
rückgehe? Jacobi  l)  vermuthet,  er  gebe  uns  hier  einen  Aus- 
zog aus  dem  Werk  dieses  Häretikers,  welches  den  Titel  '££*i- 
ytjTixd  führte;  aber  sein  sine  dubio  ist  eben  eine  Behauptung, 
kein  Beweis.  Unser  Verfasser  selbst  Jässt  uns  über  die  Quelle 
seiner  Angaben  völlig  im  Dunkeln.  Aus  den  Worten,  mit  denen 
er  seine  Darstellung  VII,  20  beginnt:  Bavrtiidrie  to/m  %al 
yIo'id(tiQQ$  .  .  yaalv,  erhellt  nur  so  viel,  dass  er  im  Folgenden 
die  Lehre  des  Basilides  und  seiner  Schule  geben  will,  woher 
er  selbst  diese  Lehre  hat,  sagt  er  mit  keiner  Sylbe.  Dasselbe 
gilt  von  den  folgenden  Worten:  ida>nt*  ovv  ntuc  mtraqHtvdie 
j&votkiidttf  q/aqv  xai  'Jaldwpog  nai  nag  o  rttraiv  %ogog  u%  anltSg 
xataxpevdiTeu  popov  Mat&aiov,  dUd  yaq  mal  tov  JSwr^otf 
avtoü.  Aber  auch  wenn  er  unmittelbar  nach  diesen  Worten 
weiter  fortfährt:  (p^olv,  ort  rtv  ovdiv  u,  s.  w.,  und  wenn 
dieses  q>*)o)p  bei  jeder  wortlichen  Anführung  aus  seiner  Quel- 
lenschrift, und  so  namentlich  auch  bei  den  obigen  Citaten 
wiederkehrt,  so  haben  wir  kein  Recht,  als  Subjekt  dazu  Ba- 
atlsidijQ  zu  suppliren,  sondern  es  ist  ganz  ebenso  möglich, 
dass  dieses  Subjekt  eben  nur  der  nicht  näher  bezeichnete 
Schriftsteller  ist,  aus  dem  der  folgende  Auszug  genommen  ist 
Oerade  unser  Verfasser  gebraucht  das  (pyal  sehr  häufig  in 
diesem  Sinn,  und  er  thut  diess  auch  in  solchen  Fällen,  wo 
gar  kein  bestimmtes  Subjekt,  auf  das  es  bezogen  werden  konnte, 
vorhergeht.  So  steht  V,  7.  S.  97,  Z.  2  ein  g>rjat,  nachdem 
als  nächste  Subjektsbezeichnung  ein  yaotv  ol  "Ekltjvts  voran- 

  ,, 

1)  Deutsche  Zeitschrift  a.  a.  <X  Basil.  »ent«  &  5. 
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gegangen  war;  der  Schriftsteller,  auf  den  sich  das  <pW  be- 
zieht, Pindar,  wird  weder  vorher  noch  nachher  genannt.  Ebenso 
gehen  in  demselben  Kapitel  S.  98  ff.  in  der  Darstellung  der 
ophitischen  Lehre,  die  Plurale  q>aai,  Xfyovtn,  Crotta*  sofort 
in  den  Singnlar  ^tjtrip  über,  Sobald  die  Auszüge  mit  einer 
bestimmten  Schrift  anfangen,  aber  wer  der  Schriftsteller  ist, 
auf  den  sich  das  ytjol  bezieht,  wird  nicht  gesagt.  Die  gleiche 
Erscheinung  wiederholt  sich  V,  16  in  dem  Abschnitt  über 
die  peratischen  GnostiUer,  wo  unmittelbar  auf  einander  ffolgt: 
xctXovoi  di  ctvtovg  Tie  gar  ag  .  .  .  ti  ydg  ri ,  tprjtii ,  u.  s.  w*, 
ebenso,  wie  schon  vorher,  K.  14,  bei  Anfuhrung  einer  pera- 
tischen Schrift  Xt'yei,  ohne  Snbjehtsangabe  gesetzt  war  (pta* 
Uva  t<Sv  nug  amötg  dotaCopfro»  ßlßltov,  *V  y  ktyn).  Aehn- 
lich  wechselt  VIII,  9,  bei  der  Besprechung  der  Doketen,  der 
Plural  tiöxovo*  mit  dem  Singular  qo^ff«,  der  von  da  an  regel- 
massig wiederholt  wird;  Däs  Subjekt  des  (priül  -wird  auch 
hier  nicht  genannt.  Noch  viele  weitere  Beispiele  dieses  Ver- 
fahrens Hessen  sich  anfuhren.  Man  sieht  daraus,  was  das  qnjvtp 
hei  unserem  Verfasser  bedeutet.  Es  bezieht  sich,  so  wie  er 
es  gebraucht,  durchaus  nicht  auf  ein  vorher  genanntes  Sub- 
jekt, sondern  es  tritt  ohne  alle  weitere  Beziehung  da  ein, 
wo  die  Worte  eines  Andern  angeführt  werden,  und  das  Sub- 
jekt desselben  ist  nur  der  ungenannte  Schriftsteller,  der  eben 
citirt  wird.  Wenn  daher  basilidianische  Sätze  mit  einem  M*h 
angeführt  werden,  so  kann  man  darauS  nicht  schtiessen,  da*s 
sie  der  Verfasser  gerade  bei  Basilides  selbst,  sondern  nut, 
dass  er  sie  überhaupt  in  einer  basilidianischen  Schrift  gefun- 
den hat  *)• 

Die  gleichen  Gründe  sind  es  nun  auch,  die  uns  verhin- 

f)  Gerade  in  dem  .Abschnitt  über  Basilides  tritt  auch  später  noch 
mitten  »wischen  die  tp^ol  der  Plural  Xty&vot;  und  dSess  geschieht 
namentlich  bei  dem  ersten  der  johnnneischeri  Citate,  vio  Jacob i 
;  die  Beziehung  anf  Basilides  ganz  unzweifelhaft  findet,  S.  1S2: 
tpevyet  y«f  navvy  heisst  es  hier  xat  8t$oi*e  rat  »ard  .KQoßofyv 
rviv  ytyovoTwv  ovoiaS  6  ßaoiXtidtjS  .  .  .  aXXd  une ,  fpyot  %  nttl 
iyivtTOf  xal  xotxo  iattv  o  Xiyovaiv  ol  avipts  ovrot  u.  s.  w* 
und  nun  erst  tommtft  die  Citate  mk  dem  stehenden  f*jv\t\ 
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detn,  VII,  35.,  8.  194  aus  den  Worten,  welche  sich  in  der 
Darstellung  der  valentinianischen  Lehre  finden:  oW  rovro, 
yt)(Tt,  ktyit  o  jSatnjp'  nttvrig  öi  npo  ipov  ekijlvöcree  xltnwm* 
%ai  Xyotal  ttm,  (Joh.  10,  8.)  auf  Valentins  Bekanntschaft  mit 
unserem  vierten  Evangelitim  zu  acbliessen.  Auch  hier  fehlt 
die  Hauptsache,  die  Erklärung  des  Verfassers,  dass  er  sein 
Citat  bei  Valentin  selbst  gefunden  habe;  er  beginnt  seine  Dar- 
stellung K.  29  mit  den  Worten:  OvaltwtivoQ  tvlvUw  Mul  ÜQa- 
*Mo>v  hui  Iltoltftaiog  *al  nava  »j  tovtwp  &%0^  •  *  •  *Q*&t**l- 
u*rjw  1 9}t>  fodaoxalia*  vt]p  tavtüv  »ateßctXwo ,  er  geht  von 
da  anf  den  Singular  anjal»  über,  wiewohl  auch  später,  &  B. 
K.  34,  der  Plural  wieder  vorkommt;  aber  dass  sich  jenes  tptioi 
speciell  auf  Valentin  und  nicht  auf  irgend  einen  andern  Schrift- 
steller seiner  Schule  beziehe,  diess  anzunehmen  sind  wir  in 
keiner  Beziehung  berechtigt. 

Alles  zusammengenommen  stellt  sich  des  Verhältnis»  der 
gnostischen  Schulen  zum  vierten  Evangelium  auch  naoh  den 
Mittheilungen  des  falschen  Origenes  ebenso  dar,  wie  wir  diess 
schon  nach  unsern  bisherigen  Quellen  annehmen  mussten.  Sie 
bestätigen  uns,  dass  die  späteren  Gnostiker  diese  Schrift  viel 
benützt  haben,  sie  berechtigen  uns,  diesen  Satz  auch  auf  die 
marcionitische  Schule,  von  weicher  diess  bisher  weniger  be- 
kannt war,  auszudehnen,  aber  auch  sie  können  durchaus  kei- 
nen Beweis  dajftir  abgeben,  dass  Basilides  oder  Valentin  oder 
sonst  einer  von  den  älteren  Sektenstiftern  dieselbe  gebraucht 
oder  gekannt  hat  1).  Für  die  Vertheidiger  ihres  apostolischen 


1)  So  zuversichtlich  daher  Jacob i  auch  auftreten  mag,  bei  scharfer 
Prüfung  des  Tatbestands  kann  et  doch  nur  als  eine  willkür- 
liche Versicherung  und  eine  leere  Uebertreibung  erscheinen,  wie 
er  seine  Erörterung  de>  angeblich  jobanfteisdtea  Citat*  in  der 
deutschen  Zeitschrift  S»  2»S  mit  den  rielvarheissenden  Worten 
scaliesst;  „So  steht  von  den  Zeiten  des  Johannes  [?]  beginnend 
bis  &u  Irenaus  und  zum  Ende  des  Jahrhunderts  eine  ununter, 
broebene  Reihe  von  Gewährsmännern  da,  und  von  einer  Abfas- 
sung des  Evangeliums  in  Folge  des  Gnosticismns,  Möntanismus 
»  ubd  der  Passabstrettifekeiten  kSnri  sthöo  den  äusseren  Zeugnissen 
gegenüber  nicht  weiter  die  Rede  sein". 
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Ursprungs  ist  diess  freilich  bedenklich,  denn  gerade  die  All- 
gemeinheit ihres  Gebrauchs  bei  den  jüngeren  Gnostikern  be- 
weist, dass  sie  auch  von  den  alteren  nicht  verschmäht  worden 
sein  würde,  wenn  sie  ihnen  bekannt  war,  und  schwerlich  wäre 
uns  dann  jede  sichere  Spur  ihrer  Benützung  durch  dieselben 
verloren,  schwerlich  hätte  Basilides  statt  des  Johannes  den  Mat- 
thäus zum  Urheber  seiner  dogmatischen  Tradition  gemacht, 
schwerlich  Marcion  dem  Lukas,  aus  dem  er  so  vieles  weger- 
Uären  oder  wegschneiden  musste,  vor  dem  ungleich  gnostische- 
ren  Johannes  den  Vorzug  gegeben.  Der  unbefangene  Geschichts- 
forscher dagegen  wird  diese  Erscheinung  nur  aus  demselben 
Gesichtspunkt  betrachten  können,  wie  die  Unbekanntschaft  Ju- 
stin'* und  der  ganzen  älteren  Litteratur  mit  unserem  Evan- 
gelium: es  ist  allgemein  gelesen  und  benutzt  worden,  sobald  es 
bekannt  war,  wenn  die  nachweisbaren  Spuren  seines  Daseins 
nicht  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreichen,  so 
wird  dadurch  nur  wahrscheinlich,  dass  es  in  keinem  Fall  lange 
vor  diesem  Zeitpunkt  entstanden  ist. 


•  v. 

Ueber  die  Philosophumena  Origenis, 

insbesondere  ihren  Verfasser. 
Von 

Dr.  Banr. 


Die  voranstehenden  Bemerkungen  veranlassen  mich,  da 
es  hier  gerade  in  der  Kürze  geschehen  kann,  zwei  dieselben 
Philosophumena  betreffenden  Punkte  zu  berühren,  bei  wel- 
chen mir  gleichfalls  Herr  D.  Jacobi  sehr  unbegründete  und 
unhaltbare  Behauptungen  aufgestellt  zu  haben  scheint. 

Dass  Hippolytus  der  Verfasser  der  Philosophumena  sei, 
setzt  Herr  D.  Jacobi  im  Vertrauen  auf  den  in  der  deutschen 
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Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  and  christliches  Leben 
1851.  Nro.  25  f.  gegebenen  Beweis  schon  so  sehr  als  ent- 
schiedene Thatsache '  voraus ,  dass  er  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Lehren  des  Gnostikers  Basilides  (Berlin  1852)  schon 
den  Anfang  gemacht  hat,  die  Schrift  schlechthin  unter  dem 
Namen  des  Hippolytus  zu  citiren.   Mir  scheint  die  kleine  Ab* 
fcandlung  von  D.  Fessler  in  der  Tubinger  theologischen  Quar*  { 
taischrift  1852.  S.  299  f.,  obgleich  ein  wesentlicher  Punkt  / 
übergegangen  ist,  weit  besser  bewiesen  zu  haben,  dass  die  j 
Philosophumena  eine  Schrift  des  römischen  Presbyters^i^iu«  j 
sind.  Von  Hippolytus  wissen  wir  zwar  aus  Eusebius  H.E.  6,22., 
dass  er  npog  and  aas  rac  uiQfotte  geschrieben  bat,  diess  ist 
jedoch,  da  das-  Verzeichnis  seiner  Schriften  auf  dem  in  Rom 
gefundenen  Bischofsstuhl  gar  zu  unsicher  ist,  im  Grunde  das 
einzige  positive  Datum,  vermöge  dessen  er  möglicher  Weise 
öNer  Verfasser  der  Phifosophumena  sein  konnte;  Da  jene  Schrift 
gegen  die  Ha'resen  den  Alten  unter  dem  Namen  des  Hippo- 
lytus so  bekannt  war,  dass  wir  annehmen  müssen,  Hippolytus 
habe  sich  selbst  als  Verfasser  derselben  genannt,  so  passt 
schon  diess  nicht  recht  zu  den  ohne  den  Namen  eines  Ver- 
fassers auf  uns  gekommenen  Philosophumena.   Sehr  bestimmt 
sprechen  aber  sodann  gegen  Hippolytus  als  Verfasser  zwei 
Data,  welche  Herr  D.  Jacobi  selbst  anfuhrt,  aber  sehr  leicht 
beseitigt,  1.  dass  Photius  die  Philosophumena,  die  er  «nicht 
dem  Hippolvtus  zuschreibt,  kennt,  und  ein  entsprechendes  Werk 
des  Hippolytus  nennt,  welches  nicht  die  Philosophumena  sind, 
und  2.  dass  in  dem  Chronicon  Paschale  aus  des  Hippolvtus 
ovvvayua  nQO$  andoac  ras  uigtang  eine  die  Passahstreitigkeit 
betreffende  Stelle  angeführt  wird,  welche  demnach  in  unsere 
Philosophumena,  wenn  sie  dieses  Werk  des  Hippolvtus  wären, 
sich  finden  mfisste,  sich  aber  nicht  in  ihr  findet  Ganzanders 
stellt  sich  dagegen  die  Sache  bei  dem  römischen  Presbyter 
Cajus  heraus.   Vor  allem  liegt  über  ihn  ein  Zeugniss  des  Pho- 
tius vor,  welches  als  unkritisch  zu  verdächtigen,  wie  Herr 
D.  Jacobi  thut,  keine  Ursache  vorhanden  ist.  Bibl.  «cod*  48. 
spricht  Photius  von  einer  dem  Josephus  zugeschriebenen  Schrift, 
ntoi  tS  navtog,  und  bemerkt,  er  habe  beigesetzt  (**  n«o«- 
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yga^alg)  gefunden  4  dass  die  Schrift  nicht  von  Josephus  sei, 
sondern  von  einem  in  Rom  lebenden  Presbyter  Cajus,  welcher 
auch  den  AaßupnöoQ  geschrieben  habe.  Da  jene  Schrift  ntql  tS 
navtog  keine  Aufschrift  gehabt  habe,  so  haben  sie  Einige  dem 
Josephus,  Andere  dem  Justin,  dem  Märtyrer*  noch  Andere  dem 
Irenäus  zugeschrieben,  wie  auch  Einige  deri  Aaß^Q^os  dem 
Origenes  zuschreiben.  Jene  Schrift  sei  in  der  That  ein  Werk 
des  Cajus,  welcher  den  AaßvQw&og  verfasst  habe,  da  er  ja  auch 
am  Schlüsse  des  A*ßu$tp6og  bezeug«,  die  Schrift  m^l  r»>  tS 

£  navvog  voiag  sei  von  ihm.  Alles  diess  passt  ganz  auf  unsere 
Philosopbumena,  sobald  wir  annehmen  dürfen,  sie  haben  auch 
den  Titel  Außupw&og  gehabt.  Diese  Annahme  scheint  jedoch 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen  zu  können ,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Verfasser  der  Philosophumeha  das  letale  fcebnte 

>  Buch  mit  den  Worten  beginnt:  nachdem  e*  den  Xaßug^og 
tiöv  aigtoiMv  nicht'  mit  Gewalt  durchbrochen,  sondern  nur 
,  durch  die  Widerlegung  mit  der  Kraft  der  Wahrheit  aufgelöst 
habe,  wolle  er  zur  Darlegung  der  Wahrheit  fortgehen,  Ein 
Labyrinth  ton  Hä'resen  nennt  er  demnach  den  ganze*  Inhalt 
seines  Werkes,  soweit  es  sich  auf  die  Beschreibung  Und  Wi- 
derlegung einer  so  langen  Reihe  sehr  verschiedenartiger  Märe- 
sen  bezieht  Herr  D.  Jacobi  meint  zwar,  Photiua  irre  darin, 
dass  er  die  ron  ihm  Labyrinth  genannte!  und  dem  Presbyter 
Cajus  zugeschriebene  Schrift  mit  dem  v<ra  Theodoret  (Haer. 
fcb.  Comp.  2,  5.)  erwähnten  A*ßjQrt&oe  för  dasselbe  halte, 
denn  Theodoret  sage  ja,  dass  die  Schrift  dieses  Namens  ge- 
gen die  Theodotianer  geschrieben  sei,  welche  in  den  Philo- 
sophumena  unter  vielen  Andern  einen  ?erhältnissmässig  wenig 
bedeutenden  Ort  einnehmen.  Allein  der  Irrthum  ist  vielmebt 
auf  der  Säfte  des  Herrn  D.  Jacobi,  indem  er  übersehen  hat, 
dass  Theodoret  den  Aaßvfip&og,  von  welchem  er  spricht, 

•/  ausdrücklich  den  QfuxyoQ  Aceßuqtv&og  nenot.  Es  gab  somit 
zwei  Schriften  dieser  Art 4  und  es; entsteht  daher  die  Frage, 
wie  sieb  beide  sowohl  zu  einander,  als  zu  unsefn  Philosoph** 
mens  verhallten.  Es  konnte  uns  nickt*  bihdenv  den  Presbyter 
Cajus  für  den  Verfasser  des  Aaßupb&w  zu  halten,  wann  auch 
der  GfJtiKQOQ  AaßuQiv&og  von  einem  Andern  veriassf  wäre. 
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Wahrscheinlich  hatten  aber  beide  denselben  Verfasser,  wie 
auch  schön  die  Alten  angenommen  haben,   da  man  beide 
anonyme  Schriften  dem  Ortgenes  anschrieb.   Dasselbe,  was 
Photius  von  dem  ytaßugur&os  sagt,  dass  man  ihn  ftir  eine 
Schrift  des  Origenes  gehalten  habe,  sagt  Theoderet  von  dem 
fffuiipoc  Aaßvgtif^og ,  dass  ihn  Einige  */2?#/^wff  vnoXa/ußd»8<r* 
itattifta  (er  setzt  jedoch  sehr  richtig  hinzu  i  dkl'  6  x*Q***W 
•ItiftH -tiq  Ur*99*g).   Nehmen  wir  nan  an,  dass  Cajus  der  , 
Verfasser  des  AaßuQn&oq  oder  unserer  Philosophumena  ist, 
SO  streitet  damit  nicht,  dass  er  anch  den  ofiHtQoq  Aaßv(ji»9og  < 
verfasst  hat,  vielmehr  enthalten  unsere  Philosophumena  ein 
Bätuin,  das  zur  Bestätigung  dieser  Annahme  dient.   Der  Ver- 
fciser  verweist  uns  selbst  auf  eine  ahnliche  schön  früher  von 
ihm  terfasste  Schrift.   Er  spricht  in  dem  Prooemium  zu  den 
Philosophurriena  von  der  ftatlct  ti3p  (xifjtuxu)*  mal 
ndlott,  ftnglojg  tu  döypara  *gt0fjue&a>  «  *atd  Uirtop  intdkl- 
£u*tt$  a'Ua  «£(>9ju*()<£?  lUyiavttg."   E§  war  also  eine  klei- 
nere Schrift,  in  welcher  er  denselben  Gegenstand  nur  nicht 
So  genau  und  ausführlich  wie  in  den  Philosophumena  behan- 
delte, in  der  Weise,  w  ie  man  sich  das  Verhältniss  des  trpupw 
Aaßvpir&oQ  zu  dem  grösseren  Werbe,  dem  Aaßvpi»&oe,  den- 
ken muss.  Auffallend  ist  auch,  wie  das,  was  Theodoret  a.  a>  0. 
aus  dem  */M*H()oc  Attßvpvö+g  and  Eusebius  H.  E.  5,  2%.  aus 
dem  Mit  demselben  identischen  ontidanua  gegen  die  Härese 
Ariemons  anführen,  das  Gepräge  desselben  Verfassers  an  sich 
trägt.-    Es  ist  eine  römische  Stadtgeschichte  derselben  Art, 
wie  äie  voh  Callistus  und  dessen  Anhängern  in  den  Philoso- 
pnumena.  Da  Wir  nun  auch  die  Schrift  ■  ntgi  »jjfc  t*  -mm 6$ 
v»t*e  von  dem  Verfasser  der  Philosophumena  selbst  am  Schlüsse 
des  zehnten  Buchs  (S.  334)  auf  dieselbe  Weise  erwähnt  fin- 
den, wie  diess  schon  Photius  hervorhebt,  so  stimmt  hiemit 
alles  zusammen,  was  die  Annahme,  dass  Cajus  der  Verfasser 
unserer  Schrift  ist^  höchst  wahrscheinlich  machen  muss,  nur 
eki  ^Änkt  seheint  noch  dagegen  zu  seht,  das  bekannte  Ver- 
hälthissdes  Cajus  zum  Montanismus  und  sein  damit  zusam- 
menhängendes Ürtheil  Sber  die  Apokalypse.  '  Soli  man  glau- 
ben, sagt  in  dieser  Beziehung  Herr  D.  Jacobi,  Cajus  habe 
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ia  besonderen  Schriften  den  chiliastischen  Irrthum  an  den  Mon- 
tanisten und  an  dem  Gnostiker  Cerinth,  den  er  für  den  Ur- 
beber desselben  hielt,  mit  dem  Eifer  bekämpft,  von  welchem 
die  Stellen  bei  Eusebius  zeugen,  und  habe  in  dem  polemi- 
schen Gesammtwerk  sowohl  bei  der  Characterjstik  Cerinths, 
als  der  Montanisten,  ganzlich  davon  geschwiegen?  Denn  die  all- 
gemeine Zurückweisung  der  montanistischen  frophetien  (&»  275) 
könne  doch  nicht  dafür  genügen ,  zumal  nachher  noch  ver- 
schiedene Einzelnheiten  theils  gebilligt,  theils  verworfen  wer- 
den. Noch  bedenklicher  aber  sei,  dass,;  während  Cajus  nach 
Eusebius  Bericht  die  Apokalypse  nicht  für  ein  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  gehalten,  sondern  den  Cerinth  zu  ihrem  Ver- 
fasser gemacht  habe,  der  Verfasser  der  Philosopbumena  die 
Apokalypse  mit  besonderem  Accent  auf  ihre  Bedeutsamkeit 
för  ein  dem  Johannes  von  dem  heiligen  Geist  eingegebenes 
Werk  erkläre  (S.  258).  Unstreitig  muss  auch  dieser  Punkt 
zuvor  in's  Beine  gebracht  sein,  wenn.  Cajus  mit  überwiegen- 
der Wahrscheinlichkeit  für  den  Verfasser  der  Philosophumena 
soll  gehalten  werden  können,  es  mochte  sich  jedoch  auch  da- 
mit anders  verhalten,  als  Herr  D.  Jacobi  annimmt.  Dass 
der  Verfasser  der  Philosophumeoa ,  wenn  er  der  Presbyter 
Cajus  ist,  über  die  Montanisten  nicht  mehr  sagt,  als  wir  in 
seiner.  Schrift  3.  275  f.  lesen,  sollte  man  gar  nicht  befrem- 
dend finden,  da  er  nicht  nur  den  Hauptpunkt  des  Streits  mit 
den  Montanisten,  welcher  nicht  ihr  Chiliasmus,  sondern  ihre 
Prophetie  war,  in  seiner  vollen  Bedeutung  hervorbebt,  son- 
dern auch  ausdrücklich  sagt:  neyl  xhimv  *v&t,g  harwofir^eari- 
00»  in&ijirofla*,  nolXoie  yap  aaioapq  xaumJy  ytytprpat  n  vitwt 
afyt<rt$.  Wie  kann  man  also  hier  eine  weitere  Erörterung 
von  ihm  erwarten,  wenn  er  schon  damals  im  Sinne  hatte, 
über  die  Härese  der  Montanisten,  wie  er  ihr  Dogma  bezeich- 
nend genug  nennt,  wegen  der  Bedeutung  die  sie  hatte,  eine 
besondere  näher  eingehende  Schrift  zu  verfassen?  Und  auf 
wen  passt  auch  dieses  Datum  besser  ,als  eben  auf  den  Pres- 
byter Cajus*  von  welchem  wir  ja  aMs  andern  Nachrichten  (man 
vgl.  Eusebins  H  E.  2,  25.  3,  28.  31.  6,  20.)  wissen,  dass 
er  gegen  die  Montanisten  oder  den  an  ihrer  Spitze  stehen- 
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den  Proklns  geschrieben  hat?  Was  aber  den  Cerinlh  und 
die  Apokalypse  betrifft,  so  kommt  es  darauf  an,  in  welchem 
Sinne  die  darauf  sich  beziehende  Stelle  bei  Eusebius  9,  28. 
genommen  wird,  und  es  dürfte  nun  die  neue  Frage  über  den 
Verfasser  der  Philosophumena  eher  dazu  dienen,  die  Stelle 
bei  Eusebius  selbst  richtiger,  als  bisher  geschehen  ist,  auf- 
zufassen. Man  lese  nur  die  neue  Erörterung  Lücke  's  über 
diese  Stelle  in  der  neuen  Auflage  der  Einleitung  in  die  Of- 
fenbarung des  Johannes  S.  582 — 589  *),  um  sich  zu  tiberzeu- 

1)  Ich  muss  es  hiemtt  abermals  wagen,  Hrn.  D.  Lücke  in  Sachen  der 
Apokalypse  zu  widersprechen,  und  kann  mich  auch  durch  das 
pathetische  Scblusswort  seiner  neuesten  Erklärung  gegen  mich 
(Ein!,  in  die  Off.  des  Joh.  2.  Aufl.  S.  754  f.):  „Mein  Rest  ist 
Schweigen",  nicht  niederschlagen  lassen,  so  sehr  ich  auch  bedaure, 
vielleicht  auch  dadurch  der,  wie  mir  scheinen  will,  gar  su  gros- 
sen Empfindlichkeit  meines  verehrten  Gegners  zu  nahe  su  treten. 
Es  ist  mir  in  der  That  ein  schmerzliches  Gefühl,  das*  ich  in  der 
hohen  Georgia  Augusta  nicht  blos  einen  Ewald,  dessen  fernhin, 
treffende  Pfeile  freilich  schon  längst  nur  gegen  ein  aes  tripUx  circa 
jpectus  entsendet  werden,  sondern  nun  auch  einen  Lücke  so  feind- 
lich gegen  mich  gestimmt  wissen  muss ,  ohne  dasS  ich  mir  im 
Grunde  auch  nur  recht  sagen  kann,  wodurch  ich  denn  ein  sol- 
ches Zürnen  verschuldet  habe.  Tantaene  tmimu  coeleatibus  iraef 
Glaubt  Herr  D.  Lücke  mir  den  schweren  Vorwurf  personli- 
cher Ebrverletzungen  machen  zu  müssen,  so  muss  er  in  meinen 
Worten  etwas  gefunden  haben,  woran  ich  selbst  nie  gedacht 
habe,  und  ich  kann  ihn  nur  bitten,  genauer  und  ruhiger  zu  er- 
wägen, was  m  wissenschaftlichen  Dingen  persönlicher  und  was 
sachlicher  Natur  ist  Meine  Sache  ist  es  freilich  nicht,'  su  lo- 
ben, wo  ich  nur  tadeln  kann,  und  in  schonen  Worten  au  reden, 
wo  ich  nur  die  Wahrheit  su  sagen  habe,  aber  wer  wird  .denn 
in  jedem  schärferen  Ausdruck,  der  nur  zur  Bezeichnung  der 

,  Sache  dient,  sogleich  eine  Personalinjurie  oder  auch  nur  ein  Zei- 
chen persönlichen  Uebelwollcns  sehen?   Ich  muss  diese  Aufwal- 
lung des  Gefühls  nicht  minder  bedauern  als  den  um  meiner 
willen  so  unnötbig  gemachten  Aufwand  von  Wits.   Wie  schwer  / 
hätte,  ich  an,  «olcftcn  Ehrverletzungen  zu  tragen,  wenn  ich  alles,  / 

t  was  von  dem  erhabensten  und  grossartigsten  meiner  Gegner  an, 
dessen  Namen  ich  nicht  zu  nennen  brauche,  bis  tief  hinab  zu 
den  namenlosen  Scribenten  der  Repertorien  und  solcher  Jour- 
nale gegen  mteh  gesagt  wird,  so  schwer  nehmen  wollte! 
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gen,  dass  die  Stell»  den  Sinn,  welchen  Lücke  selbst,  ehe 
er  ihr  eine  andere  Deutung  zu  geben  sucht,  für  den  auf  den 
ersten  Anblick,  und  wohl  auch  für  die  unbefangene  Betrach- 
tung, wahrscheinlichsten  erklärt,  auch  wirklich  hat,  Cajus  dem* 
nach  nicht  die  Apokalypse  dem  Cerinth  zuschrieb,  sondern 
nur  sagen  wollte,  Cerinth  habe,  indem  er  sich  den  Ton  und 
das  Ansehen  eines  Apostels  gab,  und  wie  Johannes  in  der 
Apokalypse  Engel  erscheinen  liess,  Offeubarungen,  wie  von 
einem  grossen  Apostel  geschrieben,  solche,  welche  den  johan- 
neischen  in  der  Apokalypse  ihrer  äussern  Form  nach  ganz  ähnlich 
waren,  erdichtet  und  im  Widerspruch  mit  der  Schrift  vorge- 
geben, die  Zahl  der  tausend  Jahre  werde  in  den  sinnlichsten 
Vergnügungen  sich  vollenden.  Es  ist  in  diesen  Worten  des 
Cajus  nicht  zu  übersehen,  dass  er  den  agtffiog  %i,UovTOLtTl*q 
selbst  nicht  läugnen  will,  sondern  nur,  dass  er  iv  ydnq  toQtije 
zugebracht  werde.  Es  hindert  uns  daher  nichts«  unter  den 
ygcMpait  gegen  welche  Cerinth  so  feindlich  auftrat,  im  Sinne 
des  Cajns  die  Apokalypse  selbst  zu  verstehen,  da  sie  ja  von 
einer  solchen  Beschaffenheit  des  tausendjährigen  Reichs  nichts 
sagt.  Je  mehr  Cajus  das  Anstössigc  des  Chiliasmus  nicht  in 
den  Chiliasmus .  selbst,  sondern  nur  in  die,  sinnlichen  Freuden 
setzte,  in  welchen  er  bestehen  sollte,  um  so  weniger  hatte 
er  ja  nSthig,  so  weit  zu  gehen,  dass  er,  wie  nur  die  Aloger 
thaten,  die  Apokalypse  dem  Häretiker  Cerinth  zuschrieb.  Konnte 
mau  auch  an  sich  noch  darüber  schwanken,  ob  die  fragliche 
Stelle  bei  Eusebius  in  dem  einen  oder  andern,  Sinne  zu  neh- 
.  men  ist,  so  faUt  dooh  jetzt,  nachdem  so  Vieles  Ith*  Cajus  als 
den  Verfasser  der  Philosophumena  spricht,  das  U  oh  ergewicht 
der  Gründe  so  sehr  nur  auf  die  Eine  Seite,  dass  darüber 
kaum  noch  ein  Zweifel  sein  'kann ,  und  es  wäre  somit  auch 
das  von  seiner  angeblichen  Behauptung  über  die  Apokalypse, 
genommene  Bedenken  gegen  seine  Autorschaft  so  genügend 
gehoben,  als  es  bei  Fragen  dieser  Art  geschehen  kann.  Alles, 
was  wir  aus  der  Schrift  selbst  über  die  Persönlichkeit  des 
so  eng  in  die  Verhältnisse  der  romischen  Wiche  verflochte- 
nen V«rfM#ers  erfahren ,  stimmt;  ohnediess  weit  besser  zu 
einem  in  Horn  lebenden  Presbyter,  wie  Caju&  wftr,  als  zu  dem 
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auoh  in  Hinsieht  seiner  Lokalität  nicht  niiber  bekannten  Hip- 
polytu*,  I>ass  mau  schon  früh  den  Namen  de«  Verfassers  der 
Schrift  nicht  mehr  wusste,  und  sie  desswegen  dem  Origenes 
Buschrieb,  erklärt  «ich  sehr  natürlich  daraus,  das«  Cajus  auch 
diese  Schrift,  wie  die  beiden  andern,  den  o/u*qqq  A*ßuQi*&o$ 
und  die  ntgl  r»7$  navtog  iolas,  anonym  hatte  erscheinen 
lassen,  was  bei  seiner  Schrift  gegen  Proklus,  bei  welcher  er 
immer  als  Verfasser  genannt  wird,  nicht  der  Fall  gewesen 
au  sein  scheint.  Auch  Theodoret  kannte  den  Verfasser  nicht, 
obgleich  er,  wie  aus  mehreren  Stellen  seines  Cowttendiuni 
haer.  fab.  deutlich  zu  sehen  ist,  die  Schrift  selbst  benutzt  haL 
Man  vergleiche  z.  B.  1,  17.  den  Abschnitt  über,  die  Peraten 
mit  Phiios,  S.  315,  über  Moooimos  1,  18.  mit  Phika.  S.  315. 
Auch  la'sst  sich  nur  aus  der  Benützung  der  Pbilosophumena 
eine  Differenz  zwischen  dem  Verfasser  derselben  und  Theor 
doret  erklären.  Nach  den  Philosophunrena  S,  270  folgten  auf 
Noetus  als  Schüler  Epigonus  und  Cleomenes,  nach  Theodoret 
3,  3.  watf  es  umgekehrt:  Noetus  erneuerte  die  Härese,  die 
zuerst  Epjgemia  ans  Liebt  gebrecht  und  Cleomeneft  von  ihm 
aufgenommen  bat£e.  Woher  diese  Abweichung?  I)a  »Theo? 
doret  in  seiner  Epitome  sich  hauptsächlich  an  die  Recapiiu* 
ation  hielt,  welche  der  Verfasser  der  Philosophumena  selbst 
im  zehenten  Buche  gab,  so  konnte  er  leicht  <lie  Worte  S.  329 i 
'Ofioiais  di  uai  iVo^fieV,  rcjf  pi»  ytvtt  o>p  2uvfvetios,  **W  ««P** 
jopv&Qe  ft«<  noixciw,  *itrf}ytjß<xTQ  xoiävdt  aiptoip  *£  'Jfniyovft 
rfftctfi  tiQ  KUopivtiv  xoipyouoa* ,  so  misverstehen ,  wie  wenn 
Epigojiud  und  Cloomcnes  dem  Noetus  vorangegangen  Maren, 
Ich  .fuge  nur  ooch  ein  paar  Worte  über  einen  zweiten 
Punkt  binaüL  Herr  t>.  Jacob i  macht  der  neuesten  historischen 
Kritik  auch  daraus  einen  Vorwurf,  dass  sie  in  der  aus  Euse- 
bius bekannten  Behauptuug  der  Artemoniten,  ihre  ehionitisch 
monarchianische  Lehr»  von  Christus  sei  bis  auf  die  Zejt.  c(es 
Zeph)  ri***  4iß  in,  der  römischen  Kirche  allgemein \  geltende 
gewesen*  einen  W^iscHen  Beweis  data  linden :  *i|l  v  erst 
unter  diesem  Bischof  seien  durch  einen  Umschwung,  ifay  Denkj 
weise  johanneische  und.  katholische  Ueberzeuguegen  für  recht? 
glaubig  es^ä'tf,  «forden.  In  dem  Verlader  de«  Philos^phumene 
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rede  ein  Zeitgenosse  des  Zephyrinus,  sollte  er  uns  nichts  von 
diesen  merkwürdigen  Zustanden  und  Begebenheiten  melden? 
Allerdings  gebe  er  ausführliche  Sehilderungen  der  Zustände 
und  Vorgänge  in  der  romischen  Kirche,  nur  entsprechen  sie 
wenig  jenen  Voraussetzungen  (deutsche  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  233). 
Herr  D.  Jacobi  meint  also,  auch  hier  können,  wie  sich  von 
selbst  verstehe,  die  Data  der  neuentdeckten  Quelle  nur  einen 
schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Resultate  der  neuesten 
kritischen  Forschungen  liefern.  Er  ist  auch  darin  im  Irrthum, 
wie  jeder  leicht  sehen  kann,  welcher  die  Sache  genauer,  als 
er*  ins  Auge  fasst.  Gerade  die  Philosophumena  zeigen  sehr 
anschaulich,  in  welchem  schwankenden  Zustande  noch  in  den 
ersten  Decennien  des  dritten  Jahrhunderts  die  Christologie  in 
der  römischen  Gemeinde  sich  befand.  Es  handelte  sich  um 
die  Lehre  vom  Logos,  oder  da  der  Logos  im  johannetschen 
Sinne  nur  als  Gott  priidicirt  werden  konnte,  um  die  Lehre 
von  der  hypostatischen  Gottheit  Christi.  Der  Verfasser  der 
Philosophümena,  welcher,  wie  er  selbst  erzählt,  bei  diesen 
Streitigkeiten  sehr  lebhaft  betheiligt  war,  war  ein  eifriger  Ver- 
fechter der  Logoslehre.  Man  vgl.  wie  er  S.  334  £  seine  Lehre 
von  einem  Xoyoe  tpdtd&troe  und  npocpopixog  entwickelt.  Man 
machte  der  von  ihm  vertheidigten  Lehre  von  einem  persön- 
lichen Logos  nooh  immer  den  Vorwurf,  dass  sie  dem  Einen 
Gött  einen  zweiten  zur  Seite  setze.  Ai&io*,  sagt  der  Ver- 
fasser S.  285,  seien  sie  von  den  Gegnern  genannt  worden, 
zu  Welchen  der  Bischof  Zephyrinus  selbst  und  Callistus  gebor* 
ten.  Nach  dem  Tode  des  Zephyrinus  sei  Callistus*  indem  er 
einerseits  sich  scheute  das  Wahre  zu  sagen,  da  er  den  Geg- 
nern öffentlich  den  Vorwurf  machte,  dasS  sie  dl&toi  seien, 
andererseits  von  Sabellius  beständig  darüber  angefochten  wurde, 

DO 

dasa  er  von  dem  ersten  Glauben  abgewichen  sei,  mit  dieser 
Härese  aufgetreten,  der  Logos  sei  selbst  Sohn,  selbst?  auch 
Vater,  dem  Namen  nach  heissen  sie  so,  es  sei  aber  Eines, 
der  unzertrennliche  Geist,  nicht  etwas  Anderes  sei  der  Vater, 
etwas1  Anderes  der  Sohn,  es  sei  Eines  und  dasselbe  und  alles 
sei  Voll  des  gottlichen  Geistes ,  das  Obere  und  das  Untere, 
und  es  sei  der  in  der  Jungfrau  fleisch  gewordene  Geist  nicht 
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etwas  Anderes  neben  dem  Vater,  sondern  Eines  und  dasselbe. 
Diess  sei  der  Sinn  des  Ausspruchs  Joh.  14,  11.  Denn  das 
Sichtbare,  das  der  Mensch  ist,  sei  der  Sohn,  der  in  dem  Sohn 
befindliche  Geist  aber  sei  der  Vater:  *  yap,  qttjGiv ,  igöt  dvo 
ötug,  nattQu  Kai  viov,  all'  *Va.  Denn  der  Vater  in  ihm  habe 
durch  die  Annahme  des  Fleisches  es  in  der  Einigung  mit 
sich  vergottlicht  und  zu  Einem  gemacht,  so  dass  es  Vater 
und  Sohn  heisse,  Ein  Gott,  und  dieses  Eine  nQooomov  könne 
nicht  zwei  sein,  und  so  habe  der  Vater  mit  dem  Sohn  ge- 
litten (S.  289).  Alles  diess  ist  offenbar  Gegensatz  gegen  die 
Lehre  vom  Logos,  nicht  wie  Herr  D.  Jacobi  es  unrichtig 
auffasst,  Vertheidigung  der  Logoslehre,  an  die  Stelle  des  per- 
sonlichen Logos  sollte  der  beide,  Vater  und  Sohn,  als  Einheit 
in  sich  begreifende  Geist  gesetzt  werden,  wie  bei  Praxeas 
und  mit  derselben  Consequcnz  des  Patripassianismus.  Wenn 
nun  auch  schon  Victor  den  Theodotus  wegen  seiner  Irrlehre 
aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgestossen  haben  soll,  so 
war  doch  die  J/ehre  vom  Logos  noch  so  wenig  die  allgemein 
anerkannte,  dass  nicht  nur  der  Bedeutendste  jener  Monarchi- 
aner,  Callistus,  nachher  selbst  romischer  Bischof  wurde,  son- 
dern auch  schon  sein  Vorgänger  Zephyrinus  auf  derselben 
Seite  stand.  Gleichwohl  war  es  die  Zeit  des  Zephyrinus,  welche 
in  dieser  Beziehung  Epoche  machte.  Nur  durch  den  Eifer, 
mit  welchem  Gegner  der  Monarchianer ,  wie  der  Verfasser 
der  Philosophumena,  auf  die  entgegengesetzte  Lehrweise  schon 
unter  Zephyrinus  drangen,  kann  es  geschehen  sein,  dass  sie 
seitdem  mehr  und  mehr  das  entschiedene  Uebergewicht  ge- 
wann. 
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Der  Pajonismus, 

Ein  Beitrag  zur  Beleuchtung  der  reformirten  Dogmatik. 

Von 

:  •  •  Prof.  Dr.  Alex.  Schweizer. 

(Fortsetzung  und  Schlim) 


6.   Wie  lutherische  Beurtheiluu« 

i.  -  i    •     i.         ,      ,  .  .  * 

a)  durch  Val.  Löscher. 

Vnlentini  Ernesti  Loescheri  Exercitafto  theologica  de 
Claudii  Pajonii  —  ejusque  sectatorum  quos  Pajonistas  vocant 
dOctrina  et  fatis.  Lips.  1692. 12.,  ist  als  blos  abgeleitete,  grössten- 
teils Ton  Jurieu  und  Leydecker  entlehnte  Darstellung  des 
Pajonismus  weniger  wichtig;  desto  mehr  aber  interessant  für 
Beleuchtung  der  Verhältnisse  des  lutherischen  Standpunktes  zu 
diesem  reformirten  Streite. 

„Unter  den  vielen  Neuerungen,  die  in  diesem  Zeitalter 
auftauchen,  seien  aus  der  jüngsten  Literatur  zwei  Erschei- 
nungen ihm  aufgefallen  aus  leider  gegnerischen  Lagern.  Im 
katholischen  Frankreich  breite  Malebranche  durch  viele  Schrif- 
ten Pajons  Hypothese  aus  nebst  andern  Meinungen  in  ver- 
ändertem Gewände,  wogegen  Antoine  Arnold  seine  SÄtae  eifrig 
verfechte;  sodann  zeige  sich  aus  Peter  Jurieu  s  und  eines  ge- 
wissen Papin  Schriften,  dass' die  Reformirten  nicht  weniger 
gespalten  seien  durch  einen 1  Streit,  welchen  Pajon  begonnen. 
Diesen  die  pelagianisehe  Lehre  wiederherstellenden  Pajonis- 
mus wolle  er  vorzuglich  aus  Schriften  französischer  Reformirter 
darstellen."  •     :  '   ■         ■  > 
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Nachdem  nun  die  beiden  Hauptsätze,  die  ontologische 
Läugnung  des  Konkurses  der  Vorsehung  und  die  ökonomische 
des  unmittelbaren  Einwirkens  des  heil.  Geistes  neben  dem 
Worte  und  den  Umständen,  welche  durch  den  Verstand  den 
Willen  bewegen,  aufgeführt  sind,  bemerkt  L 5 scher,  „unter 
den  franzosischen  Calvinisten  setieine  Pelagianisches  verbreitet 
zu  sein,  namentlich  durch  des  Cartesius  Lehre  von  den  ange- 
bornen  Ideen.  Gott  wirke  durch  dfesen  angebornen  Ideen 
entsprechende  Objekte,  welche  er  dem  Verstand  vorhalte; 
auch  göttliche  Dinge  betreffend  brauche  er  nur  die  angebor- 
nen Ideen  zu  erregen,  so  erkennen  wir  sie  klar  genug.  Er 
errege  sie  nicht  durch  unmittelbare  Wirkung,  sondern  durch 
Objekte,  die  nur  mittelbar  von  Gott  abhängen.  Unsere  Intel- 
ligenz verhalte  sich  dabei  nicht  blos  passiv,  sondern  nehme 
kraft  der  angebornen  Ideen  die  Objekte  auf  und  schenke  aus 
sich  ihnen  Glauben.  Kein  Theologe  sollte  die  Einmischung 
cartesianischer  Philosophie,  selbst  wenn  diese  in  natürlichen 
Dingen  eine  berechtigte  wäre«  in  Theologisches  zulassen,  wäh- 
rend Dun  Hulsius  die  Philosophie  gar  über  die  Theologie 
stelle.  Nichts  anderes  erstrebt  die  neue  sogenannte  theo- 
log ia  naturalis  eines  Hulsius,  Toell  u.  A.<  welche  sagen,  nichts 
sei  wahr;  was  mit  den  angebornen  Ideen  und  QemeinbegrifTen 
streite;  geoffenbart  könne  zwar  werden,  was  über  der  Fair 
aungsfcrajt  der  Vernunft  liege,.. aber  zustimmen  könne»  müsse 
die  Vernunft  doch,  sogar  beim  Mysterium  der  Trinität"  S.  39. 

\  Diese  direkte  Ableitung  de*  Pajonismus  aus  Cartesiani- 
scher Philosophie  ist  jedenfalls  sehr  gewagt,  da4  die  näher 
stehenden  reformirteo  Gegner  eine  solche  Abhängigkeit  der 
Punschen  kehre  nicht  andeuten,  und  wenigstens  Pajon  selbst 
die  sogewunte  wtojogwche  Seite  seiner  Säue  nicht  sonder- 
lich heuvwhebt,  Er  ist  offener  zunächst  durch.  ä>n  Begrjff 
unmittelbar  physischer  Go^HeMeinwirkung,  gestps^en  worden 
und  mehr  vom  Amyraldismus  als  von  der  Philosophie  ange- 
legt. Das  nur, moralische  Einwirken*  somit  «frrch  den  Ver- 
•tond  nuf  den  WiUe».  ist  eine,  ^siefct,  welche  viql  älfcr  ist 
als  Carters  und  von  diesem  ganz  unabhängig  schon  durch 
Camero  den  Reformirten  Frankreichs  empfohlen  war.  Car- 
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tesius  und  Pajon  suchen  wohl,  unabhängig  von  einander,  Schwie- 
rigkeiten gewisser  herrschender  Ansichten  zu  beseitigen.  Auf 
den  lutherischen  Theologen  macht  aber  diese  reformirt  dog- 
matische Streitigkeit  den  Eindruck,  unmittelbar  aus  der  Philo- 
sophie zu  stammen,  und  Pajon's  Schüler  mögen  dann  wirklich 
cartesianischen  Einfluss  erfahren  haben. 

Losch  er  findet  weiter,  „dass  Pajon  den  heil.  Geist  von 
seinem  "Wort  trenne,  was  freilich  die  Reformirten  immer  ge- 
than  hätten,  da  sie  das  äussere  Wort  nur  Zeichen  eines  In- 
nern nennen.**  Dann  stimmt  er  Pajon's  reformirten  Gegnern 
tei,  „die  Schrift  wirke  nicht  blos  moralische,  sondern  gött- 
liche und  spirituelle  Gewissheit,'4  protestirt  aber  gegen  den 
reformirten  Partikularismus  und  Determinismus,  „diese  Wir- 
kung wirke  keineswegs  mit  Nothwendigkeit,  so  dass  der  Mensch 
nicht  mehr  frei  wäre,  sie  anzunehmen  oder  abzuweisen,  wie 
cUe  Reformirten  alle  meinen."  „Wir  sagen  mit  Calov,  Hül- 
semann  u.  a.  Lutheranern:  seinem  W^ort  ist  Gott  immer 
und  überall  machtvoll  gegenwärtig,  so  dass  die  Schrift  alles, 
was  sie  wirkt,  mit  gottlicher,  von  Gott  abhängiger  Kraft  wirkt. 
Die  gewirkte  Gewissheit  ist  eine  spirituelle,  supernaturale,  ja 
gänzlich  gottliche,  und  lässt  sich  nicht  erklären  mittelst  des 
Gegensatzes  moralischer  und  physischer  Gewissheit;  sie  wirkt 
hyperphysisch  ohne  alle  Nothwendigkeit  äussern  Zwanges. 
&  60.  —  Es  ist  gut  lutherisch,  wie  den  Logos  in  Christus 
völlig  aufgehen  zu  lassen,  so  des  heil.  Geistes  Eine  Kraft  völ- 
lig m's  Wort  Gottes;  reformirt  bleibt  der  trinitarische  Logos 
auch  nach  der  Vereinigung  mit  Christi  menschlicher  Natur 
zugleich  im  Himmel,  ebenso  des  heil.  Geistes  Kraft  und  Ein- 
Wirknhg  auch  ausser  der  Schrift  vorhanden,  obwohl  afoch  mit 
dieser  geeint  1 

,,Es  sei  ganz  reformirt,  dass  die  wirksame  Gnade  eine 
doppelte  sei,  eine  äussere  und  innere,  Jene  objektiv  auftre- 
tend in  der  Verbindung  des  Wortes,  Zureden,  Tadel,  Dro- 
hungen, Verheissungen  #v  s.  w.;  diese,;  aj>er  unmittelbar  aus 
-Gott  her  verwirkend,  ,das  Herz  (treffend»  die  Erkewitpiss  er- 
teuohlend,  den  Willen  lenkend,  die  Affekte  unterwerfend. 
Daraus  schliessen  nun  die  Pajonisten,  das  Zeugntss  des  heil. 

12* 
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Geistes  sei  nichts  anderes  als  die  innere  wirksame  Einwirkung 
der  heil.  Schrift,  wie  schon  A.myraut  theses  Salnrar.  de  testi- 
monio  sp.  si.  gelehrt,  obwohl  er  weniger  heraussagt,  dass  die- 
ses eine  nur  mittelbare  Gnadenwirkung  sei.  Widerlegt  hat 
ihn,  ohne  ihn  zu  nennen,  Louis  Le  Blanc  zu  Sedan:  Thes. 
de  autorit.  Script,  part.  III.  §.  9.  Der  heil.  Geist  müsse  uns 
erleuchteu,  das  in  der  Schrift  leuchtende  Licht  zu  sehen,  und 
mache  dadurch  uns  gläubig  mittelst  einer  alle  Beweise  und 
Grunde  übersteigenden  Kraft.  —  Wir  Lutheraner  aber,  um 
nicht  remonstrantisch  zu  scheinen,  unterscheiden  ein  inneres, 
unmittelbares  Zeugniss  des  heil.  Geistes  *)  von  einem  äussern 
mittelbaren.  Das  äussere  sind  die  kräftigen  Eigenschaften  der 
Schrift,  Alter,  Majestät  der  Sprache,  Harmonie,  Erfüllung  von 
Weissagungen  und  innere  Majestät  und  Kraft  der  Schrift.  Da«} 
alles  nennen  wir  mittelbares  Zeugniss,  da  es  abgeleitet  und 
abhängig  vom  innern  erst  Glauben  wirkt.  Das  unmittelbare 
innere  Zeugniss  des  heil.  Geistes  ist  die  Autorität  des  sich 
offenbarenden  und  bezeugenden  Gottes  und  wirkt  gottliche 
üeberzeugung  des  Gewissens."  S.  76. 

„Nach  diesen  Vorhallen  des  Pajonismus  betreten  wir  das 
Hauptstück  selbst  von  Gottes  Wirkungen  *).  Mit  dem 
unmittelbaren  Einwirben,  urtheilt  Gerhard,  wird  die  Allmacht 
selbst  geläugnet.  Die  Pajonisten  sagen,  Gott  sei  Urheber  der 
Weltmaschine  und  habe  ihr  die  Bewegungen  aufgedruckt, 
welche  bis  an  s  Weltende  fortdauern  und  durch  welche  auch 
die  rationalen  Instrumente  bewegt  werden,  ohne  alle  weitere 
unmittelbare  Einwirkung  Gottes.  Von  einem  Konkurs  könne 
nur  die  Rede  sein,  wenn  man  die  fortdauernde  Urbewegung 
darunter  verstehe.  Papin  beruft  sich  auf  Durandus  im  14. 
Jahrhundert,  der  auch  jeden  gottlichen  Konkurs  zu  den  zwei- 
ten Ursachen  läugnete,  und  auf  andere  Lehrer  des  14.  und 
1 5.  Jahrhunderts,  Wittich  (der  Cartesianer)  stimmt  bei;  wir 

1)  Immerbin  ein  in  die  Schrift  gesenktes.  • 5  ' 

2)  Vielmehr  ist  die  bisherige  Frage  das  Wesen  des  Pajonismus,  die 
Beseitigung  des  unmittelbaren  Honkurses  der  Vorsehung  aber  die 
Vorhalle. 
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aber  und  die  orthodoxen  Calvinisten  behaupten,  dass  die  ge- 
scböpfliche  Ursache  unmittelbar  von  Gott  abhängig  sei.  Die 
pajonistische  Ansicht  beruft  sich  auf  den  Beweis  des  Duran- 
dus,  es  gebe  keinen  Grund  für  Annahme  des  Konkurses,  der 
überflüssig  sei.  Pajon  lasst  alles  Geschehende  vom  ursprüng- 
lichen Stoss  auf  die  Weltmaschine  herstammen.  Die  Pajoni- 
sten  meinen,  dass  die  Lehre  vom  Konkurs  nur  der  Philoso- 
phie angehöre,  also  in  der  Theologie  nicht  heimisch  sei,  wie 
schon  Heinrich  Alting  gemeint,  der  Konkurs  der  Vorse- 
hung zum  menschlichen  Willen  sei  ein  philosophisches  Pro- 
blem theol.  probl.  I.  29.  Vielmehr  ist  dieses  eine  Schrift- 
lehre" S.  102. 

„In  der  Anthropologie  überschätzen  sie  die  Kräfte 
des  verderbten  Menschen,  mildern  die  Erbsünde,  da  die  Sünde 
riur  in  der  Intelligenz  sitzen  soll  und  der  Wille  fähig  sei,  die- 
ser zu  folgen,  ganz  cartesianisch,  da  Cartesius  den  freien  Wil- 
len als  am  meisten  Gott  ebenbildlich  ansieht  l).  Die  Calvi- 
nisten  sind  hier  getheilt,  indem  einige  dem  Verstand  die  Herr- 
schaft über  den  Willen  zuschreiben,  wie  Jacobus  Capellus, 
bald  umgekehrt,  wie  Jurieu,  bald  beides  kombiniren,  wie  Petr. 
Molihäus,  bald  jedes  frei  vom  andern  setzen,  wie  Burmann. 
Wir'  lassen,  da  beiden  keine  Freiheit  einwohnt,  keinen  über 
den  andern  herrschen.  —  Als  nun  im  Verstand  sitzend  nen- 
'neh  sie  die  Erbsunde  ein  blos  moralisches  Uebel,  kein  na- 
türliches; so  schon  Josua  Placä'us  de  lapsu  Adami  §.  31.,  wäh- 
rend H.  Alting  sie  ein  physisches  nennt,  wie  auch  Jurieu 
und  wir  ebenfalls.  Die  Sinnlichkeit  sei  daher  nicht  verderbt4* 
S.  127. 

„Betreffend  die  Bekehrung  habe  der  Mensch  Kraft  ge- 
nug, die  Objekte  des  göttlichen  Wortes  in  sich  aufzunehmen, 
die  Impotenz  werde  durch  den  Inhalt  der  Schrift  gehoben, 
ohne  unmittelbaren  Konkurs  Gottes.  Die  rationale  Seele  könne 
nur  durch  rationale  Eindrücke  bewegt  werden,  durch's  Vor- 
halten von  Objekten,  welches  sich  einleuchtend  erweise.  Eine 
..  i  .  .  i 

•  r 

I)  Wir  haben  gesehen,  dass  diese  schon  von  den  Thomitten  verfoch- 
tene  Aosicht  nicht  durch  Cartesius  an  Pajon  gekommen. 
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offenbar  semipeUgiapisfch^  Lehre.  Wir  lassen  diesen  Streit 
über  moralische  und  physische  Einwirkung  dahingestellt,  da 
wir  eine  übernatürliche  uns , denken.  Wir  geben  nicht  zu, 
dass  auf  die  Seele  sich  nur  durch  moralische  Mittel  einwir- 
ken lasse,  da  Gott  es  oft  ausserordentlich  thut,  Wo^l  aber 
niramtj  Qott  in  der  Regel  Rücksicht  auf  dje  menschliche  In- 
telligenz u,nd  wirkt  nicht  durch  blinden  Stoss,  sondern,  spiri- 
tuell. S  e  1  n  e  c  k  e  r  lehrt  darüber  sehr  deutlich ;,  erst,  komme 
die  Gesetzespredigt,  Alle  der  Yerder^Uieit  ifberführen.f  »nd 
venirthei|en<l,  ja  bis  zur  Verzweiflung  ersehreckend  und  Sehn- 
sucht naej*  Erlösung  weckend;  dann  mrd,;  Christus  gezeigt 
als  zu  sich  rufender  Retter,  und  dieses  verstärkt  durch  Sa- 
kramente^, in  der  Meinung,  dass  wir  nicht  widerstehen  sollen, 
weil  es  keine  Bekehrung  gibt, ,  sp  lange  der  Ä?e^sch  Goldes 
Wort  widersteht.  Beim  Wort  ist  der  heiL  Geist  immer  ge- 
hend und  lehrend  zum  wahren  Beifall  und  rechtfertigenden 
Glauben,  wo  wir,  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  nur  pas- 
siv gegenüber  stehen;  dann  zum  lebendigen  Glauben,  wo,  wir 
mitwirken".  .  ;,  ,,•     •,*!;•,  -'•>. 

„Betreffend  die  Prädestination  weichen  die  Pajonfsten 
von  den  übrigen  Calvinisten  ab,  nur  in  der  Art  und  W;eise, 
wie  sie  sich  verwirkliche;  auch  sie  nennen  die  göttliche  Gnade 
unwiderstehlich  für  £r wählte,  aber  das  rühre  nicht  \&r  von 
unmittelbarer  Einwirkung  des  heil.  Geistes  ausser,  und  neben 
der  Wirksamkeit  der  Schrift,  sondern  nur  von  der  letztem 
und  den  sie  begünstigenden  Umständen"  S-  168.  ,  , 

Aus  allem  ergibt  sich,  dass  die  lutherische  Theologie  dfc 
ältere  Lehrform  von  unmittelbarer  Gnade  festhält,  ohne  .ab^r 
auf  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Pajonisinus  sucht  und  be- 
seitigen will,  einzutreten.  Wie  die  reformirten  Orthodoxen 
hält  man  den  Begriff  eioer  übernatürlichen  Art  von  Einwir- 
kung fest  und  weist  damit  die  Zumuthung  näherer  Rechen- 
schaft ab,  denkt  aber  diese<  Gnade  durchaus  an  das  göttliche 
.Wert  geknüpft,  so  dass  beiden  gegenüber  der  Mensch  anneh- 
men oder  widerstehen  könne.  Das  letztere  erschien  den  Re- 
formirten als  pelagianisch. 

*     •   »  •  •  -»Ii.  .«    ■  '  <  'I  '        >  Ii  I  , 
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b)  Die  lutherische  Darstellung  bei  Job.  Ernst  Sehn- 

bart  und  seinem  Gegner. 

Unbedeutende  Berichterstattungen  bei  lutherischen  Theo- 
logen ubergehen  wir>  wie  z.  B.  die  in  Gottfried  Arnold* 
Kirchen-  und  Hetzerhistorie,  Schafthauserausgabe  Thl.  III.  cap. 
18.  §.  8.  9.,  welche  fluchtig  das  Npthigste  aus  Jurieu  entlehnt 
hat*  ebenso  die  immerhin  bessere  in  Joh.  Georg  Walch's 
Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  —  ausser  der  evang. 
lutherischen  Kirche,  Thl.  III.  p.  894 — 903  der  mit  Benutzung 
von  Jurieu,  Spanheim,  Leydecker  und  der  lutherischen  Vor- 
arbeiten von  Grapius  disputt.  de  controv.  Pajonismi  circa  in- 
iluxum  verb}  divini  jn  con  vers.  und  in  theologia  recens  con- 
trov. par^  .JII.  c,  2,  und  Loscher  das  Wesentliche  zusammen 
gestellt  hat.  Auch,  Mosheim's  Kirchengeschichte  des  N.  T. 
Thi  IV.  S.  439  (Ausgabe  Heilbro.nn  1780)  gibt  eine  kurze 
Darstellung  des  Pajonjsm«s,  und  Schrockh  in  der  Kircli  en- 
geschichte seit  der  Reform.  Tbl.  VI«.  S.  722  f. 

.  Neue  Aufmerksamkeit  wurde  in  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts unserm  Gegenstände  gesohenkt^  bei,  Gelegenheit,  ei- 
nes verwandten  Streits  über  die  Wirksamkeit  des  heil.  Gei- 
stes, unter  lutherischen  Theologen.  Job.  Ernst  Schubarts 
Bedenken  von  dem  Pajonismus,  von  neuem  herausgegeben 
und  mit  einer  Vorrede  und  nSthigen  Anmerkungen  verseben 
vom  Verfasser  des  Helmstädtischen  Pfingstprogramma,  von  1752. 
Danzig  und  Leipzig  1756. 

Sehubart  in  Helmstüdt  schrieb  1753  de  virtute terbi 
divini  physica  an  morali,  —  de  tpiritu  s.  non  coneurrente  und 
ahnl.  m.,  und  gerieth  darüber  in  Streit  mit  einem  Kollegen, 
Ernst  August  Bertling,  welcher  dann  durch  Versetzung 
nach  Danzig  Buhe  suchte.  Schubart,  pajonistiseber  Lehren 
verdächtigt,  fand  sich  veranlasst,  sein  Bedenken  vom  Pajonis- 
mus herauszugeben,  und  sein  Gegner  Hess  es  wieder  abdru- 
cken  mit  gegnerischer  Vorrede  und  Anmerkungen. 

Diese,  einer  lutherischen  Streitigkeit  dienenden  Arbeiten 
aind  nicht  eben  rein  objektive  Darstellungen  des  Pajonismus, 
der  herbeigezogen  wurde  nur  als  Mittel  für  nähere  Zwecke; 
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wohl  aber  verdeutlichen  sie  die  Stellung  der  lutherischen  Theo- 
logie zu  der  reforrairten  Kontroverse.   Öer  lutherische  Streit 
hatte  schon  einen  andern  Ausgangspunkt,  die  Lehre  von  der 
heil.  Schrift,  ob  diese  nur  kraft  der  gottlich  eingegebenen 
Lehren  u.  s.  w.  wirke  oder  zugleich  eine  höhere  Kraft  des 
heil.  Geistes,  der  seinem  "Wesen  nach  gegenwartig  wäre,  mit- 
wirke ,  nämlich  zugleich  und  in  Eines  mit  jenen  Ueberzeu- 
gungsgründen  1).    Jenes  behaupte  Schubert,  dieses  sein  Geg- 
ner und  die  Kirche.   Schubert  will  das  nicht  an  sich  kommen 
lassen,  und  stellt  darum  den  Pajoriismus  dar.   Es  genügt  ihm, 
aus  Spanheim  zu  schöpfen,  während  die  Anmerkungen  des 
Gegners  aus  dem  einlässlichern  Jurieu  mit  Berücksichtigung 
der  diesem  antwortenden  pajonistischen  Schrift  Papins  "Essais 
de  la  tbeologie  sur  la  providence  et  la'  grace  (p.  45)  genaue- 
res geben.  Der  die  Orthodoxie  des  Lutherthums  verfechtende 
Anmerker  stellt  die  Frage  so  daV:  „wo  das  göttliche  Wort 
wirkt  sind  zwei  Kräfte  ?  eine  objektiv^  des  Inhalts  und  eine 
subjektive  unmittelbare  des  heil.  Geistes ,  die  sich  wie  Eine 
Kraft  vereinigen.   Nur  die  erstete  aberkennen,  ist  petagianisch, 
nur  dte  letztere,  ist  fanatisch.    Dass  beide  an  sich  getrennt 
seien,  und  nur  im  Gebrauch  sich  'vereinigen,  ist  die  Meinung, 
welche  man  dem  Pastor  Ratbmatin  zuschrieb.   Unsere  evan- 
gelisch lutherische  Kirche  gehet  die  wahre  Mittelstrasse,  die 
heil.  Schrift  habe  nur  Eine  Kraft,  aber  so,  dass  zwei  in  ihr 
genau  verbunden  seien;  die  Schrift  habe  eine  objektive  Kraft 
in  den  deutlichen  Kennzeichen  ihrer  Göttlichkeit,  und  gebe 
dadurch  alle  Gewißheit,  dass  sie  Gottes  Werk  sei;  dann  habe 
sie  aber  auch  noch  diejenige  Kraft,  welche  sonst  Gottes» Kraft 
selbst  ist,  aber  ans  freiem,  willluirlichem  Willen  Gottes  auf 
immerdar  mit  der  Schrift  ist  verbunden  Wörden,  in  und  aus- 
ser dem  Gebrauch"  2).  S,  56  f.  ,     .  «  <i  »■ 

*  «     .  >M    "  •  '    '  .  ,  \'tt    .*■      »•»    f  "  «    <\  i\J    ■  <»   ■     •    '  .     .  ■  :  i 

1)  A.  a.  O.    Vorrede  S.  14..  , 

J)  Ganz  wie  der  Logos  mit  Christus.  Schneckenburger,  zur 
kirchl.  Cbristologie,  Pforzheim  1848  S.  52  f.  meine  reform.  Dog- 
matik  II.  S  293  f.  Üeber^  Rathmann  vgl.  Arnold,  Kirchen-  und 
Ketzerhistorie.  *U*    r,  » 
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„Die  Reformirten  aber  lassen  beide  Kräfte  als  verschie- 
dene nur  zugleich  neben  einander  wirken  und  zwar  die  sub<- 
jektive  nur  auf  die  Erwählten.  Weiter  fragt  «ich,  wie  die 
Wirkung  zu  Stande  komme.  Es  soll  das  üebel  in  uns  geho- 
ben werden ,  der  Mensch  hat :  aber  hiezu  keine  Kraft  noch 
freien  Willen*  Einige  lehren  nun,  die  gottliche  Kraft  wirke 
so  stark,  dass  sie,  wie  vorher  die  Sünde,  noth wendig  ihre  Wir- 
kung gewinne.  Andere,  die  Kraft  Gottes  hebe  nur  die  Knecht- 
schaft auf  und  gebe  dem  Menschen  so  viel  Freiheit  als  er 
brauche,  um  entweder  das  Gute  zu  wählen  oder  mit  der  al- 
ten Natur  das  Bose.  Jenes,  ist  reformirte,  dieses  lutherische 
Lehre  Die  Reformirten  lehren,  wie  wir  eine  mit  dem  Wort 
verbundene  göttliche  Kraft,  eine  mit  der  objektiven  verknüpfte 
subjektive;  ajber  ihre  Lehre  von ,  absoluter  Erzählung  Einiger 
und  Verwerfung  der  Uebrigen ,  fuhrt  sie  auf  eine  zwingende 
(!)  Gnade,  die  nothwendig,  wen  sie  berührt,  bekehre,  unwi- 
derstehlich, —  die  aber  Vielen  niemals  nahe.  Somit  hat  Got- 
tes Wort  seine  bekehrende  Kraft  gar  nicht  immer  und  über- 
all an  sich,  und  man  musste  wider  Pajon  eine  ganz  vom  Worte 
verschiedene  unmittelbare  Kraft  des  heil.  Geistes  behaupten" 
S.  57w 

Dies*  ist  also  das  lutherische  Urtheil,  den  Pajonismus  ver- 
werfend, mit  den  orthodox  Reformirten  die  unmittelbare  Gnade 
oder  subjektive  Einwirkung  des  heiL  Geistes  festhaltend,  wo- 
bei aber  theils  die  Partikularität  dieser  Gnade  nur  für  die  Er- 
wählten, damit  deren  nothwendig  durchdringender  Charakter 
abgewiesen  und  dem  Menschen  die  Kraft,  anzunehmen  oder 
zu  verschmähen,  zugeschrieben  wird;  theils  dann,  diese  unmit- 
telbare Gnade  mit  der  Schrift  in  Eine  Kraft  verschmolzen 
sein  soll,  so  dass  wo  immer  das  Schriftwort,  da  auch,  selbst 
ausser  dem  Gebrauche,  diese  Kraft  des  heil  Geistes  mit  darin 
Sei.  Den  Reformirten  blieb  immer  das  Bedenken  gegen  die 
lutherische  -Lehre,  dass  sie  eine  Art  Semipelagianistnus  sei. 
Zudem  der  heiL { Geist  zwar  ndtbig  wäre,  unser  Unvermögen 
zu  brechen,  aber  blas  die  Wahlfreiheit  zur  Annahme  oder 
Verwerfung  des  Gotteswortes  herstellen  soll:  steht  der  wich- 
tigste Entscheid  ja  beim  Menschen  selbst  und  Gott  hätte  nur 
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das  Zoa  oder  Vorhersehen.  Ferner,  wenn  Gott,'  bb  auch 
pfeift  willkürlich,  wie  Mosheim  sogt,  'den  heil:  Geist  mirder 
eigentlich  ganz  aparten  Kraft  der  heil.  Schrift  fßr  immer  vetv 
knöpft  »bat*  so  'könne  ja  derWflrtrche  Mensch  ans  eigenem 
Vermögen  die  Schrift  vornehmet  und  den  an  sie  gekmjpfteli 
heil.  Geist  in  Thatigkeit  treten  machen,  ähnlich  wie  er  Christi 
Leib  im  Brod  des  Abendmahls  essen  könne. 

Es  tösst  sich  nicht  verkennen,  dass  man  öber  unsern 
Punkt  ganz  paralleles  aufstellt,  wie  über  Christi  Person  und 
die  Sakramente.  Wie  des  heil;  Geistes  Kraft  mit  dem  Schrifc- 
wort  geeint  ist,  so  der  Logos  mit  Christi  menschliche*  Natur, 
so  der  Leib  und  das  Blut  Christi  in,  mit  und  unter  dem  Broti 
lind  Wein,  nur  dass  diese  satramentHche  Einigung  den  aus- 
ser ihr  existirenden  Leib  Christ?  nicht  absörim-t.  Ob  sich 
Cbriattts  mittheile  leibhaftig  den  Elementen  oder  nur  dem 
Akte'  der  Abendmahlshandiung,'  Ist  parallel  der  i^rage,  oft  de* 
heil.  Geistes  Kraft  ttnd  Wort  an  sich  eingegangen  sei '  oder 
nur  in  dem  Moment  des  Gebrauchs,  wie  Rath  mann  bei  stär- 
kerer Trennörtg  von  Süsserem  und  innerem  Wört,  'die  den 
Vorwurf  des  CaWmismus  erregte,  gewollt  hat.  So  lange  mrni 
in  der  lutherischen  Theologie  diese  Rathmann'sche  Artsicht 
zurückweist,  wird  man  auch  schwerlich  die  Mehmchthon'sche 
Abendmahlslehre  der  eigentlich  lutherischen  vorziehen,  da  diese 
Fragen  unter  sich !  zusammenhangen  und  nicht 1  isolirt  von  ein- 
ander entschieden  werden  können.  1  ' 

Die  reformirte  Orthodoxie  hat  hingegen  uberall  die  Un- 
terscheidung stärker  betont,  wie  zwischen  Christi  göttlicher 
Und  menschlicher  Natur*  so  zwischen  Sache  Und  Elementen 
im  Abendmahl  und  zwischen  Gnadeneinwirlräng  des  heiL  "Gei- 
stes und  Wirkung  des  Wortes.  Ja  diese  Richtung  erstreckt 
sich  durch  alle  irgend  analogen  Gegensätze,  wie:  sichtbare 
•und  unsichtbare  Kirche,  Entstehung  theils  des  Leibes  theils 
der  Seele;  auch  Gott  und  Kreatur  werden  in  schroffer  Weise 
unterschieden,  und  in  der  Menschheit  selbst  die  Erwählten 
und  die  Verworfenen.  Man  irrt  schwerlich,  wenn  man  diese 
Neigung  zur  Betonung  der  Gegensätze  aus  der  antipaganisü- 
•ohen  Tendenz  der  Reformirten  begreift,  welche  die  Herr- 
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jfehkeit  (JotW«  »orgftltig  von  allem  frei,  Mit,  was  ^übli- 
ches in^sta  einmischen  konnte;  die  lutherische  Neigung  hin- 
gegen zum  betonen  der  £inheit  des  (Verschiedenen  aus  der 
antijudaistischen'  Richtung;  so  dass  beide  Typen  des.  Protestan- 
tismus, einander  erganzen  umi  berichtigen,  in  welcher,  Einsicht 
die  Union,  d.  h,  gegenseitig  brüderliche  Anerkennung  «md  ppr 
sitive  Duldung  begründet  ist.  . 

*.  Ableltanaj  dei  PaJonUmu.  a«  der  Inj, er*  jc.t- 
wicklung  der  reformlrten  Dogmatil*. 

a)  pie  AnfÄn»«  dieser  jUhre  bei  Jon.  Camera,  . 
,  Den  Pajonismus  aus  philosophischen  Sqhuljen  abzuleiten, 
ist,  bei  dem  Mangel  an  historischen  Beweisen,,,  unr  so  Uooif' 
thigeiy  aJa  .er  ganz;  einfach  als  die  weitere  Ausbildung  »viel .al- 
terer <  refonnirt  theologischer  Ideen  sieh  ernennen  .Jässt.  4m 
Zusamraeuhanff  mit  dem  arminianischen  Schisma,  welches  im 
Anfang  des  17,  Jahrhunderts  entstanden,  durch  die  Synode  zu 
Dördrecbt  1618  auf  1619  vollends  fixirt  worden  ist,  ain4  die 
dogmatischen  Streitigkeiten  der  franzosischen  Calvinisteu>  des 
ganzen  Jahrhunderts.  Gerade  hier  war  durch  oft  /fanatisch 
geführte  Bürger-  und  Religionskriege  der  tCalviniatnas  zur 
achroifsten  f  usbildung  geneigt  worden,  daher,  denn  nament- 
lich Franzosen  wie  Rivetus,  Jurius  u.  A.  die  kontraremons*r*u-  „ 
tische  Partei  in  Holland  verstärkt  haben.  Der  durch  Verttos- 
sung  der  arminianischen  Lehre  vollends  verschärfte  Calvinis- 
mus musste  aber  doch  ruhigere  Theologen  durch  einzelne 
Lehrstücke  in  Verlegenheit  seteen,  zumal  in  Frankreich,  wo 
von  gewandten  sowohl  jesuitischen  als  jansenistischen  Mathf- 
Uken  die  Härten  des  Systems  fort  und  fort  angegriffen  wur- 
den. Nachweislich  ist  auf  diesem  Wege  der  von  jedem  ,fä- 
natischen  Element  durchaus  freie  Amyraut  durch  die  Ein- 
sicht, wie  schwer  es  sei,  den  calvinischen  Partihuiarismus  der 
absoluten  Gnadenwahl  zu  vertheidigen  auf  seinen  hypotheti- 
schen Universalismus  geführt  worden,  nicht  etwa  zur  Besei- 
tigung des  Partikularismus,  sondern  um  ihn  mittelst  des  hin- 
zugenommenen idealen  Universalismus  leichter  vertheidigen  zu 
können.    Auch  Pajon  erscheint  durchaus  frei  von;  jedem  re- 
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formirten  Fanatismus,  der  einem  Chamiev  tmd  wohl*  auch  ef- 
nem  Pfetr.  Molinäas  nicht  ganz  abgesprochen  werden  kam 
Nur  hat  Pajon  weniger  die  schroffe  Partikularitik  die"  ge- 
waltsam scheinende1  UnWiflerstebUebheit  der  Gnade  Zu  schaf- 
fen gemacht,  auch  wieder  ein  viel  angegriffener  und  Verspot- 
teter Punkt  sowohl  in  den  Schriften  eines  Bossuet  und  an- 
derer katholischer  Polemiker,  als  auch  der  arminiamsch  ge- 
sinnten Theologen  Hollands. 

Ohne  Zweifel  ist  aber ,  sei  die  Veranlassung  welche  *  sie 
wolle,  gewesen,  der  innerste  Keim  zu  Pajon' s  besonderer 
Lehre  die  Ansicht,  dass  der  Wille  der  ErkeUhiniss  folge,  so- 
mit Sunde  wie  Bekehrung  vom  Verstände  aus  beginne*  eine 
Ansicht,  die  schon  sein  Lehrer  Amyraut  entschieden  v erfoch- 
ten hatte,  und  die  von  dessen  Lehrer  Jöh;  Camero  zuerst  unter 
den  Reftrmirteh  Frankreichs,1  namentlich  unter  "den  Theold- 
gen  von  8a umor,  verbreitet  worden  ist  Camero,  em '  gebor- 
ner  Schöttländer,  merkwürdiger  Weise  der  Lehre  vom  'pas- 
siven Gehorsam  in  Frankreich  zum  Opfer  geworden,  verdient 
unsere  Aufmerksamkeit,  da  die  amyraldntf  isohen  und  »Monisti- 
schen Fragen  von  ihm  angeregt  waren  :  -X  > 
•  Johannes  <Damero  ^  geboren'  1579  zu  GlascOW,  begab 
sich'  nach  absolvirten  philologischen  und  philosophischen  Stu- 
dien 1600'  na1  cb  Bordeaux,  wo  seine  Gewandtheit  im  Lateini- 
schen und  Griechischen  Aufsehen  erregte  und  ihm  verschie- 
dene Anstellungen  verschaffte,  auch  eine  philosophische  Pro- 
fessur in  Sedan.  Die  Gemeinde  zu  Bordeaux  liess  ihn  dann 
Theologie  studiren,  der  er  vier  Jahre  lang  in  Paris,  Genf  und 
Heidelberg  oblag.  Dafür  diente  er  zehn  Jahre  vort  !15Q8  der 
Gemeinde  zu  Bordeaux  als  Pfarrer,  Ms  er  als  Nachfolger  des 
nach  Holland  zurückgekehrten  bekannten  Gomartis  Professor 
der  Theologie  in  Suumur  wurde.  Bald  nachher  hielt  er  die 
Konferenz  mit  dem  arminiamsch  gewordenen,  darum  entfern- 
ten Tjlenus,  Professor  der  Theologie  in  Sedan  über  das  Ver- 
hältniss  der  Gnade  und  des  menschlichen  Willens,  worüber 
seine  Darstellung  zu  Leyden  1621  erschienen  ist.   Schon  1620 

i)  Bajle,  Lexicou  art:  Camero. 
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wurde  untqr  de*  religiösen  Kriegswqrrf  n  die  Akademie  /Sau- 
muv  fast  zerstört  und  Camero  zog  sich  nach  Paris,  dann  nach 
London  zurück,  musste  ?on  Jakob  I.  eine  Anstellang  in  Glas- 
cow  annehmen,  kehrte  aber  schon  nach  einjähriger  Amtsfüh- 
rung in  das  ihm  heb  gewordene  Frankreich ,  zurück.  Kr  hielt 
Privatvorlesungen  zu  Saumnr,  da  der  Hof  ihm  ,  wje  seinem 
Landsmann  Primrose,  öffentliche  Vorträge  verboten  hatte,  wurde 
aber  doch  1624  als  Professor  in  Montauban  .  angestellt  Of- 
fen  gegen  die  den  Bürgerkrieg  betreibende  fanatische  Partbei 
auftretend,  wurde  er  von  einem  zelotiechen  Menschen  so  arg 
misshandelt,  dass  er  1625,  erst  4ß  Jahre  alt  an  den  Folgen 
gestorben  ist.  Die  Nationalsynode*  welche  ihm  selbst  einmal 
eine  beträchtliche  Summe  gespendet  *),  setzte  seinen  Kindern 
eine  Pension .  aus,  und  sorgte  fär  Vollendung  der  Ausgabe  sei- 
ner Werfye.  ,  ,  .  . . 

Hin  und  wieder,  hatte  er  durch  ungewöhnliche  theologi- 
sche Meinungen  Anstoss  gegeben.  .  An  der  National*)  node  zu 
Touneins  1614  war  er  nicht  dahin  zu  bringen,  den  Artikel 
vötf1  der  Rechtfertigung  in  der  gewöhnlichen  Fassung  zu  un- 
terschreiben; man  erlangte  nur  das  Versprechen,  dass  er  seine 
abweichende  Meinung  nicht  verbreiten  wolle.  Von  Jugend 
aüT  'zeigte  er  Vorliebe  für  die  Philosophie  des  Hamas.  An 
L.  Cappellus  schrieb  er,  in  der  reformirten  Kirche  Sei  noch 
Vieles  neu  zu  reformiren,  aber  die  Zeit  dazu  noch  nicht  ge- 
kommen, man  dürfe  selbst  in  der  Lehre  kaum  abweichen,  ano 
t£Sp'  doXHvttov  flvat  gvloi,  ohne  verfolgt  zu  werden.  Gerade 
seine  Stellung  als  Geistlicher,  die  er  hoch  schätzte,  sie  er- 
schien ihm  als  ein  Hindernis* ,  Weswegen  er  der  Wahrheit 
Weniger  treu  sein  könne,  sagt  von  ihm  ein  gewesener,  zum 
Katfrollcismus  übergetretener  Freund.  In  der  Exegese  wider- 
sprach er  gerne  deri  Auslegungen  von  Beza  , '  auch  hatte  er 
schon  als  "Proponent  in  Heidelberg  Thesen  de  tribtos  foede- 
ridtit  aufgestellt ,  abweichend  von  der  Gblichen  Annahme  nur 
Zweier' Bündnisse.  Von  ihm  hat  Amyraut  mit  seinen  Kollegen 
€afl*e1ibs ündPiacaus  die  Lehre  de  gratia  xtmtertali,  sowie 

|)  Aymon  toutes  les  Synodes  nationatrx  IL,  Sw385> 
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dfe  Ansicht,  dass  der  Wille  dem  Verstarb  folge.  Er  war  kein 
freund  vom  Bubherschreiben,  man  musste  seine  Schriften  mm 
äbrißthigen.  Die  „theolog.  Vorlesungen  Sber  wichtige  Gegend 
stände'  der  Theologie44  3  Thle  in  4.  hat  sein  Schiller  L.  Cap- 
pelns zu  Saumur  1626  drucken  lassen,  und  sind  später  in 
Genf,  von  Spanheim  besorgt,  wieder  erschienen  mit  beigefüg- 
ten MtsceUaneis.  Auch  Hess  Cappellus  das  Myrotheticum 
erdngelicum  drucken. 

'  Seine  besöndern  dogmatischen  Ansichten  waren  die  Bei- 
stimmung  zur  Lehre  PiscatOr's,  dass  der  aktive  Gehorsam 
Christi  zur  stellvertretenden  Genugtuung  nicht  mit  gefcöre; 
welche  Ansicht  von  der  Nationalsvnode  zu  fchap  1603  und 
La  Rochelle  1607  missbilligt  wurde;  eben  darum  wollte  er 
die  der  Nationalsynode  zu  Touneins  1614  gegebene  Erklä- 
rung von  der  Rechtfertigung,  weil  beide  Arten  des  Gehor- 
sams Christi  herbeigezogen,  die  Ausschliessung  des  positiven 
aber  ausdrücklich  untersagt  war,  nicht  unterschreiben1). 

b)  Verhalt niss  der  ar min ianischen  Lehre  zu  den  Kei- 
men des  Pajonismus  bei  Camero. 

Ganzere  gab  eine  Pefepsio  de  gratia  et  libero  arbjtrio, 
ppposita  libello,  cui  titulus  est  Epistola  yiri.  docti  ad  amjeura, 
|ftMqua  expenditur  sententia  Jo.  Cameronis.  Salm.  1624  berr 
£US,  .welche  wir  benutzen. 

Hier  lehrt  er  zuerst  ganz  orthodox:  „Im  Stand  der  Sunde 
sej  ß^enptnfM  und  Wille  ßanz  verderbt,  und  zwar  als  Erb- 
sfyide  von  I^atur.  Keine  menschliche  Hülfe  kann  das.  besei- 
tigen oder  mindern,  da  zur  angebornen  Verderbtheit  die  Ge- 
wohnheft  d^s  Sundigens,  hinzukommt;  Einzig  die  VVirksam^ 
keit;  des.  heil.  Geistes  kann  uns  helfen,  und!  zwar,  ist  dies« 
finade  ke^e  Allen  gemeine,  sondern  eine  beson4ereVjvon  aus: 
Jwm^^^aA,  sq  4**  wer  sie  bekomm*, ,  flic^rwie^e^ o  aus 
.4f?m  f^U  lyerausfall^fi  ^ann.;  Sie ..; wirkt auf  Er^enntyiss^uJid 
/yVilkp^  und  zw,ar  ä^reb  reale  Bewegung,  nicht  durch  blps- 
m  Jorjia^  ^  ^fte^sobjektesv  das  wir  ja  «nij.  ^ersQ^p^ei^ 
wurden;  sondern  von  unaussprechlicher  Kraft  des  heiligen  Gei- 

1)  Aymon  H.  8.  13.  >  '  {  > 
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stes  wird  die  Seele  so  aflicirt,  das»  sie  das  wahrhaft  .Gute 
ergreift."  ,  •        ..  t 

Die  Art  und  Weise  aber,,  wie  dieser  Vorgang  näher  er« 
Klärt  wird,  weicht  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ab.  „Zu- 
erst, erkennt  die  Seele  das  wahrhaft  Gute,  dann  liebt  sie  ea 
und  folgt  ibm.  Diess  in  Folge  einer  mächtigen,  unbesiegba- 
ren göttlichen  Einwirkung,  die  daher  Belebung  eioes  Todten 
heisse.  Wie  von  Natur  Verstand  und  Wille  so  verknüpft  sind, 
dess  der  Wille  von  der  Erkenntnis  abbangt:  so  bringt  die 
Erneuerung  der  Erkenntniss  dann  ,  die  des  Willens  hervor. 
Gottes  Einwirkung  bleibt  also  nipht  halten  im  Erkennen,  son- 
dern dringt  bis  in  den  Willen  vor,  so  daas  jenes  zu  diesem 
wie  Ursache  zur  Wirkung  sich  verhält.11  . 1 

Diess  nun  ist  de«*  Keim,  welchen  Amyraut  und  Pajon 
weiter  entwickelt  haben, 

Der  anonyme  Gelehrte,  gegen  dessen  Epistel  Camero  die 
Vertheidigung  schrieb,  reprasentirt  uns  auf  scharfsinnige  und 
tüchtige  Weise,  was  gegen  Camero  sowohl  als  später  gegen 
A/nvraut  und  Pajon  von  arminia  oi&ehem  Standpunkte  ein*» 
»u wenden  war.  Tjteils  sei  diese  neue  Richtung  eine  inner* 
halb  dordrechtisch  reformirtei  Kirche  unstatthafte*  entweder 
eine  unnütze  Halbheit,  oder  dann  müsse  man  rundweg  *u  den 
Arminianern  treten;  tneils  sei  jedenfalls,  wie  die  orthodoxe, 
a^  jfedo  andere  Gestaltung  des  Determinismus ,  in  sich  selbst 
lifthaltbar*  Sonderbar  bandeln,  diejenigen,  welche  Calvins  Lehm 
verwerfend  Camerons  Ansichten  zn  Hilfe  nahmen;  denn  Ga- 
met«) halte  ja  so  fest  als  Calvin  an  der.  verhangnissrollen 
Notwendigkeit  alles  Geacbeheus.  Nach  ihm  folge  der  Will« 
immer  dem  Verstände,  und  nur  dieses  sei  seine  Freiheit- Ves* 
derbniss  des  Willens,  folge  nur  aus  fehlendem  richtigem,  Urr 
theil  des  Verslandes,,  und  Erleuchtung  des  Veratandes  genüge 
zu*  .Bekehrung,;  diess  aber  leiste  die  Gnade  nur  4en  Einen. 
Schrift  und  Bekenntawsse.  der  Kirehe  aber  reden,  ?on  nÄuan 
Qualitäten,  die  dem  Willen  eingegossen  werden;  also  geschieht 
dies«  jpicht  blos  durch»  Pelebning/^on  Ausaen  ber)4.nnd  ;uur 
moralische  Ueberrednng ,  wie  Cancern  .will* :  der  auadrücWich 
sagt,  die  Determinirung  des  Willens  sei  keine  physische,  sour 
dern  eine  ethische  von  ürtheil  und  Gründen  abhängige.  Also 
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sind  >  im  Willen  «Qualitäten  wie  Heiligheit  und  Gerechtigkeit 
bei  Adams  Sunde  nicht  verloren  gegangen,  der  Wille  wird 
nicht  in  sich  verderbt,  sondern  nur  die  verdunkelte  Einsicht 
schadet  ihm,  und  Gott  hat  nun  diese  zu  erhalten.  Die  Synode 
von  Ddrdrecbt  aber  verwirft  diess ,  weil  blos  moralischer 
Ueberredung  gegenüber  unser  Wille  freien  Entscheid  hätte, 
wahrend  er  vielmehr  Gutes  nur  verwerfen  könne;  daher  sei 
eine  Umgestaltung  des  Willens  selbst  nothig.  Camero  ist 
afeo  in  die  Lehre  des  Pelagius  verirrt,  dessen  ad  scientiain 
nos  habere  gratiam  Christi,  ad  caritatem  non  habere,  ver- 
dammt worden  ist.  Daneben  ist  Camero  wie1  Calvin,  mani- 
chäisch  gesinnt  oder  prädestinatianisch,  indem  das  Böse  wie 
das  Gute  für  nothwendig  erklären,  manichäisch  ist,  nur  dass 
jerie,  was  noch  schlimmer  ist,  das  Böse  auch  von  Gott,  nicht 
von  einem  Gegengott  ableiten.  Camero  räumt  dem  W7illen 
nicht  einmal  die  Freiheit  ein,  Gottes  Ruf  zu  widerstehen  oder 
nicht  zu  widerstehen."  ,;,"!r 

„Freilich  lehnt  Camero  den  Vorwurf  des  Pelagianismus 
ab  ,  indem  er  ja  zur  Beredung  (maaio)  die  üeberzeugung 
(per toasio  inoralis)  nöthig  erkläre,  welche  letztere  nur  für 
Erwählte  hinzukomme.   Aber  woher  soll  sie  kommen,  da  ja 
Einerlei  vorgehaltene  Gründe  nicht  bald  an  sich  stärker,  bald 
Schwächer  sein  können,  und  da  ja  unsere  Empfänglichkeit  im 
natürlichen  Menschen  überall  Null  sein  soll?  Dieselben  Gründe 
Sollten  doch  bei  gleich  beschaffenen  Subjekten  gleiche  Wir- 
kung üben.   Ist  nun  die  Wirkung  doch  eine  ungleiche,  to 
bleibt  nichts  übrig  als  zwei  Annahmen,  entweder  die,  dass 
die  Üeberzeugung  der  Seele  einen  besönderen  Eindruck  der 
überwindenden  Gründe  beibringe,  oder  dass  die  Art  des  Vor- 
tragen* den  letztem  eine  bald  günstige,  bald  ungunstige  sei: 
(©er  pajon'sche  Ausweg!)  Beides  widerspricht  aber  denGrund- 
sätzen  GättieronY;  denn  ein  zu  den  beredenden  Gründen  erst 
hinzukommender  überzeugender  Eindruck  müsste  etwas  phy- 
sisches sein;  wäre  er  moralisch  ,  so  müsste  er  au«  Gründen 
herkommen.   Soll  aber  eine  Disposition  för  die  Gründe  in 
dem  flineu  gewirkt  Werden*  so  wäre  auch  dieses  nur  physisch 
möglich,  nicht  moralisch."  »*»•■■ ,J  »»■ 
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„Äs  folgt  also  aus  serhen  Änsithten,  das*  einzig  die  ob- 
jective  Offenbarung  des  gottlichen  Willens  zur  Bekehrung 
erforderlich  sei  und  wirke,  ohne  eine  hinzukommende  innere, 
subjective  Gnade;  das  aber  ist  die  pelagianische  Lehre." 

Hier  sehen  wir  in  schon  vor  1624  veröffentlichter  Schrift, 
wie  bestimmt  ein  arminianischer  Gegner  das,  was  nachher 
als  Pajonismus  auftrat,  als  die  nothwendige  Consequenz  der 
Ansichten  Camerön's  aufgezeigt  hat;  wie  wenig  man  somit 
berechtigt  ist,  den  Pajonismus  aus  der  Philosophie  des  Car> 
tesius  wesentlich  abzuleiten,  der  im  gleichen  Jahre  und  in 
der  gleichen  Landschaft  rart  Amyraut  geboren,  damals  noch 
gar  nicht  aufgetreten  war.  Gerne  hören  wir  weiter  des  Ar- 
minianerS  Urtheil  über  Camero,  da  es  zugleich  das  Urtheil 
über  den  Pajonismus  in  sich  schliesst. 

„Die  Lehre  der  Dordrechter  Synode  hat  solche  Ansich- 
ten verdammt,  ich  frage  aber,  da  jene  mir  nicht,  wie  diesen 
Wthodox  Reformisten,  eine  Autorität  ist,  ob  Camero  etwa  doch 
Recht  habe«  Vielmehr  ist  seine  Lehre  falsch  und  gefährlich; 
denn'  ist  die  Natur  des  Willens  diese,  immer  vom  Urtheil  der 
Erkenntnis*  bestimmt  zu  werden,  so  gibt  es  gar  keine  straf- 
würdige Sunde.  Im  Akt  des  vom  Willen  unabhängigen  Er- 
Jtennens  und  ürtheilens  kann  Sundliches  nicht  liegen;  denn 
moralisch  verschuldet  WSre  ein  Urtheil  und  Irrthum  nur, 
wenn  es  gewollt  ist)  Camero  aber  lasst  den  Willen  hier  gar 
meht  mitwirken.  Der  Irrthum  muss  also  herrühren  aus  un- 
überwindlichem Defect,  liege  er  nun  im  Erkenntnissvermogen, 
oder  im  Object,  oder  in  den  Medien,  oder  sonst  wo.  Die 
Sünde  müsste  also  ein  physisches  Uebel  sein ,  was  Camero 
doch  sehr  bestimmt  Verwirft  und  Manichaismus  nennt.  Frei- 
lieh sagt  er,  das  verlernte  Urtheilen  der  Vernunft  und  die 
ihm  folgende  Verderbtheit  des  Willens  sei  von  Adams  erster 
Sünde  her,  darum'  Versehttldet  und  strafbar.  Aber  was  hilft 
uns  diese  Ausrede,  Ma  ja  Adams  Sünde  selbst  analog  aus  Man- 
gel an  Einsicht  zu  erklären  ist,  wie  wir  eben  gesehen,  somit 
selbst  'keine-  strafbare  sein  würde.  '  Auch  in  Adam  folgte  ja 
der  Wille  der  Einsieht  ,  und  wenn  diese  irrte ,  so  war  es, 
weil  ohne  Einfluss  vom  Willen  her,  daram  nicht  strafbar. 

Th«oL  Jahrb.  HSS  (XII.  Bd.)  i.  H.  13 
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Hatte  über^iess  Adam  ( eiq ;r  tyeri^turlicbes  .Iijcht ^  so,,  begreift 
map  gar  nicht,  wie  er  (lirr^n  und,  (4ann  süikI igen  konnte. 
Sa^t  man  aber,  Gott  habe  dem  Adam  die^  Licht  entzogen, 
so  schjebt  man  alle  Schuld  auf  Gott,,,  Soll  es  aber,  der  Teufel 
get;han  haben,  so  wäre  der  Mensch,  strafbar,  nur  w^nn  es 
|>ei  ihrn  gestanden  hjilte,  die  Entziehung  des  Lichts  za  hin- 
(Jern,.  Das  aber  kann  der  re^n  passive  f  •  aufnehmende  Ver- 
stand nicht,  da  er  gar  nichts  thun  kann;  ein  Wille  .aber,  der 
mir  vom  Verstand  geleitet  twir4,  kann  es  auch,  nichts 

„Wenn  es  keine  strafbare  Sünde  gäbe  v  8p  au«*  keine 
helohnenswerthe  Tugend.  Gptt  allein  goll,  ja  , das  Licht  wieder 
eingiesseo  in  unsern  Verstand,  der  Wille  aber  nichts  anders 
können,  als  der  Einsicht  folgen.  $o  ;  verderblich  uqd  .fajscfe 
ist  diese  Lehre.  WTas  sollen  Verbote  und  Gebote,  Drohuftr 
gen  und  Verheissungen;  wenn  Wollen  ^n,d  .  ^bjwoJJe.n  gar 
nicht  frei  sind?14  / 
•  j  ^Jen^e  berufen  sich  auf,  Gott,  q'er  auch  .nothwendig und 
zugleich  frei  das  Gute  thue..  Allein  djese  'JJerufuflg.  ist'  UN- 
statthaft.  «Gott  kpnnt  und  thut  das  Gute  einfach  «ur,  weil  *« 
das  Gute  ist;  wir  aber  stehen .  »unter,,  «fem  Gesetz w^etes 
un|er  Verheissung  und  Drohung  das  Gute  uub  tlwm  heisst, 
das  Böse  untersagt  Ein  Wesen,  das  ga£  ist  von.  Watun,  ttaitfi 
ßoses,  nicht  jthun.,  sondern  nur  Gates,;  steht,  aber  nicht 
Pehyrsam  eines  Gesetzes;  tbut.cjas Gute  mqht  i»  dem.  Smw 
freiwillig,  da»si  es  auch  Böses  thun  uad  wpUen .  könnte*  sfoü 
aber  kann  es  dieses  oder  jenes  jQute  frei  wollen.  Wer  hin- 
gegen das  Gute  thut  aus  Gehorsam  gegen  das/GesetÄ,  der 
ist  nicht  von  Natur  nur  gut,  noch  blos  frei  inj,  Auswahlen 
dieses  oder  jenes  Guten,  sondern  ,  er  muss  das  Gtfte  öuch  gar 
nicht,  muss  auch  das  Gegentheil  thun  kpnnen."    ,  , 

„Man  beruft  sich  wefter,ay{  Christum  Aber  wenn  er,,d*r 
gehorsam  w,ar,  nicht  auch  uagehqrsam.M^e  sei»  IwnneiiySO  ist  sein 
Gehorsam  nicht  wirklich  ein  Gehorsam.  Christi  Gehorsam  ist 
anderer  Art,  er  gehorchte  dem  Vater  night  ^eigentlich  .wegen 
des  Befehls,  wie  ein  Untergebener  dem  Gesetz,  wie  wir,  gon- 
i  dem  als  einer,  der  aus  eigenen*  Ajitrjeb  eine  ehrenvolle 

saqdtsehaft  auf  sich  genoiume.n.   »et^achteu.  WÄC  Gbmtö«,!wie 
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er  als  Mensch  doch  auch  drohenden  arid  verheissenden  Be- 
fehl hatte:  sd  aiusste  er  hier  auch  übertreten  können;  denn 
das  sündigen  können  widerspricht  seiner  menschlichen  Natur 
so  wenig,  als  das  elend  sein  können.  Es  genügte,  dass  er 
nicht  sündigte,  wenn  er  aber  gar  nicht  sündigen ' konnte ,  00 
schiene  er  nicht  unserer  Natur  zu  sein,  noch  wäre  er  für  uns 
ein  Vorbild j  ja  unser  Gehorsam  wäre  vorzüglicher  als  der 
seihige,  der  nur  ein  noth wendiger  wäre.  Aber  wie  konnte 
er  darin' vefsneht  werden  vom  Satan,  einer  Stärkung  bedür- 
fenin  "Gethsemane?  sPass  er  sündigen  konnte,  entzieht  ihm 
also  nichts  ^  «fhloht  'nur  seinen  Werth.*4 

„Quelle  dieser  verderblichen  Lehre  ist  die  Beseitigung 
der  Wirklichen  Freiheit  des  Willens,  deren  Folge  die  mani- 
chaische  Verwandlung  von  'Irgend  und  Laster  in  etwas  Phy- 
siches. Der  Wille  mass,  wenn  alle  Bedingungen  zum  Han- 
deln gegeben  sind,  wollen  oder  nicht  wollen,  muss  nach  ent- 
standenem Urtheil  des  Verstandes,  dennoch  auch  nicht  wollen 
und  anders  wollen  können.  Diese  Freiheit  hebt  aaf,  wer  dem 
Willen  jbtos  Spontanefca*t  (lubentia)  zuschreibt,  die  ja  auch 
statt  hat  beim  notirwendigen  Handeln.  Der  Wüte  Hann  statt 
^rstfindiger  Einsicht  auch  thierischem  Aflecte  folgen. '  V 

„Camero  sagt:  wenn  der  Wille  nicht  vom  Urtheil  des 
Verstandes1  bestimmt  würde,1  so  konnte  er  Uebles  (malum) 
als  svfcfees  begehren,  würde  das  ergreifen,  was  der  Verstand 
ÜebeKtärirtJ  <ienn  der  Wille  selbst'  schlitzt  für  sich  nichts, 
4a  das  Wtheüen  Sache  der  Intelligenz  ist.  —  Ich  antworte: 
schätzt  der  Wille  nietits*  so  kann  er  sich  auch  zu  nichts  Ueblem 
als  solchem  bewegen^  denn  ihm  erschiene  gar  nichts  als  Uebel 
oder  als  Gut.  So  abstraft  trenne1  ich  Erkennen  und  Wollen 
nicht;  da  derselbe  tyensoh  das  Sobject  beider  Thatigkeiten  ist. 
Er  nimmt  ein  Urtheil in  sich  auf,  dieses  Erkenntnis« vermögen 
bestimmt  sieh,  ihm  ton  folgen  oder  auch  nicht  zu  folgen  durchs 
WülensvermÖgen.1  Also  rennt  der  Wille  nicht  Wind  vorwärts, 
wenn  die  Einsicht  dem  wollenden  8ubject  selbst  angehört. 
Nie  will  man  das  itabel  als  Uebel,  alles  was  man  will,  be- 
gehrt man  als  ein  Grit.1*  1 

'  „Weiter  s^'€*me**,i wenn  es  beim  Willen  -stände,  bei- 

13  * 
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zustimmen  *>der,  nicht*  so  wurde  der  .besäte  Theil  der  gott-r 
liehen  Vorsehung  ^aufgehoben*  Ich  antworte;  hat  Gott  den 
menschlichen  WiUen  frei  gewollt,,  so  fällt  seine  Bestimmung 
gar  nifcht  unter  die  Aktionen  der  Vorsehung,  die  des  Geschaf- 
fenen Nater,  nicht  zerstören  will,  freie  Acte  also  sich  selbst 
überJtässtv  Der  Mensch  ist  dabei  doch  Gegenstand  der  Vor- 
sehung. ErWären  sie,  alles  Gute  in  uns  sei  Gottes  Werk, 
böse  aber  handeln  wir  nur,  wenn  diese  Einwirkung  Gqttes 
sich  zurückzieht,  dann  aber  noth wendig :  so  wird  Got^  doch 
Urheber  der  Sunde  als  der  notwendigen  Folge  des  Zurück* 
ziehens.  So  wichtig  ist  die  Lehre,  dass  wir,  frei  seien  in  der 
JEntwiöklang  zum  Heil." 

m  Scharfsinniger  ist  die  reformirte  Lehre,  wie  Orthodoxe 
und.Camero,  Amyraut  und  Pajon  sie  als  deterministische  auir 
gefasst  haben,  schwerlich  je  angegriffen  worden  als  von  die? 
sem  Anonymus,  in  welchem  Camero  einen  Arminianer  erken> 

nen  musste.  :  ;.  ..i;., 

Camero  antwortet  im  Wesentlichen  Folgendes,  „Meine 

Lehre  kann  der  Synode  von  Dordrecht  nicht  widerspreche». 
Festus  Hommiws,  welcher  diese  Synode  so  zu  sagen  leitete, 
schrieb  . 17.  März  1620,  dass  er  Frankreich  Glück  wünsche* 
mich  als  Nachfolger  des  Gornacus  in  Saumur  angestellt  zu 
haben;  denn  wenn  meine  Ansicht  von  moralischer  Einwirkung 
bei  der  Bekehrung  an  Arminianisches  anklänge  „  so  zeige  dj* 
jähere  Erklärung,  wie  weit  ich  von  diesem  entfernt  sei"  Dies« 
bezog  sich  auf  meine  Thesen  und  Vorlesungen.  .; Meint  man, 
dass  ich  nachher  in  der  Coüatio  cum  Tikno  in  Widerspruch 
mit  der  Synode  getreten  sei,  so  schreibt  Horamius  diese  letz- 
tere Schrift  betreffend  25.  Juni  1622:  „meinei  Schrift,  sei 
von  der  Facultät  zu  Leyden  genau  geprüft  und  in  Drui* 
gegeben  worden;  die  Freude  der  Remonstranten,  den  gewe- 
senen Professor  von  Sedan  (Tilenus)  auf  ihre  .8eite  gezogen 
zu  haben,  werde  durch  meine  Schrift  glücklich  aufgehoben, 
die  der  Kirche  grosse  Dienste  leiste." 

„Meine  Lehre  lehrt  auch,  dass  dem  Willen  neue  Qu* 
Ii  täten  eingegossen  werden,  und  die.  Synode  hat  gar  nicht 
verwehrt,  diesen  Akt  erst  aus  der  Erleuchtung  des  Verstandes 
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abzuleiten.  Verwirft  sie  die  moralische  Ueberredung  als  blosse 
Yon  aussen  tönende  Lehre,  So  meint  sie  diejenige  Lehrvör- 
haltunig,  auf  welche  hin  es  nur  beim  Menschen  stünde,  steh 
zu  bekehren  0>der  nicht  zu  behehren.  Meine  moralische  Ueber- 
redung  (stmafoj  aber  ist  eine  kräftig  wirksame  (efßcax),  und 
ich  nenne  sie  nur  eine  so  zu  sagen  moralische,  weil  sie  von 
Urtheilert  und'  Gründen  abhangend  wfrksamist  und  zwar  sicher 
wirksam;  wer  sie  eine  physische  nennt,  meint  eben  dasselbe, 
nur  mochte  ich  den  Schein  vermeiden  als  sei  sie  eine  blinde, 
vernunftlose  Bewegung.  Üie  Semipelagianer  lehren  eine  snasio 
mit  ungewissem  Erfolg,  ich  eine  Wirksame  pertnano.  Die 
Synode  verwirft  weiter  die  Lehre,  als  habe  eine  eingegossene 
Gerechtigkeit  ünid  Heiligkeit  im  Willen  des  Menschen  bei  der 
Schöpfung  selbst  nicht  Statt  gehabt,  und  sei  beim  SänderffaM 
folgtfeh  auch  nicht  verloren  gegangen,  als  sei  der  Wille  an 
aicb\nie  verderbt  worden,  sondern  nur  in  Folge  von  VerhV 
sterung  des  Verständes;  und  unordentlicher 'AfFecfe  verderbt: 
Aber s  dieSe  Missbilligung  trifft  nicht'  mich ,!  sondern  euch ,  die 
fflr  einen  von  tfatur  gleichgewichtlichen  Willen  lehret,  der 
sich  selbst  bestimme  und  dem  weder  Tugend  noch  Lastet 
eingegossen  werden  können.  Ich  hingegen  schreibe  dem  Adam 
diese  Tugenden  zu  und  erkläre  nur,  durch  welches  Mittel  Gott 
ihm  dieselben  verliehen  habe,  nemlich  durch  Erleuchtung  der 
Einsiebt.  Auch  mir  ist  der  Wille  nicht  blos  gehemmt ,  son* 
dem  in  sich  selbst  verderbt,  nur  nicht  ohne  Dazwischenkunft 
der*'  Intelligenz verderbniss.  Was  die  Synode  lehrt,  lehre  ich 
auch 'und  erkläre  es  nur  auf  eine  von  ihr  offen  gelassene 
Wfcise.  '  0er  Wille  ist  in  sich,  nur  nicht  von  sich  selbst  her 
verderbt,  eine  Krankheit,  herrührend  von  der  andern.  Ganz 
ebenso  lehre  icb  von  der  Bekehrung,  dass  eine  wirkliche  Ver- 
änderung des  Willens  eintrete,  aber  vermittelt  durch  die  Er- 
leuchtung der  Erkenntnis*.  Mit  der  Synode  von  Dordrecht 
gebe  ich  also  einig." 

„Meine  Lehre  ist  darum  keineswegs  pelagianisch.  Du 
meinst,  die  Leugnung  einer  innern,  unmittelbaren  Wirkung 
auf  den  Willen  sei  pelagianisch;  dann  aber  seid  gerade  ihr 
ja  pelagianisch.   Ich  lehre  eine  Wirkung,  bei  der  unser  Wille 
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nicht  anders  kann  als  sich  bekehren,  sei  >sie  immerhin  durch 
Erleuchtung  des  Verstandes  .-,  vermittelt.  Pelagio*  aber \  lehrt, 
der  Mensch  habe  Gnade  fürs  Erkenne«,  dagegen  keine  Jür 
die  Liebe,  blosse Erkenntniss  sei  genügend;  aber  diese  Notiz 
ron  Vorschriften  und  Lehren  wirkt  eben  keine  pqrsuasw, 

•  * 

sagt  Augustin."  , 

„Dann  soll  ich,  manichäisch  lehnen ;r,  weil  die  Bekehrung 
nothwendig  erfolge;  aU  ob  Angustin  manichäisch  lehrte;  oder 
ich  soll  zu  den  PrÄÄestjwtiwra  gehören,  deren  Sekte  wohl 
nie  existirt  hat«  Ich  leite  nur*  wie  Augustin  und  Calvin,  Alles 
was  begegnet,  auch  Judas  Verrath, ;  nicht  vqm  £ufali,  sondern 
von  der  Vorsehung  ab,  die  alles  wollend,  nichts  wider  Willen 
zulä'sst.  — .  Das  in  den  Geist  fallende  Licht  habe  ich  nie  ein 
moralisch  wirkendes  genannt  rücksichtlich  des  Verstandes,  son- 
dem  nur  des  Willens,  auch  für  den  Geist  «ist  es  aber,  nichts 
physisches,  sondern  etwas  unaussprechliches.  Du  sagst,  per- 
$ua$io  sei  nur  der ,  Effect  der  mßsio ;  so  ist*,  »bei  Renschen, 
nicht  aber  wo  Gott  wirkt*  beide;  mittelst  .desselben  Gegen* 
Stands,  aber  mit  ungleicher  Kraftverwendung.  In  der  pertuatia 
wirkt  sie  durchdringend,  obgleich  ich  sie  eme  ethisch  wh> 
kende  nenne,  weil  sje  doch  immer  durch  Gründe  den.  Willen 
bewegt  und  sich  an  das  Vernünftige  in  uns  wendet.;  Dasa 
der  Wille  vom  Verstand  abhänge,  sagen  die  grossten  Denker, 
Plato,  Cebes,  die  Stoiker,  Aristoteles,  ,vjele  Scholastiker,  wie 
Thomas,  dannfZwingli,  Calvin,  Bucer,  Muscalus,  ürsinftsf!  — : 
Keineswegs  sind  alle  Ali te  des  Vrth eilen*  mir  physische,  i  auch 
schlechte  Gewöhnung  und  Verschlimmerung  unserei\  Natur  iW»v 
ken  mit  ,  somit  moralisch.  Der  Glaube  selbst  y  folglich  auch 
der  Unglaube ,  sind  £hte  des  Erkennens,  nieht  de*  .  Willens, 
und  docfi  moralische,  Adams  Irren  war  ein  gewolltes*  also 
sündliches,  und  wirkte  unfehlbar  Verderbnis«  des  WUlens^ 

, Diese  Vertheidigung  Camerons  wider  armioianische  EiÄ-i 
würfe  gilt  schon  ganz  dem,  was  Pajon  dann  gelehrt  hat 

c)  Entwicklung  bei  Äniyraut. 

Auch  Äniyraut,  mit  seinen  berühmten  Collegen,  somit 
die  ganze  Fakultät  zu  Saumur,  bekannte  die  Abhängigkeit  des 
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Willens  vom  Verstände  B.  ■  im  Irenicum  pag.  325.  „Der* 
Wille  ist  von  Natur  so  eingerichtet,  dass  er  der  Führung  der 
Intelligenz  folgt;  dass,  wie  Aristoteles  sagt,  im  Willen  Be- 
gehren und  Üeiden  sich  verhalt  wie  in  der  Erkenntniss  Be- 
jahen und  Verneinen" '*)!  In  der  These  de  fidei  causa  efti- 
ciente  *)  sagt  er?  „Da  glauben  nichts  anderes  ist  als  überzeugt 
sein  Von  der  WTahrheit  eiher  Sache,  so  glauben  wir  aus  dei- 
nem andern  Grunde  als  nur  weil  wir  die  im  Objekte  strah- 
lende Wahrheit  hell  erblfcfeen* ' 

Ämyraut  hat  schon  sehr  bestimmt  den  weitem  Schritt 
gethan,  von  der  Predigt  als  objectiver  Gnade  her  die  Bekeh- 
rung abzuleiten,  dabei  aber  die  empfänglich  machende  sttb- 
jecri? e  Gnaden  Wirkung  noch  festhalten  wollen.  In  der  thesis 
de  testiraöniö,  Olio  Spiritus  s.  scripturarum  divinitatem  in  men- 
tibus  hominum  obslgnat  (Syntagma  tbesium  theolog.  in  acad.' 
Salm.  E<1.  '2.  I.  pag.  1Ä5),  sagt  er:  „Auf  gewisse  Weise  un- 
terscheide« 'wir  die  heilige  Schrift  von  der1  in  Ihr  enthaltenen 
Religion  selbst.  Hann  etwas1  augenscheinlicher  einleuchten^ 
als  das» >neiKrtrtWs  lieiligeir Geistes,  durch  deren  Einwir* 
kung  wir  zur  Annahme1  der  christlichen  Religion  gebracht  wer- 
den, sich  darin  erweist,  dass,  ^  unsere  Seelen  (mentes),  von 
anerborener  Unwissenheit  und  Nebel  umhüllt,  ein  gewisses 
göttliches  Licht  iil  dem  grossen /Gegenstand  sehen?  Heisst 
doch  dieser  Gegenstand  selbst  Licht,  Wahrheit,  Lehre  und 
Weisheit  Licht  aber  kann  nicht  anders  aufgefasst  werden 
als  mit  den  Äugend 'Wahrheit,  lienre  und  Weisheit  nicht  anr 
ders  als  mit  der  Intelligenz',  deren  yerr ich tung  in  uns  keine 
aridere  ist,  als  Untersuchung  äes  Wahren  und  Falschen  und 
daraus  sieh  ergebende  Annahme  und  Erkenntniss.  Daher  heisst 
die  unsern  Geist  afficirehde  Thätigkeit  des  heiligen  Geistes 
Erleuchtung,  Belehrung.  Was  gäbe  es  denn  für  eine  Erleuch- 
tung unseres  Geistes,  die  nicht  in  trkenntniss  bestände,  was 
ftir  eine  Belehrung,  die  nicht  Begriffe  der  Wahrheit  unserer, 
Intelligenz  aufdruckte',  so  dass  wir  darauf  hin  erkennen  und 


Vgl.  meine  Abheilung  über  Amjr.ut  S.  17»  f. 
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einsehen  ?  Vorhergehen  muss  Unterscheidung,  Urtheil,  Erfan» 
schung  und,  Bewährung,  Bezeichnet  all  dieses  eine  caeca; 
bruia,  $ui  nescia  persuasio  ,  oder  nicht  vielmehr  jene  aus 
Unterscheidung  und  Untersuchung  entstandene?  Also  nicht 
blps  durch  die  Autorität  der  Apostel  wurde  man  zum  Glau- 
ben vermocht,  von  deren  Grund  man  ja  zuerst  sich  uberzeu- 
gen rausste;  sogar  die  Wunder  nrosste  man  je*  zuerst  unter- 
suchen und  als  solche  erkennen.  Die  heilige  Schrift  wirkt 
also  nur  durch  überzeugende  Grunde,  und  von  Gott  erleuch- 
tete Augen  sehen  diese  ein.  ,  Das  eben  wird  von  den  Katho- 
litten  nicht  zugegeben,  weil  sonst  jeder  Christ  die  Gründe  für 
Göttlichkeit  der  Schrift  zu  prüfen  hatte.** 

Amyraut  denkt  sich  also  die  Schrift  als  durch  Grunde 
auf  uns  wirkend,  und  die  Erleuchtung,  deren  wir  bedürfen,  um 
diese  in  ihr  liegenden  Gründe  zu  sehen,  sind  selbst, vom  Lichte 
gewirkt,  welches  in  ^er  Schrift  enthalten  ist.  -r-.iWIr-i  sehen, 
dass  Pajon  nur  folgerichtig  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
weiter  gegangen,  und  sicherlich  mehr  ,  durch  den  EntwidOuagS-l 
gan$  des  reformirten  flogma,.  als  durch,  philosophische  Schu- 
len auf  seine  Lehre  geführt  worden  ist*  ,!.     /  , 

pie  orthodoxe  Lehre  von  eher  unmittelbaren  Qnaden- 
einwirkung  des  heiligen  Geistes  .bei  den  Erwählten  enthält 
Schwierigkeiten  in  sich?  welche  tlieils  öjie  völlige  Verw,erfunf 
dieser  Gnade  durch  die  Arminiauer ,  tbeils ,  Versuche  z,u  milr 
dernden  Erklärungen  unter  den  kirchlichen  Theologen  selbst 
hervorgerufen  haben.  Als  Allmachtswirkung,  sicher  und  .not- 
wendig durchdringende  beschrieben,  schien  diese  gratia  ef- 
ficax ,  irresistibüis ,  potentUsinria ,  inantimbW*  eine  itxatiß- 
nalis  et  brxita,  ein  motus  physicus  wie  die  Naturkraft  vor- 
gestellt werden  zu  müssen;  da  aber  die  Dordrecbter  Synode 
dieses  ausdrücklich  verneint,  so  konnten  Versuche  zu  mildem 
Erklärungen  erlaubt  scheinen,  und  um  sp  nothiger,  als  Katho- 
liken und  Arminianer  nicht  aufhorten,  diesen  Begriff  der  Gnade 
ins  ungünstigste  Licht  zu  stellen*  so  wie  auch  die  Lutheraner 
ihn  wesentlich  milderten.  , 
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Dies*  führte  die  um  Saumar  sich  gnippiren<fen  Theologen* 
weiche  jeden  Sehein  vernunftlos  physischer  AUmachtswirkung 
aus  der  Gnade < entfernen  wollten,  auf  das  Hervorheben 
des  Erkenntnissvermögens  als  der  im  ganzen  Seeleole- 
ben dominirenden  und  wichtigsten.  Von  Camero  bis,  au  Pajon 
zeigt  sich  dieae  Idee  als  die  leitende,  daher,  die  Gnade  als 
eine  in  der  Weise  des  Ethischen  wirkende  bezeichnet  wird» 
eine  moralische  Einwirkung  im  Unterschiede  von  Mos  physi- 
scher und  blinder  Macht,  Nur  durch  die  Intelligenz 
lasse  sieh  auf  unsern  Willen  einwirken,  da  dieser 
immer  der  Erkenntnis*  folge,  und  dieser  unserer  Natur  ge- 
mäss wirke  auch  der  heilige  Geist  bei  der  Bekehrung. 

t  Hieraus  folgt  nun,  dass,  was  Adam  an  (GnadengaVen  oder 
anerschaffener  Gerechtigkeit  besessen,  zunächst  als  Erleuch-* 
ttftig  des .  Erkenntniss Vermögens  (recta  ratio,  mens,  inf«*~: 
lectw}  sei  mitgetheilt  worden ,  und  nm? 

hicdurch  vermittelt 

als  herrschende  Richtung  des  Willens  Qmtitia,,  $aiu;tita*}-9 
cL  ^f  , weil, ..  die  reine  Erkenntnis*  des  » wahrhaft  Guten  ihm 
habituell  war ,  sp  folgte  daraus  schon  von  selbst  die  herpy 
sehende  Bestimmtheit  des  Willens  fürs  Gute.  —  Weiter  folgt, 
dass  die  Sünde  als  bei  wegfallendem  Lichte  eintretende  Verr 

von  selbst 

dann  als  4  Aenderuog  der  Willensneigung  gewirkt  haben  muss. 
—  Endlich  folgt,  dass  Gottes  Gnadenhülfe*  welche  uns  be- 
kehrt, vorerst  den  Verstand  wieder  erhellen  muss,  wodurch 
dann  auch  der  Wille  wieder  zum  Bessern  bestimmt  wird.  ; 

i 

Durch  diese  ganze  Annahme  hoffte  man  die  unwürdige 
Vorstellung  von  vernunftloser,  naturkraftartiger  Gnade  zu  be* 
seitigen,  da  sich  ja  Alles  zunächst  für  unsere  Intelligenz  mache. 
Auch  schien  der  Vortheil  dieser  bessern  Lehre  durch  keinen 
iur  das  kirchliche  System  irgend  bedenklichen  Nachtbeil  er-f 
tauft  zu  werden;  denn  nicht  die  Thatsache  des  Vorgangs 
selbst  andere  sich,  sondern  nur  die  Art  und  Weise,  wie  er 
erfolge,  werde  befriedigender  bestimmt.  ,  ,y  .  ^ 

In  der  That  hat  diese  Lehrweise  durch  alle  Stufen  ihrefc 
Ausbildung  den  Partikularismus  der  Gnaden  wähl  ••  nicht  im  min* 
deslen  angetastet;  Fajon  hielt  ihn  so  fest  wie  Camero  und 
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Amyraüt  als  unzweifelhaft geoffehbarte Schrifrwahrbeit.  Auch 
die  mit  dem  PartffcularSsmus  der  absoluten  Gnadenwahl  ge- 
selle absolute  Sicherheit  des  Erfolg  der  '  Gnaderiwirkunfc, 
dass  diese  von  keinem;  in  Welchem  sie  auftritt,  somit  von  het 
hem  Erwählten  siegreich'  abgewiesen,  Vereitelt  werden  könne; 
ihn  vtefrire'hr' unbesiegbar  und  unwiderstehlidi  •behehre,  d,  h; 
däS  deterministisiche  Element  bfoeb  ebenfalls  ingestar&en;  tmd 
so  glaubte  mart  der  antiartfainiatiischeh  Orthoflotfiß'  >c41hömmert 
gerecht  zu1  bleiben.  Die  Eihwirkung  Gottes,  Welche  ällein 
den  MenSchert  belehrt,  'sei  ja  überall  nur  für  die  Erwählten! 
vorhanden ,  und  dringe  nothWendig  in  ihnen  siegreich  dnrch. 
Der  arminianische  Gegner,  wie  die i  Lutherane*  tiäd  KathttffrJ 
ken,'  hat  daher  mit  Grund  behauptet,  dass  ihm  diese '  neue 
LeNrmeAioäe  anstossfg  bleibe,  gleichwie5  die^eWöhnhche  der 
refbrmirten?  Orthodontie^  und  dass  er  nicht  begreife,  ' was -dte 
dem  Caltinfemus  abgeneigten  -Cohfessioneh  Zusagendere*  vt» 
dieser  netten  LeiirWelse  finden  sollten."  1    ;)  :n,; 

Aiidfert  verhSlfr'es  sich  aber  mit  demjenigen'  Element, 
welches  von  Öamero  bis  Pajc-n  ein*  wirkliche  EntwfcMung 
durchgemacht  hat  Geht  alle*  nur  durch  i\e  ErkcunWriss  iH 
den  Willen  Gber,  so  muSfc  der  Gegenstand/;-  welcher  der  In* 
telügenz  vorgestellt  wird !,  eine*  entscheidend  Wichtige  Bedeur 
tung  haben;  zumal  wo  nicht  vom  subjektiven  SelbstbewusW 
sein  und  seiner  Affektion,  sondern  vom  ffeffenstandlichen  Er- 
kennen die  Rede  ist,  wie  bei  äftern  Theologen  dieses  unzwei- 
felhaft gemeint  war.  Die  neue  Wichtigkeit  des  zu  erkennen*» 
den  Objektes  hat  Camero  noch  Weniger  sich  klar  gemacht, 
Amyraut  mehr  'betont  und  Pöjon  erst  Völlstfirtdig  ausgebildet. 
Camero  spricht  «och  überhaupt  vori  einem  den  Verstand  er* 
feuchtenden  Gnadenlichte,  Idas  So  unerklärlich  geheimnissvoll 
bleibe  wie  die  Gnade  des  gewöhnlichen' 8ystems,  Welche  gleich 
unmittelbar  auf  Willen  und  Verstand  einwirken  soll.'  Ersucht 
gar  nichts  als  nur  den  Schein  vernunftlos  physischer  Bewe- 
gung des  Willens  zu  beseitigen,  dadurch,  IdaSs  Alles  durdh 
den  Verstarid  erst  in  den  Willen  wirke.  Zu  <leri  im  göttk- 
chon  Worte  objektiv  vorliegenden  Gründen,  Beweisen  ul  *.  V. 
die  /.uiirich st  nur  suaaio  wirken,  trete  für  Erwählte  noch  eine 
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Kraft  hinzu,  welche  permaaio  wirbt;  weiteres  aber  zur  Er- 
klärung wird  Glicht  gegeben.  Er  konnte  eine  unmittelbar  auf 
die  Seefe  wirkende  Gnade  au  iehren  behaupte«,  gehe  sie  im- 
merhin-in  der  Seele  durch  den  Verstand  in  den  WiHcnv 

Sein  iSchüler  Am  traut  konnte  sich  weitere  ErörteruiH 
gen  schön  nicht  ersparen*  Es  ist  gezeigt  worden  wie  be- 
harrlich} i  er  i  dar»  festhielt,  den  Glanben  -als  Sache  der  Er- 
kenntnis», nicht  des  Willens  zu  betrachten,  die  Bekehrung  von 
ErJcattaung  der  Intelligenz  abzuleiten,  indem  diese  das  Ob- 
jekt 'de*  Heilswahrheit  als  wahr  erkenne  und  darum  der  Wilfe 
es  notwendig  begehre;  In  der  These  de  fidei  causa  effi- 
ciente  eagt  er^  „glauben  sei  überzeugt  sein  von  der  Wahr- 
heit einer  Sache  und  gründe  steh  einzig  auf  die  in  der  Sa- 
che sieb  zeigende  Wahrheit,  Das  Evangelium  sei  Objekt  för 
dt*  Erkenntnisse  und  ziwnr>«m.  dieser  congmentes;  denn  über* 
natürlich  heisse  eis.  nur,  .  weil  blos  Gott  es  offenbaren  kannV 
einmal  i offenbart  aber;  sei!  jdas  unsrer  richtigen  Vernunft  adü- 
QTiat  Auf  den  natürlich  verderbten  Geist  n«n  machen  Gründe, 
Beweise;  Ermahnungen»  keinen  Eindruck,  wenn  nichts  weite- 
res nini^tomt  Gott  muss  hier  selbst  scide  Kraft  erwiseui 
Der  Vörstarid  als  solcher  kann  nur  ein  von  aussen  ihm  vor- 
gehaltenes Objekt  haben,  und  nur  auf  dessen  einleuchtende 
Wahrheit  hin  es i  glauben.  In  göttlichen  Dingen  aber  vermag 
der  iverderbte  Verstand  dieses  nicht,  und  muss  vorher  anders- 
woher fähig  gemacht  werden.  IKess  geaohicht  aber  "nicht 
durch  phv^sche  Einwirkung,  wie  etwa  die  Herstellung  •kran- 
ker! Aligen  ,  sondern  1  hyperphysisch  aof:  eine1  einzige  Weise* 
die  in  natürlichen  Dingen  Analogien  nicht  findet4*.  Wesent- 
lich unterscheidet  ja  Amyraut  die  objektive1  Gnade  und  die 
für  deren  Objekt  uns  erst  zuganglich  machende  subjektive; 
it:  aber  noeh  nicht  >dazs,  die  letztere  näher  zu  erklären. 
Pajon  endlich  wagt  diesen  Schritt  und  glaubt  aus  der 
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objektiven  Gnade,  'au*  dem«  vorgebai tenen  Schriftwort  satftmt 
allen  mitwirkenden;  Lebensumständen,  sowohl  das  Bekehrtwe*- 
den  der  Einen  als  das  Niohtbekehrtwerden  der  Andernc ab* 
leiten  zu  können,  so  dass  er  einer  subjektiven  innern  Gnaden^ 
einwirkung  noch  neben  dem  vom  Wort  ausgehenden  Eindruck 
gar  nicht,  bedarf,  und  diesen  schwierigen  Begriff  völlig  be- 
seitigt. Eie  *om  schöpferischen  ürimpuls  her  sieb  mit  Noth. 
wendigkeit  entwickelnde  Gesammtheit  aller  Umstände  ,i  unter 
denen  das  Wort  uns :  triff*,  ist  ihm  das  Mittel,  durck  weiche« 
Gott.  den  .unabänderlichen  Rathschiusa  vollzieht*  Das  > Wort 
Gottes  ist  an  sich  immer  gleich  einleuchtend*  und  tragt  seine 
Gründe  und  Beweise  in  sich;  dass  wir  aber  ungleich  furdie«e 
eigentlich  göttlich  kräftigen  Beweise  offen  stehen,  rabrt  von 
de«  TOa  Gqtt  allein  deterraimrten  üinstaftden  ber^  Dadurch 
aoHt&  überdies«  .  jedem  schwärmerischen*  Lichte ,  Welches  « bei 
Trennung  des-  objektifen  Worts  von  der  eigentlich!  entscheid 
dendeq  unmittelbaren  Gnade  so  leicht  srcir  empfehlen  konnte, 
gründlich  gesteuert  werden.  ?  » ;» 

t  ,  Natürlich  muss  diese  aus  rein  dogmatischem  Interesse 
hervorgebrachte  Lehre  auf  eine  entsprechende'  Weltansicht 
überhaupt  zurückgehen,  und  so  erat  kommt  nun  die  Lffagnung 
des  Konkurses  als  eines  unmittelbaren  hinzu»  indem  die  Ver* 
kettung  den  Zwischenursacbeh,  als  schlechthin  von  Gott  de* 
terminirt  f  alle«  erkläre  *  was  man  durch  die  Idee  eines  «tetig 
unmittelbaren  Konkurses  zu  erklären  pflegte;  ml-  v 

-i. . :  Diess  ist  der  PajonUmus,  eine  andere  Lehrweise  für  da« 
partikular  deterministische  System  der  Reformirten»  Haben 
einzelne,  wie  La  Gene  unter  Pajons  Namen  eine  pelagiani- 
»che  Willensfreiheit  belieben  wollen:  «o  ist  der  Sehritt  ge- 
rade so  zufallig  gewesen ,  wie  wenn  ein  orthodoxer  Tilenmtt 
und  mancher  Andre  vom  reformirt  Orthodoxen  auf  'den  armi- 
nianischen  Boden  hinübergetreten  sind,  t 

Merkwürdig  ist  das  Verhältnis«  dieser  Lehre  zu  Schleier- 
m ach  er' s  Dogmatik,  welche  ja  auch,  wo  vom  ungleichen  Er- 
folg der  Predigt  und  Berufung  die  Bede  ist,  diesen  erklärt 
aus  dem  besondern  Lebensgang  eine«  jeden ,  und  die  Gnade 
in  ihren  Wirkungen  bestimmt  sein  las«  t  fVch, ;  die.  allgemeine 
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gottliche  Weltordnung,  somit  nothwendig  und  genau  erfolgend 
zu  der  durch  die  Lebensentwickelung  bestimmten  Zeit. 

Pajon  irrte  mehr,  weil' die  damals  noch  allgemeine  An- 
sicht, dass,  die  Religion  ein  objektives  Erkennen  und  demge- 
raäsies  ^hun  sei,  ihn  hinderte, '  das  subjektive  Selbs'tbewusst- 
sein  zu  betonen»  FGYs  -objektive  Erkennen  Hess  eine  unmit- 
telbare Gnadeneinwirkung,  die  etwas  anderes  sein  sollte  als 
der  Eindruck  von  Gründen  und  Beweisen,  sich  wirklich  nicht 
festhalten.  Pajon  hat  mit  Recht  die  unmittelbare  subjektive 
Gnade  fürs  gegenständliche  Erkennen  verworfen.  Diese  blosse 
Verwerfung  aber  konnte  nicht  genügen;  die  orthodoxe  Par- 
thei  hat,  ob  auch  auf  unhaltbare  Weise  doch  einen  Begriff 
festgehalten,  welcher  spater  befriedigender,  sobald  man  ihn 
auf  das  unmittelbare  Setbstbewusstsein  beziehen  lernte,  sich 
'terät'beitert  Hess.  Diess  aber  vermochte  sie  nicht,  wie  denn 
sogar  Amyraot  die  von  dem  objektiven  Gnadehwort  ausdrück- 
lieh  unterschiedene  und  darum  subjektiv  genannte  Gnade  doch 
"niefht  anders  wirksam  denken  konnte,  als  zunächst  iufs  Er- 
ücfnntnissvermSgen.  Dass  dieses  nicht  befriedige,  sah  die  ge- 
wöhnliche Orthodoxie  ein,  und  redete  darum  lieber  in  der 
aTteh  Weise  fort,  die  Gnade  wirke  theils  einleuchtend  sur  die 
Iritelligenz,  theils  aber  auch  und  zwar  hieron  unabhängig  -fco- 
Um '  drirtrittelbar  auch  auf  den  Willen.  Der  Pajohismus  er- 
kannte eine  wirklich  nothwendige  Entwicklung  des  reformir- 
tea  Systems,  konnte  sie  aber  bei  damaligem  Stande  nW  Wis- 
senschaft Suf  annehmbare  Weise  nicht  bieten. 

,i"  •     i  ■    '  ■• :  .      *     ..  «  (.     ■    I  \   ■. '  ■    .  'Vi  ■»       '!  •  •»  *'• 
u  )i;.<t:ti.\  ♦•   1    nV  »  • 1    .  >.  .'  .  ,  .    .  .  j  .     »»•  ■  * 
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Das  marcipmliscnc  Evangelium  und  seine 
t»:;t.     v     neueste  Bearbeitung. 

* i  )«' ,  ...  -  •  >  ~  «  '  •  1  ■"  ■       "  *  *'"sl 

Von 

Dr.- Hilgenfeld.  ,  . 

>.  >     '  '.       i    ..)  -:  t;   ■ . .  \        .  '  !•  i«    -si'f.i  ♦ 

Ks  konnte  scheinen,  als  sei  die  Untersuchung  über- das 
raarcionitische  Evangelium  in  neuester  Zeit  bereits  ,  au  einen* 
.solchen  Abscbjuss  fortgeführt,  dass,  eune  wesentliche,  Ueber- 
eiqstinraiung  erreicht  war.  Auf  Yeraniassung  dejr  ziWttc>1(zn 
gleicher  Zeit  erschienenen  Untersuchungen,  von.  V  o.^clf  ig  aj» 
^)ieojL  Jährig  4850,  K^.  },  2)  und  mir  (Krieche  ^ntersncbun*» 
^gen  h.  a.  w.  - 18^0,  $.  389  f.)  haben  die  beiden  verdienstvollen 
.Qelejirteii,  deren^  Richten  wir k  einer ;  neuen  Prüfung,  nnjer* 
mr?Wr  4f^en  wesentlich  mpditicirt,  Dr.  ^aur  erl^aiKite 
<täWani(  es  eine,  Peine  von  Stejlen  g}btt  bei,  ^ejc^en 
die  Annahme,  dass  Marcion  den  Text  des  Lukas  aus  dognia- 
t^chen,,  Grünciea  änderte }  ganz  unabwei$liph  ist^  so  entschie- 
.^ep  t  er  ,  andererseits  .  die  ;  Annahme  einer  entgegengesetzten 
fle^e^voi^^f^  feaftf^  welche  dieser  Annahme  , entschie- 
den widerstreite^,  eqdlfeb  t  zwiscltfn  beiden  Klassen  eine;  fäßß 
annahm,  bei  welchen  sieb  kein  besonderer  Grund  zeigt,  sie 
zu  jener  oder  dieser  Klasse  zu  rechnen  *).  Die  Ursprüng- 
lichkeit und  die  Nicht -Ursprünglichkeit  sollten  also  ziemlich 
gleichmässig  auf  Seiten  des  marcionitiseben  und  des  kanoni- 
schen Textes  vertheilt  sein.  Baur  gab  zwar  seine  frühere 
Ansicht  auf,  dass  die  Ursprünglichkeit  nur  auf  Seiten  des  un- 
kanonischen Evangeliums  zu  suchen  sei,  kehrte  aber  auch  nicht 
zu  der  traditionellen  Meinung  zurück,  sondern  glaubte  viel- 


1)  Das  Markusevangelium  nebst  eioem  Anhang  über  das  Evangel. 
Marcion*  1851 ,  S.  191  f. 
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jpejbr*  »fftfft  Evtpg^i^ft^  dem  orsprunglk^^n  gegenüber,  auf 
Reiche  Linie  stellen Burnussen.  Dieje  neuc;  Awicht  .^rde 
theils  auf  Grund  meiner  jnach  objektiveren  Qnindsätzen  ver- 
suchten Herstellung^  des,  marcioniti*c&en  Textes  durchgeführt, 
weicher  die  ebreode,  {Aberkennung  als  der  (genauesten  unjl 
richtigsten  widerfuhr,  theils  traf  sie  auch  in  -der  Hauptsache 
mit  meinem  .Resultat  zusammen,  da  jch  gleichfalls  nicht  zu 
cjer  Annahme  einer  durchgängigen,  Nicht-Ursprünglicfikeit  d« 
marcionitischen  Textes  zuriicJhgehefirt  >varr  sondern  bei,  ent- 
schiedener  Anerkennung  der  weit  überwiegenden  Ursprung- 
JicKkeit  des  kanonischen  Textes  gleichwohl  eine  zwischen  den 
beiden  früher  streitigen  Ansichten  vermittelnde  Stellung  ein- 
genommen hatte,  kh  suchte  nämlich  ebensowohl,  das  y  erfah- 
ren Marcions  nicht  als  Fälschung,  sondern  als  Re/daktiop  dar- 
^usf  eilen,  als  auch  an  einigen  Stellen  dje  Ursprü^gUchkeiV  des 
.marcionitischen  Textes,  zu  behaupten  und  an  dem  kanonischen 
JiUkas  ,  ek^e  geringe  ^nUguostisc^e ^  .Redaktion  nachzuweisen,. 
Yplcfcmar  dagegen  ( hatte  sich  in  seiner  scharfsinnigen  Ahr 
JvHtyn^bei  der  Texthes.tiWupg  H^n-e  .und  Rijschiyajs 
wesentlich  erledigt;  beruhigt  (a.  a<  O.  ,  &  126).  und  überhaupt 
einen  splchen  Gegensatz,  ,zji  der  Urlukas-Hypothese gestellt, 
dass  er  nur  bei  einem  Stijck  (XIU,  |— 9)  die  J^iqht-ÜJfiprüng- 
lichkeit  des  marcioajtischen  Textes  entschieden,  nicfrt  zugeben 
wollte  (a/a.  ,0.  $.>i7  f-  2Q7f^  bei,  XJl,  ß.  7.  XXI,  18.  blas 
die  Bioglichkeit  eine«  ursprüglichen  tfetyen*  zugab  (a. .  %  Q. 
S.  187.  ^Ql.  199  f.^  dieses  (Evangelium  wesentlich  nur,  als 
Ruine  unser» ,  Lukas  in  Folge  gnosftscher  Gewaltthat  (a.  m,Q. 
S.  119)  als  in  usurp  tcholae  gnosticae  castigatutn  ,(*»  a,  O* 
S.2J1)  aufFasste,  und  für  immer,  aber  auch  zum  ersten  Mal  wirk- 
lich bewiesen  zu  haben  .glaubte,  dass  es  ;unser  Lukas-Eyaage- 
lium  „Wort  vor  Wort"  war,  welches  Marcion  nac^  seiner 
dogmatischen  Ansicht  verstümmelte  (a.  a.  O.  S.  205).  Daher 
konnte  sich  Baur  durch  Volck  mar 's,  „zurechtweisende  Be- 
lehrungen*4 nicht  abhalten  lassen,  in  eiper  Reihe  *ou  Stellen 
die  Ursprünglichkeit  des  msrcipnitischea  Textes  -gegen  ihn  zu 
,verfcheid|igeln.  Auch  Zeller  kehrte  in  seiner,>seht  verdienstli- 
chen Untersuchung  üben  die  .Apostelgeschichte  frnebfc  Jahrb. 
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1837,  S.  SSO  f.)  nicht  so  weit  zu  der  traditionellen  Ansicht 
tarfick,  dass'  er  nicht  in  einigen  Stellen  mit  Sicherheit  die 
tTrsprönglichkeit  des  marcionitischen  Textes  behauptet  hätte. 
Endlich  gab  auch  Ritschl  zwar  im  Ganzen  und  Grossen  die 
Ursprüti glichlt eit  des  marcionitischen  Textes  völlig  auf,  ohne 
"Baur  s  Vermittelung  anzunehmen;  aber  er  ertheilte  doch  we- 
nigstens an  einigen  Stellen  dem  Texte  Marcions  den  Vorzug 
(Theol.  Jahrb.  1851,  S.  530  f.).    Da  es  sich  also  nur  um  Ein- 
zelheiten handelte,  während  das  ändernde  Verfahren  Marcions 
in  grosserer  oder  geringerer  Ausdehnung  ausser  Zweifel  stand, 
so  glaubte  ich,  für  meine  weitere  Untersuchung  über  den  Text 
des  Galaterbriefs  bei  Marcion  (Galaterbrief  1852,  S.  218  f.) 
kaum  ein  anderes  Interesse  finden  zu  können,  als  dass  sich 
uns  hier  einerseits  das  redigirende  Verfahren  Marcions,  aber 
auch  andererseits  neben  dem  Vorhandensein  älterer  Lesarten 
bei  ihm  die  tendenzvolle  Textänderung  auf  katholischer  Seite 
deutlich  bestätigt.    Volckmar  dagegen  hat  die  Abweichun- 
gen des  ürtheils  über  das  Einzelne  für  so  wichtig  gehalten, 
dass  er  die  ganze  Frage  in  einer  eigenen  Schrift1)  niit  der 
'eingehendsten  Rucksicht  auf  die  früheren  Untersuchungen  und 
mit  hoher  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  aufs  Neue  behandelt 
hat.    Das  Neue  dieser  Untersuchung  besteht  1)  darin,  dass 
Volckmar  sich  jetzt  auch  bei  meiner  Herstellung  des  Tex- 
tes, weldhe  nur  unter  den  bisherigen  die  richtigste  gewesen 
sein  soll  (a.  a.  0.  S.  20),  nicht  beruhigen  kann,  vielmehr  auf 
dem  jedenfalls  von  mir  zuerst  eingeschlagenen*  Wege,  auf 
Welchem  ich  allerdings  nicht  über  alles  Einzelne' Zu  einer  be- 
stimmten Erklärung  kam,  dem  früheren  Schwanken  über  den 
Text  Marcions  bis  auf  geringe  Einzelheiten  völlig  ein  Ende 
machen,  kurz  den  Text  mit  höchster  diplomatischer  Genauig- 
keit herstellen  will.   2)  Hinsichtlich  des  ürtheils  über  die  iii- 
t ,.:  ;    ..'       .    ..   "i.'j  .    v  ••   

I)  Dag  Evangelium  Marcions,  Text  und  Kritik  mit  Rücksicht  auf 
die  Evangelien  des  Märtyrers  Justin,  der  Clementinen  und  der 
UA  .  '  apostolischen  Väter.   Eme  Revision  der  neueren  Untersuchungen 
. •},      nach  den  Quellen  selbst  tu*  Textesbestimmung  und  Erklärung 
des  Lukas- Evangeliums.    Leipzig  185». 
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oere  Beschaffenheit  dieses  Textes  nimmt  er  jetzt  auch  für 
seine  Ansicht  den  Namen  einer  vermittelnden  in  Anspruch 
(a.  a.  0.  S.  7),  so  dass  mir  nur  die  Priorität  der  Benennung 
zukommen  würde  Dagegen  bestreitet  er  die  grossere  Aus- 
dehnung der  vermittelnden  Ansicht,  nicht  blos  bei  Baur,  son- 
dern auch  in  meiner  Annahme  einer  geringen  nachmarcioni- 
tischen  Redaktion,  indem  er  das  Ursprüngliche  des  marcioni- 
tischen  Textes  nur  in  seine  Freiheit  von  manchen  Verderb- 
nissen setzt,  welche  in  unsern  Lukas  eingedrungen  sind,  und 
als  deren  gemeinsame  Tendenz  nicht  sowohl  die  Ausschlies- 
sung der  marcionitischeu  Guosis,  sondern  vielmehr  hauptsäch- 
lich das  Bestreben  anerkennt,  den  Lukas  dem  von  den  alten 
Kirchenlehrern  bevorzugten  Matthäus  conform  zu  machen 
(a.  a.  O.  S.  257).  So  sehr  also  auch  durch  diese  neue  Un- 
tersuchung im  Allgemeinen  nur  das  schon  feststehende  Resul- 
tat bestätigt  wird,  so  erhellt  doch  aus  ihr  die  Wichtigkeit 
aufs  Neue,  welche  die  Frage  überhaupt  noch  hat.  Nament- 
lich lässt  es  sich  nicht  verkennen,  dass  mau  durch  die  Text- 


| )  Vo  Ick  mar  gibt  S.  6  das  Verhältnis  unserer  beiderseitigen  frü- 
heren Resultate  so  an.  Ich  habe  gleich  ihm  XVI,  18«  XIII,  1 — 5. 
als  später  zugesetzt  angenommen.  Allein  über  die  erstere  Stelle 
hat  Vo  Ick  mar  sich  früher  (a.  a.  O.  S.  192)  sehr  schwankend 
geäussert  und  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  der  Vers  schon 
ursprünglich  bei  Lukas  stand.  Dass  ich  auch  X,  22.  XI,  2.  XIII, 
28.  XVI,  17*  XVIII,  19.  die  Ursprüuglichkeit  des  marcionitischen 
Textes  entschieden  behauptet  habe,  ausserdem  V,  39*  wo  ich  zu- 
erst eine  Differenz  annahm,  kann  V  o  Ick  mar  ebenso  wenig 
läugnen,  als  dass  er  selbst  früher  die  Ursprünglichkeit  des  ka- 
nonischen Textes  von  X,  22.  XIII,  28.  XVI,  17.  entschieden  ver- 
teidigt (a.  a.  O.  S.  197. 188.  189  f.  224  f.),  XVIII,  19.  blos  als 
Textvariante  (a.a.O.  S.  117)  aufgefasst,  XI,  2.  gar  nicht  berührt 
hat*  Das  unabhängige  Zusammentreffen  in  der  Hauptsache  und 
in  so  manchen  Einzelheiten  (wie  über  XV,  11  f.  XIX,  29  f.  XX, 
1  f.)  musste  freilich  auch  mir  sehr  erfreulich  sein,  aber  Volck- 
mar  bat  kein  Recht,  unsere  Differenz  nur  auf  X,  22.  XVI,  17. 
zu  beschränken,  und  ich  glaube  zu  der  nachträglichen  Bemer- 
kung S.  476  im  Allgemeinen  wohl  berechtigt  gewesen  zu  sein, 
obgleich  ich  den  zweiten  Theil  seiner  Abhandlung  nicht  mehr 
genau  durchlesen,  noch  weniger  berücksichtigen  konnte. 
Tbtot.  Jahrb.  tt&3.  (XII  Bd.)  a.  H.  14 
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bestimmung  dieses  Evangeliums  wirklich  alten  und  beachtens- 
werten Lesarten  auf  die  Spur  kommt.  Ich  selbst  glaube, 
sowohl  durch  die  freundliche  Anerkennung  meiner  Bemühun- 
gen, als  auch  durch  die  zahlreichen  Belehrungen  über  das, 
was  mein  geehrter  Mitforscher  bei  mir  noch  übersehen,  über- 
gangen, irriger  Weise  blos  als  möglich  oder  wahrscheinlich 
behauptet  (vgl.  S.  69.  71)  findet,  zu  einem  prüfenden  Einge- 
ben auf  diesen  neuen  Versuch,  das  "merkwürdige  Evangelium 
aufzuhellen,  wohl  berechtigt  zu  sein.  So  bereitwillig  ich  jede 
überzeugende  Belehrung  und  Berichtigung  annehmen  werde, 
so  kann  ich  es  jedoch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Hr.  Dr. 
Volckmar  in  seiner  zwar  stets  sehr  gründlichen,  aber  doch 
auch  oft  sehr  minutiösen  Kritik  durch  den  Eifer,  die  Irrthü- 
mer  und  Versehen  seiner  Vorgänger  zu  berichtigen,  zuwei- 
len selbst  dazu  verleitet  worden  ist,  das,  was  sie  ausdrück- 
lich gesagt  haben,  selbst  zu  übersehen  und  überhaupt  ihre 
Meinungen  nicht  immer  richtig  aufzufassen 

*  4 

I«  Der  Textbestand. 

Nach  einer  Untersuchung  über  die  Quellen  unsrer  Kennt- 
niss  von  dem  Evangelium  Marcions,  welche  aller  Anerken- 
— — — 

1)  Das  auffallendste  Beispiel  in  dieser  Hinsiebt  ist  der  öfter  wieder- 
kehrende Tadel,  dass  ich  bei  dem  marcionit.  Text  von  X,  22.  den 
Unterschied  des  Textes  der  dement.  Homilien  übersehen  habe 
(a.  a.  O.  S.  75  f.  193  u.  ö.).  Hr.  Volckmar  macht  mich  hier 
auf  eine  Berührung  aufmerksam,  die  ich  in  m.  krit.  Unters.  & 
549  f.  «u  allererst  bemerkt  habe,  und  belehrt  mich  über  etwas, 
was  er  a.  a.  O.  S.  550  ausdrücklich  lesen  kann !  Was  soll  ich 
dazu  sagen,  dass  er  S.  117  der  neuesten  Textkritik  den  Vorwurf 
macht,  dass  sie  die  nicht  sicher  constatirten  Textabweichungen 
als  überhaupt  nicht  [soll  heissen:  für  das  Urtheil  nicht]  vorhanden 
betrachte!  Dazu  stimmt  dann  vortrefflich  die  Bemerkung  S.  30, 
dass  die  neueste  Textkritik  die  Bestimmung  des  Marcion  -  Textes 
nur  nach  gewissen  Stufen  für  durchfährbar  hält.  Um  nur  noch 
einen  Fall  zu  bemerken,  so  muss  ich  es  für  reine  Phantasie  er- 
klären, wenn  mir  a.  a.  O.  S.  254  die  Ansicht  zugeschrieben  wird, 
alt  ob  Marcion  den  lukanischen  Blutschweiss  erst  eingeführt  habe. 
Ich  muss  meinen  Kritiker  bitten,  m.  krit.  Unters.  S.  290  etwas 
genauer  anzusehen. 
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nung  werth  ist  und  namentlich  das  Verfahren  des  Epiphanias 
noch  genauer,  als  bisher,  beleuchtet  (S.  28  —  54),  geht  der 
neueste  Textkritiker  an  die  Herstellung  des  Textes  selbst  (S. 
54 — 174).  Fassen  wir  diese  Untersuchung  in  ihrem  Ender- 
gebniss  zusammen. 

Ueber  den  Anfang  unsers  Evangeliums  hatte  ich  schon 
a.  a.  O,  S.  398  vermuthet,  dass  nicht  blos  die  erste,  sondern 
auch  die  zweite  Zeitbestimmung  III,  1.  vorhanden  war;  mit 
Berufung  auf  Irenaus  adv.  haer.  I,  27,  2.  behauptet  Volck- 
mar  S.  224  noch  bestimmter,  dass  noch  diese  Zeitbestimmung, 
aber  keine  weitere  vorhanden  war.    Lässt  sich  ferner  aus  den 
Quellen  nur  so  viel  mit  Gewissheit  ersehen,  dass  nach  die- 
ser Zeitangabe  sogleich  das  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge 
von  Kapernaum  IV,  31  f.  folgte,  so  sucht  Volckmar  die  durch 
diesen  Anfang  nothwendig  gewordene  l mänderung  noch  ge- 
nauer durch  Conjektur  /.u  bestimmen  (S.  132  f.  152).   Es  wäre 
nämlich  zwar  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  Marcion,  wie  Hahn 
den  Text  herstellt,  nach  dem  Anfang :  ' Ev  *rn  niVTtnaidt**- 
roi  —  KUTfjA&tr  6  *Jtjo5g  tig  Aaneovadfi,  noliv  rijg  Pakilalue 
mit  unserm  Text  fortfuhr:  nal  »J*  diSdontov  uvtog  i»  toIq 
odßßaat,*.    Volckmar  glaubt  jedoch,  aus  den  wiederholten 
Angaben  Tertullians  de  coelo  statim  in  synagogam,  ecce  ve- 
nit  in  synagogam  —  ad  docendmn  (K.  7),  auf  einen  Uebergang 
seh  Ii  essen  zu  dürfen ,  welcher  jene  Härte  vermied  und  mit 
Mark.  I,  21.  (icat  tv&iojg  tote  adßßaoiy  tfotX&uiv  tlg  tijv  ovp- 
*ywy»]v)  ziemlich  gleich  lautete.    Folgt  dieses  nun  zwar  kei- 
neswegs mit  voller  Gewissheit,  und  ist  es  auch  jedenfalls  wahr- 
scheinlicher, dass  Marcion  sich  in  dem  umgebildeten  Ueber- 
gang  an  Luk.  IV,  16.  anschloss,  so  bin  ich  doch  in  dem  Falle, 
ein  von  Volckmar  noch  nicht  bemerktes  Zeugniss  aus  den 
pseudoorigenianischen  Philosophumena  VII,  31.  p.  254  sowohl 
für  den  Anfang  unsers  Evangeliums  überhaupt,  als  auch  für 
einen  solchen  Uebergang  anfuhren  zu  können.    Es  wird  von 
Marcion  gesagt:  ttjv  ytvtoiv  zb  oonrjgog  ^fioiw  navvdntxoc  nao- 
qrrjaaro  —  alXtt  ywQte  ytviottaQ  itn  nttTtxaidtxdty  tfjg  fty*- 
fiovlag  TtßtQtu  Kaloagog  uuTiltjlv&ora  avtov  dvotOtv,  fit- 
oop  ovra  k«jc«  Kai  dya&S,  diddtrnn*  *¥  r«/c  auraytuyalg.  Mar- 

14  * 
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cion  wird  also  wohl  etwa  xal  ihfX&wp  h  toig  oaßßaotr  tig 
TV  9vvay<ayn*  iätdub*  gelesen  haben,  da  das  statim  Tertul- 
lians  nicht  nothwendig  Textbestandtheil  zu  sein  braucht.  Dass 
ferner  V.  34.  NaCa$r}v*  fehlte,  erkennt  auch  Volckmar  S. 
56.  131  an.    Dagegen  sucht  er  S.  146  einer  Unangemessen- 
heit des  marcionitischen  Textes,  welche  ich  (Krit.  Unters.  S. 
463)  und  Baur  (Mark.  S.  213)  hervorgehoben  hatten,  dadurch 
zu  entgehen,  dass  er  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des 
Petrus  IV,  38.  39.  nicht  mit  den  Abendheilungen  in  Kaper- 
naum  V.  40  f.  hinter  die  Verwerfung  in  Nazareth  (V.  16  — 
30.)  setzt,  sondern  derselben  voranstellt,  als  sei  sie  gleich 
auf  das  erste  Auftreten  in  Kapernaum  (V.  31  —  37)  gefolgt. 
An  sich  ist  sowohl  jene  als  auch  diese  Stellung  gleich  be- 
rechtigt, da  nur  die  Voranstellung  der  Scene  in  Kapernaum 
V.  31—37.  vor  die  Verwerfung  in  Nazareth  V.  16  —  30.  po- 
sitiv bezeugt  ist,  und  da  wir  aus  der  Art,  wie  Tertullian  K.  8. 
von  dem  wunderbaren  Verschwinden  Jesu  V.  30.  sogleich  zu 
den  Handauflegungen  V.  40  f.  übergeht  (ad  summam  et  ipse 
mox  tetigit  alioa)  gar  noch  nicht  schliessen  dürfen,  dass  V. 
40.  unmittelbar  auf  V.  30.  folgte.    Dem  Tertullian  kommt  es 
ja  hier  auf  Gründe  gegen  den  marcionitischen  Doketismus  an, 
und  so  konnte  er  über  jene  beiden  Verse,  auch  wenn  er  sie 
zwischen  V.  30  u.  40.  fand,  recht  gut  hinweggehen ,  da  sie 
ftir  diesen  Zweck  gar  nichts  darboten.    Stellt  man  sie  aber 
mit  Volckmar  vor  V.  16,  so  muss  man  sich  zu  der  Annah- 
me sehr  weitgreifender  Aenderungen  entschliessen.  Zunächst 
muss  V.  37.  gestrichen  werden,  dann  muss  man  zu  V.  30. 
öul&uv  &a  ftioo*  uvtuw  inoQivno  noch  *iQ  Kantgrattp  hinzu- 
fügen, um  die  veränderte  Oertlichkeit  der  Abendheilungen  V.  40  f. 
zu  bezeichnen.    Volckmar  vermittelt  überdiess  noch  den 
Uebergang  von  V.  39.  zu  V.  16.  durch  Beibehaltung  von  V. 
14.  15.  xcu  (ptjfirj  UtlkOtP  xrA.   Aber  auch  so  bleibt  noch  die 
Schwierigkeit,  dass  dann  die  Krankenheilungen  in  dieser  Stadt 
ohne  alle  Vorbereitung  am  Abend  (dvwovrog  di  yklov)  erzählt 
sein  miissten,  dass  die  Einwohner  ohne  Weiteres  am  Abend 
ihre  Kranken  zu  Jesu  gebracht  haben  sollten.    Das  ist  jeden- 
falls viel  begreiflicher,  wenn  Jesus  so.  eben  im  Hause  Simons 
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dessen  Schwiegermatter  geheilt  hatte.   Nimmt  man  diese  Ver- 
mittelung  auch  für  den  marcionitischen  Text  an,  so  kann  man 
V.  37.  als  üebergang  zu  dem  Auftreten  in  Nazareth  beibe- 
halten, V.  30.  unverändert  lassen,  da  in  dem  sogleich  folgen- 
den V.  38.  durch  das  Haus  Simons  die  Oertlichkeit  von  Ka- 
pernaum  deutlich  bezeichnet  war.    Die  einzige  Aenderung, 
welche  bei  dieser  jedenfalls  einfacheren  Annahme  nothwen- 
dig  wird,  ist  der  Anfang  von  V.  38,  welcher  etwa  dpagag 
Si  (vgl.  XV,  18.  20,  obwohl  diese  Stelle  bei  Marcion  fehlte) 
*iar,X&tv  tig  rtjv  oixiav  2ipo)Pog  gelautet  haben  muss.  Um- 
gestellt hat  Marcion  ohnehin  so  viel,  dass  sich  die  nach  Volck- 
mar  selbst  (S.  141)  übertriebene  Angabe  des  Epiphanius  (S. 
311)  vollkommen  erklärt,  Marcion  habe  schon  zu  Anfang  die 
Ordnung  gänzlich  zerstört.   Es  kann  daher  nur  noch  die  Text- 
gestalt von  V.  16  —30.  fraglich  sein.    Tertullian  bemerkt  hier- 
über K.  8:  Et  tarnen  apud  Nazareth  quoque  nihil  novi  no- 
tatur  praedicasse,  dum  alio  merito  unius  proverbii  eje- 
cttts  refertur;  hic  primum  manus  ei  injectas  animadtertens, 
necesse  habeo  jam  de  substantia  ejus  corporali  praefinire, 
quod  non  possit  phantasma  credi,  qui  cont actum,  et  quidem 
riolentia  plenutn,  detentm  et  captus  et  ad  praecipitium  «s- 
que  protractus  admiserit  (V.  29).   Kam  etsi  per  medio*  ern- 
sit  etc.    Vorhanden  war  also  ausser  V.  29.  30.  jedenfalls  ei- 
nes von  den  beiden  Sprichwortern  V.  23  u.  24.  und  Volck- 
mar  (S.  143)  berichtigt  jetzt  selbst  seine  frühere  Ansicht  da- 
hin, dass  nur  V.  23.  bis  auf  tv  trj  nargidc  <r«  vorhanden  war, 
V.  24.  fehlte.    Auch  gibt  er  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit  zu, 
dass  V.  27.  hier  fehlte,  weil  wir  diesen  Vers  später  (XVII, 
14  f.)  eingeschaltet  finden.    Dagegen  ist  seine  Uebergehung 
von  V.  20.  (S.  154)  unberechtigt.    Der  Text  Marcions  wird 
hier  so  gelautet  haben:  V.  16.  fehlte  «  r{p  Te&Qapphog  und 
mal  «V?v  dnxywvcu,  dann  fehlten  ganz  V.  17—19,  von  V. 
20.  die  erste  Hälfte  bis  iuattoip.    V.  21.  stand  etwa  kaXelp 
statt  Xfyttv  f  da  hier  or*'—  vua*p  ganz  fehlen  musste.   V.  22. 
fehlte  der  Schluss  von  xal  tktyo*  an,  V.  23.  **»  rVJ  natQtdt 
Ott,  hieran  schloss  sich  unmittelbar  (ohne  Einschaltung  von  itne 
&i>  wie  Volckmar  meint)  V.  25.  26.   Dann  fehlte  blos  noch 
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V.  27.  Diese  Textgestalt  erklärt  es  vollkommener,  das*  Ter- 
tullian hier  nur  aas  V.  29.  30.  gegen  den  Doketismus  argu- 
mentum konnte. 

Ueber  V,  14.  ist  Volckmar's  Meinung  (S.  110)  ganz  " 
glaublich,  dass  die  beiden  Gegner  Marcions  wörtlich  anführen 
und  den  Text:  'i* a  n  uuqxvqiqv  tSto  vfitv,  voraussetzen  l).  Nur 
mochte  ich  in  dieser  Aenderung  nicht  gerade  mit  Volckmar 
S.  195  die  Absicht  finden,  im  Gegensatz  gegen  die  angebli- 
che Grundvoraussetzung  aller  evangelischen  Heilungen  [vgl. 
dagegen  XVII,  17.  18.],  dass  der  Geheilte  durch  den  Glauben 
gerettet  sei,  denselben  als  rein  jüdisch,  ausserhalb  des  Krei- 
ses Christi  stehend  darstellen  zu  wollen  (vgl.  auch  S.  81).  Die 
einfachste  Verbindung  des  IV«  ist  aber  offenbar  die  mit  kqoo- 
ivalt,  und  dann  wird  nur  dem  Moses  die  Absicht  beigelegt, 
durch  das  Opfer  die  Reinigung  für  die  Juden  bezeugt  wer- 
den zu  lassen.  Das  Verhältniss  des  Geheilten  zu  Christo  wird 
dadurch  nicht  wesentlich  geändert,  obwohl  er  bestimmter  zu 
den  Juden  gerechnet  wird.  Glaubig  ist  er  schon  wegen  sei- 
ner Bitte  V.  12,  und  Marcion  wird  nur  die  Absicht  gehabt 
haben,  die  scheinbare  Anerkennung  des  mosaischen  Gesetzes 
dadurch  auszuschließen ,  dass  er  es  ausdrücklich  als  nur  für 
die  Juden  bestimmt  darstellte.  Hatte  ich  ferner  das  Fehlen 
von  V.  39.  behauptet,  welchen  Vers  Tertullian  K.  11.  bei  sei- 
ner Erörterung  von  V.36 — 38.  ganz  übergeht,  so  kann  Volck- 
mar S.  114  u.  152  meine  Gründe  zwar  nicht  widerlegen,  aber 
doch  auch  S.  221  f.  noch  keine  Entscheidung  erreichen.  Man 
beachte  jedoch,  wie  Tertullian  gerade  diese  Hauptbeweisstelle 
seines  Gegners  bespricht.  „Eirasti  in  üla  etiam  Domini 
pronuntiatione ,  yua  videtur  nova  et  cetera  discemere.  In- 
flatus  es  utribus  teteribus  et  excerebratus  es  novo  vi- 
noy  atque  ita  veteri*  id  est  priori  evangelio,  pannum  haere- 
ticae  novitatis  a&suisti".  Nicht  die  absolute  Differenz,  son- 
dern vielmehr  die  Zusammengehörigkeit  des  Alten  und  des 
Neuen  in  der  Einheit  der  göttlichen  Weltordnung  soll  aus 
diesen  Worten  hervorgehen.    Benutzt  Tertullian  ganz  gegen 

i)  Vgl.  auch  Tischend orf  ed.  *.  Lins.  s.  d.  St 
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den  Sinn  des  Aasspruchs  schon  den  neuen  (offenbar  vorzüg- 
licheren) Wein  V.  37,  um  die  Häresie  seines  Gegners  als  eine 
Berauschung  durch  den  neuen  Wein  darzustellen,  so  konnte 
er  ja  ohne  allen  Zwang  den  neuen  Wein  V.  39  f  den  man 
nicht  begehrt,  wenn  man  alten  getrunken  hat,  auf  den  jungen 
Wein  der  Häresie  beziehen;  und  das»  er  trotz  seiner  dahin 
zielenden  Bemerkung  eine  solche  Waffe  gar  nicht  gebrauch- 
te, ist  ebenso  auffallend,  als  dass  die  römischen  Presbytern, 
wie  Vo  Ick  mar  selbst  S.  222  bemerkt,  gegen  den  Häretiker« 
welcher  ihnen  gerade  diese  Stelle  vorhielt,  nichts  Anderes 
vorzubringen  wissen,  als  dass  mit  dem  alten  Kleid  die  in  Sün- 
den gealterten  Herzen  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  ge- 
meint seien,  dass  Judas,  naXaiaj&ilg  i*  (fulapyvgta,  ein  Bei- 
spiel für  den  ärgeren  Riss  durch  Ansetzung  eines  neuen  Lap- 
pens gebe  (Epiph.  H.  XLII,  K.  2.).  Und  wie  hätte  Marcion 
sich  bei  einem  solchen  Zusatz  überhaupt  so  zuversichtlich  auf 
diese  Stelle  berufen  können!  Das  Uebergehen  dieses  Verses 
in  der  ganzen  alten  Polemik  gegen  Marcion  ist  in  der  That 
so  auffallend,  dass  es  für  seine  spätere  Einschaltung  spre- 
chen muss  *). 

VI,  17.  las  Marcion  h  avrotg  statt  fitr  «Jr<u*.  Wenn 
Epiphanius  V.  23.  vpmp  statt  aurcu»  anführt,  und  Tertullian 
dagegen  nicht  streitet,  so  habe  ich  bei  dieser  völlig  unbedeu- 
tenden Abweichung  nichts  dagegen,  wenn  Volckmar  (S.  33. 
34.  110)  hier  sehr  eifrig  blos  eine  freiere  Citation  ohne  Tex- 
tesdifferenz behauptet,  zumal  da  er  selbst  früher  (Theol.  Jahrb. 
1850,  S.  117)  die  LA.  vpüw,  die  er  an  mir  tadelt,  angenom- 
men hat. 

TJeber  VIII,  10.  bin  ich  a.  a.  0.  S.  408  nur  ebenso  „ge- 
neigt" gewesen,  Tertullian s  Ausdruck  quomodo  audiatii  et 
non  audiatii  als  eine  Texterweiterung  (a*4itt  uctl  e»  cc'jtesre 


1)  Dais  dieser  Vers  übrigens,  welcher  nicht  blos  in  cod.  D„  son- 
dern auch  in  codd.  af  b,  c,  (vercell.,  veron.,  colbert)  vielleicht 
auch  in  dem  Text  des  Eusebius  fehlt,  auch  aus  äusseren  Grün- 
den sehr  verdächtig  ist,  s.  in  Lach  mann *s  grosser  Ausgabe 
des  N.  T.  Tom.  I.  praef.  p.  XXXVI. 
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st  axstrs)  anzusehen,  als  die  Erweiterung  auf  TertuUians  Er- 
klärung zurückzuführen  (Volckmar  S.  III),  welcher  Marcions 
Sinn  wohl  richtig  getroffen  hat.  Dass  V.  19.  ganz  fehle  und 
in  V.  21.  rlg  ptt  ij  /u»;r>/p  xat  ol  ddtXyot ;  eingeschaltet  war, 
nimmt  Volckmar  mit  mir  an,  ebenso,  dass  rX,  31.  40.  un- 
verändert waren. 

Ueber  X,  4.  bekämpft  Volckmar  S.  III  f.  bestimmt 
meine  a.  a.  0.  S.  413  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Ter- 
tullian  hier,  weil  er  nec  virgam  sagt,  vielleicht  gccßdow  statt 
nijQav  gelesen  habe,  hat  aber  offenbar  nur  dann  ein  Recht 
zu  dieser  entschiedenen  Behauptung,  wenn  man,  wie  er  meint, 
selbst  bei  Tertullian  der  Lesart  nec  peram  den  Vorzug  ge- 
ben muss.  üeber  V.  21.  kommt  er  S.  57.  74.  107  bei  allen 
(wie  gezeigt  wurde,  überflüssigen)  Belehrungen  nur  zu  dem- 
selben Resultat,  welches  ich  zuerst  durch  Vergleichung  der 
Clement.  Homilien  gewann,  dass  Marcion  hier  las:  Ev%otot,<zö} 
xai  ilfaiAokoySfAal  voit  mvqu  tS  upavS ,  cri  ättta  (oder  antQ) 
xovnta  ooyotg  xai  avrnolg ,  antx«Xv\pag  avra  vtjnioig. 
Ebenso  ist  kein  Zweifel,  dass  Y.  22.  der  Aorist  fyvfo  zwei- 
mal statt  yivwaxti  stand  und  die  Satzfolge  umgekehrt  war. 
Nach  neuen  Erwägungen  muss  ich  jedoch  noch  eine  weitere, 
auch  von  Volckmar  übersehene  Eigentümlichkeit  bemerken. 
Alle  ältesten  Zeugen  führen  diese  wichtige  Stelle  so  an,  dass 
sie  nicht  tig  6  nan]?  und  rlg  igiv  6  viog  voraussetzen, 
sondern  tov  naxt'oa  und  tov  ötov.  So  Justin  (Nr.  14,  c)  die 
dement.  Homilien  (Nr.  14,  c),  die  Markosier,  Irenaus  u.  A.  (s. 
m.  Krit  Unters.  S.  201  f.).  Dass  nun  auch  Marcion  so  las 
geht  nicht  nur  aus  dem  Dialogus  c.  Marcionitas  p.  817  (ir&i? 
tyvm  roV  naxtQu  ei  6  viog,  tqv  viov  xtL")  hervor,  son- 
dern auch  aus  Tertullian  selbst  (c.  Marc.  II,  27.  IV,  25.).  An 
der  letzteren  Stelle  findet  sich  nämlich  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung, dass  der  Ausspruch  in  einigen  Handschriften  dop- 
pelt angeführt  wird,  wie  Semler  liest:  Sed  nemo  seit,  qui 
sit  pater,  nisi  filius,  et  qui  sit  filius,  nisi  pater  (also 
ganz  das  kanonische  rlg  igt»  6  naTijo,  6  viog).  Memo  enim 
seit  patrem,  nisi  filius,  et  filium,  nisi  pater,  et  cuiamque 
filius  revelaverit.   Die  letztere  Anfuhrung,  welche  Rigaltius 
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dadurch  auslässt,  dass  er  qui  til  film 8,  nisi  pater.  et  cuicm* 
(fue  filius  revelaverit  liest,  ist  offenbar  die  ursprüngliche  und 
ganz  ankanonische,  und  Abschreiber  1  denen  die  Abweichung 
auffiel,  schalteten  jene  mehr  kanonische  Citation  ein.  Es  ist 
auch  möglich,  dass  Marcion  mit  Justin,  den  Marhosiern,  gera- 
dezu nai  w  up  6  viog  ano*a\vti>y  las,  wie  Tertullian  anfuhrt  *). 
In  jedem  Falle  las  er  oäiig  fypto  tep  nattQ*,  ri  fit]  6  viog,  »«« 
top  viop,  itfttj  o  nuTi'iQ.  Dass  V.  25.  aiolrtop  fehlte,  ist  un- 
zweifelhaft. 

Dass  XI,  1.  keine  TextdifFerenz  stattfand,  erkennt  Volck- 
raar  S.  106  nach  mir  an,  aber  bei  dem  Herrengebet,  XI,  2. 
will  er  (S.  82)  nach  Baur's  Vorgang  (Mark.  8.  207)  nicht  mit 
mir  tk&ttta  to  äytop  nptufia  atz  noog  rjf*ag,  sondern  to  uyiop 
npiCfAa  ao  xa&aptaa  r<u  riftag,  oder  noch  lieber  dog  iptp  to 
äytop  nptvpii  an  herstellen,  weil  nach  Tertullian  K.  26.  sc-» 
gleich  die  Bitte  iXHtta  ßaaüpi«  an  gefolgt  sein  müsse. 
Warum  sollte  aber  die  Wiederkehr  von  il&tto»  unmöglich 
sein?  lieber  die  Lücke  V.  29 —  32.  *l  n*i  to  oijft.  '/top*  bis 
nXetop  '/a)p«  ist  kein  Zweifel,  auch  nicht  darüber,  dass  Mar- 
cion V.  42.  xkrtoip  statt  *qIoip  las.  Volckmar  wirft  mir  S. 
82  vor,  dass  ich  diese  Lesart  als  blosse  unerhebliche  Variante 
angesehen  und  nicht  weiter  beachtet  habe.  Ist  sie  aber  eine 
,  dogmatische  Aenderung,  weil  der  Gott  Marcions  nicht  richten 
durfte,  so  niuss  ich  jetzt  auch  das  Fehlen  der  Worte  tavru 
di  tön  noirjoat  huhupcl  f*q  aqtit'pui  behaupten,  welches  auch 
Volckmar  S.  115  nicht  annimmt.  Aus  dem  blossen  Still- 
schweigen Tertullians  ist  es  freilich  noch  nicht  erwiesen.  Aber 
änderte  Marcion  diese  Stelle,  so  kann  er  nur  davon  ausge- 
gangen sein,  dass  r>jV  ngtaip  mal  tfjp  aycimjp  to  (tto  auf  den 
höchsten  Gott  bezogen  werden  müsse,  der  nur  liebt,  und  desshalb 
auch  nicht  richten,  sondern  nur  berufen  kann.  Ist  daher  überhaupt 
Konsequenz  in  seinem  Verfahren  anzunehmen,  so  muss  er 
auch  jene  Worte  gestrichen  haben,  weil  er  sonst  die  gleiche 
Verpflichtung  der  Pharisäer  zugegeben  hätte,  durch  das  Zehn- 
ten dem  Weltschopfer,  durch  den  Glauben  dem  höchsten  Gott 


1)  Volckmar  S.  191  bestreitet  diese  Annahme. 
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zu  folgen.  Wie  in  dem  Fehlen  von  V,  39,  so  berührt  sich 
der  Text  Marcions  auch  in  dieser  Auslassung  mit  cod.  D. 
Dass  V.  49—51  fehlte,  ist  unzweifelhaft. 

K.  XII,  ist  das  Fehlen  von  V.  6.  direct  bezeugt,  und 
ich  habe  mir  dadurch  den  harten  Tadel  Volckmar's  S.  95, 
f  13  zugezogen,  dass  ich,  wegen  der  Möglichkeit  eines  blos 
zufalligen  Fehlens  (a.  a.  0.  S.  465),  nicht  ebenso  zuverlässig 
das  Fehlen  von  V.  7.  behauptet  habe,  wogegen  ich  ja  gar 
nichts  einzuwenden  habe  V.  8.  9.  fehlen  tdüv  affärn* 
wohl  nicht  blos  zufallig,  wie  Volckmar  S.  108  meint,  son- 
dern weil  der  Christus  Marcions  nicht  vor  den  untergeord- 
neten Engeln  seines  Gottes  bekennen  sollte.  Den  Wider- 
spruch der  beiden  Hauptquellen  über  XII,  28.  loset  Volck- 
mar S.  46,  wie  ich  glaube,  glücklieb ,  durch  die  Annahme 
eines  blos  zufälligen  Fehlens  in  dem  Exemplar  des  Epiphanias, 
welche  er  an  mir  bei  V.  7.  so  strenge  tadelt.  Dieses  streitet 
gar  nicht  gegen  meine  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  418,  dass  je- 
denfalls nur  eine  unbedeutende  Variante  anzunehmen  sein 
wurde,  was  der  neueste  Textkritiker  als  wirkliche  Annahme 
versteht.  V.  32  fehlte  nur  vpüp,  V.  32  stand  *»J  ivntpvti 
Statt  SiVTiQtf  t)  rgUfj  cpvXaxrj. 

K.  XM.  verdanke  ich  dem  neuesten  Textkritiker  eine 
wirkliche  Berichtigung.  Hatte  ich  nach  Rettig's  Vorgang  das 

bei  Epiphanius  Schol.  38  exclusiv  gefasst  und  desshalb 
nur  das  Fehlen  von  XIII,  1 — 5  angenommen,  so  weisst  Volck- 
mar S.  36  f.,  64.  102  f.  aus  der  Bedeutung  von  «coc  bei 
Epiphanius  überzeugend  nach,  dass  noch  mehr  gefehlt  haben 
muss,  freilich  nicht,  wie  er  angibt,  1 — 10,  sondern  nur  V.  1 — 9. 
Daruber  sind  wir  einig,  dass  Marcion  V.  28  las  etwa  ovmw 
Sytfja&t  nelpvag  vovg  dtxalovg  i*  rtj  ßaotXu'a  tov  ötov,  vftSc 
Si  ixßcdkofitvovg  Hai  HQcttovptPovQ  t$a>,  und  dass  V*  29—35 
ganz  fehlte. 

Wenn  ich  ferner  über  XIV,  26  bemerkt  habe,  man  könne 

1)  Hier  liess  Volckmar  selbst  früher  die  Möglichkeit  eines  ur- 
sprünglichen Fchleos  beider  Verse  offen ,  Theol.  Jahrb.  1850, 
8.  187.  199  f. 
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aus  Epiphanius  Refut  70  schliessen,  dass  Marcion  %ux  aktiven 
statt  fise«  las,  so  sieht  Volckmar  S.  114  bierin  eine  ver- 
werfliche Behauptung  diplomatischer  Sicherheit,  langt  aber 
doch  zuletzt  S.  120.  152  bei  der  Wahrscheinlichheit  dieser 
Lesart  an! 

Dass  XV,  10  tüp  dyyikbj*  fehlte,  wie  Hahn  nach  Ana- 
logie von  XII,  8.  9.  annahm,  habe  ich  S.  421  mit  einem  vor- 
sichtigen „vielleicht"  begleitet,  so  dass  ich  gegen  Volckmars 
Behauptung  des  Nicht- Fehlens  (S.  108)  nichts  einzuwenden 
habe.  Das  Fehlen  von  V.  11  —  32  ist  sicher. 

XVI,  12  las  Marcion  i/top  statt  vfthtgop,  und  V.  17  ttup 
loyto*  ttov  statt  ro»  popov. 

XVII,  2  las  Marcion  ti  ovx  iytppq&tj  tj  Xi&og  pvUuoe 
(Tert.  c.  35  molinum  saxum)  ntglxHtai,  xiA.  *)  Volckmar 
S.  98  nimmt  ferner  mit  mir  an,  dass  nur  noch  V.  10  fehlte. 
Bei  der  Erzählung  von  den  zehn  Aussätzigen  V.  11  f.  gibt 
sich  Volckmar  S.  83  f.  besonders  anerkennungswerthe  Muhe, 
die  Textgestalt  so  genaa  als  möglich  herzustellen.  Nach  bei- 
den Gewährsmännern  war  hier  IV,  27  eingeschaltet,  welchen 
Vers  Hahn  unpassend  genug  zwischen  V.  14  und  15  einfugte. 
Ich  vermuthete,  a.  a.  O.  S.  425,  diese  Einschaltung  werde 
den  Anfang  der  Worte  V.  14  gebildet  haben,  oder  sonst  in 
den  Worten  V.  17—19  angebracht  sein.  Nach  Volckmar 
war  jener  Vers  wahrscheinlich  in  V.  19  angebracht,  wo  es 
also  heissen  wurde:  „Viele  Aussätzige  gab  es  zur  Zeit  Elias, 


O  Volckmar  wundert  sich  S.  109,  wie  ich  «*  ovn  tynfny&i]  habe 
sagen  können.  Wäre  dieses  ein  grammatischer  Schnitser,  so 
würde  ihn  de  Wette  (Einl.  S.  116)  und  Volckmar  selbst 
(Theol.  Jahrb.  1850,  S.  117)  mit  mir  tragen  müssen.  Es  ist 
aber  ov*,  und  nicht  uy,  offenbar  das  Richtige  (vgl.  Matth  XXVI,  24. 
Mark.  XIV,  2!)  und  der  neutestamentÜcben  Grficität  Entspre- 
chende (s.  Win  er,  Gramm.  §.  59,  5).  Ei  kommt  im  neuen 
Testament  fast  nur  in  der  Bedeutung  niri  vor.  Insbesondere  ist 
bei  Luk.  XI,  8*  ei  **l  ov  Salon  eu  vergleichen.  —  Ferner  setzt 
Tertullians  Ausdruck  das  einfache  Xi&oe  /mimos  voraus,  was 
auch  Hieronjmus  (siehe  Lachmann 's  grosse  Ausgabe)  durch 
lapii  molaris  übersetzte,  nicht  pvloe  ovtnot  (Volckmar  S.  109- 
151),  M<*  pvXwrutoi  (m.  Krit.  Unters.  S.  42S). 
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und  nur  Einer  wurde  rein,  so  gehe  auch  d  u  hin  in  Frieden, 
dein  Glaube  hat  dich  gerettet."  Ferner  sagt  aber  Epipha- 
nius  Schol.  48:  ort  av^VTrjoav  ol  dtxa  XenooL  anenotpe  de 
itoXX*  ual  inoiyoep  'AnioxetXtv  uvtovq  Xtyojv  Jiltart  tavxovg 
roig  uQtvoir.  *al  dXXa  dvr  aXXatv  inolfjoe  Xiytap  ot*  noXXoi 
Xenool  i?<r«*  *tX.  Nach  Baurs  Anregung  (Mark.  S.  213)  sucht 
nun  Vo  Ich  mar  weiter  zu  ermitteln,  was  nach  Epiphanius  hier 
gefehlt  habe.  Er  glaubt,  Tertullian  K.  35  setze  V.  11.  14. 
15.  18.  19  voraus,  so  dass  nichts  Wesentliches  gefehlt  haben 
könne.  Das  Fehlen  beziehe  sich  zunächst  auf  V*  14,  wo 
Marcion  nicht  idtov  tjntp  aivotg  Tlogev^ivteg  iindtilaxe,  son- 
dern nur  Jtllavt  gelesen  haben  könne,  und  Epiphanius  be- 
zeichne somit  die  Auslassung  von  vier  ganzen  Wörtern  durch 
noXXd  dmxoxfff.  Es  soll  aber  gleichwohl  noch  etwas  gefehlt 
haben,  nämlich  weil  Tertullian  sonst  Alles  berühre,  die  Worte 
ei  ftt]  6  dXXoytvt)g  ovtog  in  V.  18,  so  dass  ov%  evge^tjoav  aus 
einer  Frage  zu  einer  positiven  Angabe  geworden  sei  und  in 
dem  gleich  folgenden  ort  noXXoi  Xenooi  tjoav  seine  Erklärung 
finde.  Dieser  Textbestimmung  kann  ich  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  Tertullian  nicht  beistimmen.  Tertullian  sagt  K.  35, 
nach  Marcion  zeige  Christus  seine  Gesetzesfeindschaft  auch 
in  der  Heilung  der  zehn  Aussätzigen,  quos  tantummodo  vre 
jussos,  ut  se  ostenderent  sacerdotibus ,  in  itinere  purgavit, 
sine  tactu  jam  et  sine  verbo  tacita  potestate  et  sola  voluntate 
(V.  11.  12.  14).  Dann  fahrt  er,  nachdem  er  auf  seine  frü- 
here Erörterung  über  die  Wunder  Jesu  zurückverwiesen  hat, 
fort:  Nunc  etsi  praefatus  est,  mxiltos  tunc  fuisse  leprosos 
apud  Israeiem,  in  diebus  Helisaei  prophetae,  et  neminem 
eorum  purgatum,  nisi  Neeman  Syrum  (IV,  27),  non  utique 
numerus  faciet  ad  differenliam  Deorum.  •—  Sed  et  quod  in 
manifest o  fuit  legis,  praecepit:  Ite,  ostendite  tos  sacerdo- 
tibus (V.  14).  —  In  Samariae  regionibtis  res  agebatur,  unde 
erat  et  unus  Interim  ex  leprosis  (V.  16).  —  Et  ideo,  ut  vidit 
agnotisse  illos  legem  Hierosolymis  expungendam  ex  fide 
tarn  justificando  s  (vgl.  V.  19),  sine  legis  ordine  reme- 
diavit.  Unde  et  unum  iltum  solutum  (nämlich  a  lepra)  ex  de- 
cem,  memorem  dwinae  gratiae  Samariten  miratus,  non  man- 
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dat  offerre  munus  ex  lege,  quin  sali*  Jam  obhäerat,  gloriam 
Deo  redden*  (V.  15).  —  Et  tarnen  cm  Deo  gratiam  reddidU 
Samaritesf  —  Ideo:  Fides  tun  te  Bültum  fecit,  audüt  (V.  19). 
Hier  finde  ich  1)  die  bestimmte  Voraussetzung,  dass  der  ein- 
geschaltete Vers  nicht  erst  nach,  sondern  vor  der  Heilung 
von  Jesu  ausgesprochen  sein  muss  (praefatut),  also  die  Worte 
V.  14  eröffnete  *).   2)  V.  14  kann  gar  nichts  gefehlt  nahen, 
und  Epiphanius  citirt  nur  abkürzend,  da  Tertullian  ite,  osten- 
dite  voraussetzt.   3)  Tertullian  berührt  gar  nicht  V.  17,  18. 
und  diese  beiden  Verse  werden  ausgelassen  sein.  Betrachtet 
man  sie  als  fehlend,  ao  erhalt  die  ganze  Erzählung  einen 
anderen  Charakter.   Der  Tadel  gegen  die  Neun  ist  wegge- 
.  fallen,  und  der  eine  Samariter,  dem  sein  Glaube  geholfen, 
erscheint  nur  als  der  Repräsentant  aller  Geheilten,  welche 
Tertullian  ex  fide  jam  justificandoM  nennt.   Die  Wunderkraft 
Christi  hat  nur  Gläubigen  und  W  urdigen  geholfen.   Ich  zweüle 
nicht,  dass  Epiphanius  diese  Lücke  gemeint  hat. 

Die  wichtige  Stelle  XVIII,  19  gibt  Tertullian  wieder  durch 
Quis  opthnuB,  nisi  ums,  Dens?  Epiphanius  citirt  Schol.  50 
ftfj  fit  Kt'yt  (p.  315  Xtyttt)  ayuödv,  tlg  ioth  aya&öj  mit  dem 
Zusatz  o  ntttriQt  während  er  in  der  Refutatio  noch  genauer 
den  Schluss  6  faoe  6  nat^  angibt.  Ich  habe  diese  rein  quan- 
titative Differenz  so  wenig,  wie  Yolckmar  S.  89  meint, 
ubersehen,  dass  ich  nur  nach  meinen  oft  genug  (z.  B.  Krit 
Unters.  S.  253  f.)  ausgesprochenen  und  angewandten  Grund- 
sätzen a.  a.  0.  8.  426  sogleich  den  vollständigen  Text  her- 
gestellt habe.   Auch  habe  ich  hier  nicht,  wie  Volckmar  sagt, 


i)  Diese  Annahme  ist  schon  an  sich  notbwendig.  Schaltet  man  den 
Vers  erst  zuletzt  ein,  so  ist  er  ganz  unpassend,  weil  die  Heilung 
eines  Einzigen  cur  Zeit  des  Elias  und  die  Dankbarkeit  des  einen 
geheilten  Samariters  nicht  in  rechtem  Verlialtniss  stehen.  Frü- 
her folgte  Volckmar  der  Hahn'schen  Einschaltung  und  glaubte, 
wenn  die  Einschiebung  nicht  ganr.  sinnlos  sei,  so  müsse  Marcion 
die  Heilung  aller  zehn  verworfen  haben.  Stand  der  Vers  tu 
Anfang  aller  Reden  Jesu,  so  hob  er  gerade  den  Gegensatz  der 
alttestamentlichen  und  der  christlichen,  so  reichlich  wirkenden 
Wundertbätigkeit  herror. 
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vermuthet,  die  Abweichung  der  beiden  Anführungen  habe  ihren 
Grund  in  einer  Textverschiedenheit  des  marcionitiscben  Evan- 
geliums, sondern  diese  Möglichkeit,  wie  die  andere,  dass  Ter- 
tullian  blos  freier  citirte,  ganz  unentschieden  gelassen.  Wah- 
rend sich  nun  aber  Volckmar  S.  86  f.  für  das  Letztere  ent- 
schieden hat,  muss  ich  jetzt  bestimmt  das  Erstere  behaupten. 
Auch  sonst  lässt  sich  hier  in  der  unkanonischen  Textform  des 
Ausspruchs  die  Differenz  der  fragenden  und  der  verbietenden 
Form  nachweisen.  Justin  bietet  Dial.  Kap.  101  ti  fit  liytig 
dya&op;  eTg  latlv  dya&og,  o  natrtQ  ftov  6  i*  rotg  oupapotg. 
So  lasen  nach  Irenaus  adv.  haer.  I,  20,  2.  auch  die  Markosier 
ri  ftt  Xt'yng  txya&op ;  tTg  iatip  dya&og,  6  natyQ  h  totg  ovpa- 
*o~g,  ferner  nach  Orig.  Philosophumena  V,  7,  p.  102  die  Naas- 
sener  ti  fti  Xiyug  dyu&op,  iTg  toup  dya&og ,  6  natt'iQ  ftov  • 
ip  tolg  ovQuPoig.  Andererseits  lesen  die  clem.  Homilien  vier- 
mal (Nr.  24)  My\  (tt  Xi'yt  (einmal  Xtyttt)  dya&op'  6  yctQ  dyar 
&6g  tTg  iorlp,  6  nutyp  6  h  xoig  ovQapolg.  Muss  schon  hier- 
durch eine  Textverschiedenheit  des  marcionitischen  Evange- 
liums wahrscheinlich  werden ,  so  ist  dieselbe  sogar  bestimmt 
durch  die  Philosophumena  bezeugt,  welche  in  dem  Abschnitt 
über  Marcion  offenbar  sein  Evangelium  vor  Augen  haben, 
obwohl  sie  es  merkwürdiger  Weise  für  einen  verstummelten 
Markus  halten  (VII,  p.  252).  Sie  bestätigen  p.  254  die  Frage- 
form Tertullians  durch  die  Anfuhrung  ti  f*t  Xiyttt  dya&op; 
tTg  iütlp  dya&og.  Hier,  wenn  irgendwo,  ist  eine  Textabwei- 
chung in  dem  marcionitischen  Evangelium  selbst  anzunehmen l). 
Eine  ganz  geringe  Abweichung  finden  wir  ja  auch  V.  20, 
wo  Epiphanius  olda  als  Fälschung  statt  oldag  rügt,  wahrend 
Tertullian  K.  36  oldag  voraussetzt.  Ohne  Zweifel  fehlten  fer- 
ner V.  31—34  ganz,  V.  37  Natupatog. 

Für  das  Fehlen  von  «erfror*  uai  «vtog  viog  'AßQ**fi 


|)  Dagegen  ist  der  Wechsel  von  Uyt  und  tiytn  bei  Epiphanias 
und  das  Uyert  in  den  Philosophumena  einfach  daraus  ru  erkü- 
ren, dass  durch  den  Plural  die  Bedeutung  des  Ausspruchs  ver 
allgemeinen  wird,  den  .umgekehrten  Fall  bieten  die  clementini- 
sehen  HomUiea  VIII,  7.  dar,  s.  m.  Krit  Unters.  S.  346. 
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http  XIX,  9.,  welches  Volckmar  S.  56,  113  entschieden 
annimmt,  spricht  auch  das  analoge  Verfahren  Marcions  im  Ga- 
laterbrief,  wo  gleichfalls  die  Auffassung  der  Glaubenskindschaft 
als  Kindschaft  Abrahams  ausgemerzt  war  (s.  m.  Galaterbrief 
3.  224  f.).  Darin,  dass  XIX,  29—48  ganz  fehlte,  stimmt 
Volckmar  S.  67  mir  bei. 

XX,  9—18  nebst  typtaaav  y«p  —  tintp  in  V.  19  fehlte 
sicher.  Ueber  V.  35  kommt  auch  Volckmar  S.  80  zu  keinem 
anderen  Resultat,  als  dass  nach  uatu$i(ü&tPTtg  and  vor  to€ 
utcüvoQ  ixeipov  die  Worte  vno  rov  Ötoü  eingeschaltet  waren. 
Wie  kann  er  mir  vorwerfen,  dass  ich  das  Dasein  von  tv%it9 
mml  xtjg  ctpaatdotax,  worin  der  marcionitische  Text  eben  nioht 
abwich,  nicht  ausdrücklich  bemerkt  habe!  V.  37.  38  fehlten 
ohne  Zweifel. 

Das  Fehlen  von  XXI,  18  wird  durch  Volckmar  S.  97 
nur  noch  mehr  bestätigt,  ebenso  fehlte  V.  21.  22.  Dagegen 
hat  der  neueste  Textkritiker  S.  106  Bedenken,  mit  Ritsehl 
and  mir  bei  V.  32.  33  keine  Textdifferenz,  sondern  nur  eine 
freiere  Anführung  Tertulltans  (non  transiturum  coelum  ac 
terram,  niwi  omnia  peragantur)  anzunehmen.  Es  soll  ganz 
glaublich  sein,  das  Marcion  die  Erfüllung  innerhalb  der  ym« 
avxti  vermieden  und  den  Zusammenhang  in  folgender  Weise 
flüssiger  gemacht  habe:  ov  pij  netgtl&t}  6  ovpatoe  xcu  ij 
t<og  up  narret  yiprjxat*  6  ydg  ovoctPOQ  mal  ytj  nctQfltuaop- 
twf.  Allein  Volckmar  gibt  selbst  zu,  dass  Marcion  die 
sich  zurechtlegen  konnte,  und  man  braucht  wohl  nicht  einmal 
ein  Versehen  Tertullians,  sondern  nur  die  aus  dem  Fehlen 
der  Interpunktion  entstandene  Satzverbindung  a>  va'rra 
ytptjrta,  o  ovqccpoq  Kai  tj  yrj  naptXevaopra&  bei  ihm  anzuneh- 
men, da  er  *foQ  wohl  in  jenem  Sinne  fassen  konnte. 

Dass  mit  XXII,  16,  dessen  Fehlen  sicher  bezeugt  ist, 
auch  V.  17.  18  fehlten,  behauptet  Volckmar  S.  92.  113  nur 
entschiedener,  als  ich.  Auch  über  die  Auslassung  von  V.  28 — 80 
bin  ich  mit  ihm  (S.  33,  71)  einverstanden.  Die  gelegentliche 
Frage  des  Epiphantus  Reftit.  63  über  V.  30  mag  sich  nur 
auf  den  dogmatischen  Grund  der  Auslassung  beziehen.  So 
habe  ich  auch  gar  nichts  dagegen  einzuwenden,  dass  mit 
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V.  35—37,  welche  Epiphanius  als  fehlend  angibt,  auch  V.  38 
fehlte,  so  hart  mich  Volckmar  S.  69  darüber  anlässt,  dass 
ich  das  Fehlen  dieses  Verses  „blos  als  wahrscheinlich14  be- 
hauptet habe  (a.  a.  O.  S.  437).  Dass  V.  43.  44  vorhanden 
waren,  erkennt  auch  Volckmar  S.  114  f.  an,  während  der 
Schwertschlag  V.  49 — 51  sicher  fehlte.  Im  Zusammenhang 
mit  dieser  Lücke  spricht  Volckmar  S.  153,  167  die  wich- 
tige Vermuthung  aus,  dass  Marcion  nun  V.  52  nicht  mit  tht 
öi  npog  rovg  naQaytvofitvovg  in  avxov,  sondern  mit  itQog 
tovg  nagay.  —  tlne  fortgefahren  haben  werde. 

XXIII,  2  hatte  bei  Marcion  die  beiden  Erweiterungen 
xatalvovta  top  popo*  uat  rovg  n(jo<f>tjtag  nach  to  i&vog  npüp 
und  am  Schluss  noch  d»uoiQt<popxu  tag  yvpaixag  nal  ra  via*«. 
Wenn  ferner  Tertullian  das  Fehlen  der  Kleiderverlosuug  V.  34 
ausdrücklich  berichtet,  deren  Vorhandensein  Epiphanius  vor- 
aussetzt, so  loset  Volckmar  diesen  Widerspruch  S.  50,  51,  91 
durch  die,  wie  ich  glaube  glückliche  Annahme,  dass  Epipha- 
nius die  Lücke  übersah  und  nach  Matthäus,  den  er  im  Ge- 
dnchtniss  hatte,  citirte.  So  wird  es  auch  durch  ihn  S.  100 
nur  noch  fester  gestellt,  dass  blos  der  Schluss  der  Erzählung 
von  den  beiden  Verbrechern  V.  43  fehlte,  was  ich  auch  schon 
behauptet  habe. 

XXIV,  19  nimmt  auch  Volckmar  S.  56,  113  das  Fehlen 
von  NaCo^aSog  an,  V.  25  die  Aenderung  ildktivtr  vpi*  statt 
iXalyoav  ol  npoqiijttu,  und  nach  Analogie  dieses  Verses  wird 
weiter  S.  72,  97  f.  113,  115  der  Versuch  gemacht,  die  Text- 
gestalt des  Schlusses  zu  bestimmen  ,  über  welche  man  bei 
dem  eiligen  Verfahren  Tertullians  hauptsächlich  auf  innere 
Gründe  angewiesen  ist.  Wegen  der  Hinweisungen  auf  alt- 
testamentliche  Weissagungen  konnte  Marcion  nicht  dulden  V.  27, 
den  Schluss  von  V.  32  *ae  tag  dit\voiyiv  ijftiw  tag  ypaytag, 
V.  44  von  er*  Sit  bis  iMfi  ifiov,  endlich  V.  46  ovxxa  yiygan- 
r«*  Kai  ovwatg.  Darin  hat  Volckmar  gewiss  Recht,  dass  nach 
den  directen  oder  indirecten  Angaben  der  beiden  Hauptquellen 
der  Schluss  V.  52,  53  gefehlt  haben  muss,  während  er  selbst 
nur  vermuthungs weise  V.  47,  49  die  Auslassung  von  upZaptPO* 
ano  'JiQQvaalrin  und  von  vptig  <N  na&foaxe  i*  r?7  noAtt  bis 
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/£  vy*e  behaupten  kaon  l).  In  diesem  Falle  hatte  das  mar- 
cionitische  Evangelium  einen  völligen  Abschluss,  der  nur  auf 
eine  zukünftige  apostolische  Predigt  in  der  Heiden  weit,  nicht 
auf  eine  erst  in  Jerusalem  zu  erwartende  Geisteserfüllung 
hinwies. 

II.  Die  urvprUnfflirhen  Klemenie  des  iiiarclonltlftelteii 

Evangeliums. 

An  die  Ermittelung  des  Textbestandes,  welche  durch  die 
neueste  Untersuchung,  obgleich  sie  öfter  der  Berichtigung  be- 
darf, wesentlich  gefordert  ist,  schliesst  sich  zunächst  die  Frage 
nach  den  Grundsätzen  des  marcionitischen  Redactionsrerfah- 
rens  an.  Volckmar  hat  dasselbe  nicht  nur  in  einer  sehr 
weiten  Ausdehnung,  sondern  auch  mit  sehr  bestimmter  Angabe 
der  dogmatischen  Grunde  für  die  einzelnen  Aenderungen  nach- 
zuweisen gesucht  Er  hat  jedoch  in  dieser  Hinsicht  theils 
nur  ein  Resultat  aufs  Neue  bestätigt,  welches  jetzt  im  Allge- 
meinen keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  theils  doch  nicht 
die  ganz  rollständige  Grundlage  der  sicheren  Beurtheilung 
des  marcionitischen  Verfahrens  gegeben,  weil  auch  er  bei  dem 
Evangelium  stehen  geblieben  ist,  ohne  die  Hedaction  der  zehn 
paulinischen  Briefe  zu  vergleichen.  Macht  er  uns  desshalb 
den  Wunsch  rege,  dass  er  seine  verdienstlichen  Bemühungen 
auch  auf  die  Herstellung  des  marcionitischen  \4tiogtoXmi6*  aus- 
dehnen möge,  so  ist  es  doch  jedenfalls  eine  wichtigere  Frage, 
wo  jenes  Verfahren  eben  seine  Grenze  hat,  welche  Textei- 
genthümlichkeiten  nicht  erst  aus  der  Redaction  Marcions  her- 
rühren, sondern  als  ursprüngliche,  durch  ihn  erhaltene  Ele- 
mente des  dritten  Evangeliums  anzusehen  sind.  Nach  welchen 
Grundsätzen  ist  aber  hier  zu  entscheiden?  Volckmar  hat  schon 
S.  74  f.  diejenigen  Texteigenthümlichkeiten  erörtert,  welche 
zwar  nicht  auf  eine  dogmatisch  nothwendige  Aenderung  hin- 
weisen, aber  für  das  System  des  Gnostikers  günstiger  waren. 

i)  Den  Aafang  der  apostolischen  Predigt  von  Jerusalem  konatt 
Mareion  jedenfalls  für  die  Judenapostel  eher  gelten  lassen ,  ab 
die  hier  erst  su  erwartende  Geistesfüllung. 

Theo!.  Jsbrb.  llSi.  (XII.  Bd.)  ».  H.  15 
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Er  tadelt  hier  besonders  seine  Vorgänger,  weil  sie  übersehen 
haben,  dass  Marcion  in  solchen  Füllen,  wenn  er  die  Wahl 
hatte,  die  ankanonische  Lesart  vorgezogen  haben  müsse.  Allein, 
es  ist  ja  eben  die  Frage,  ob  er  die  Wahl  zwischen  zwei 
schon  vorhandenen  Textformen  hatte,  und  wir  kommen  auf 
diesem  Wege  überhaupt  keinen  Schritt  weiter.   Es  bleibt  ja 
immer,  selbst  bei  der  entschiedensten  Angemessenheit  des 
Textes  zu  seinem  System,  aücn  die  entgegengesetzte  Möglich- 
keit, dass  man  erst  nach  Marcion  so  Manches  eben  desshalb 
änderte,  weil  es  seinem  System  zu  günstig  war.  Es  gibt  zwar 
Texteigenthümlichkeiten,  welche  sich  nur  aus  der  marcioniü- 
sehen  Dogmatik  erklären,  z.  B.  die  consequente  Vermeidung 
alles  Zusammenhangs  der  evangelischen  Geschichte  mit  aitte* 
stamentlichen  Weissagungen,  weil  nur  Marcion  jeden  Zusam- 
menhang der  christlichen  Religion  mit  der  alttestara entlichen 
aufgehoben  hatte  1).   Da  jedoch  die  Gnosis  Marcions,  so  ultra- 
paulinisch  sie  war,  jedenfalls  auf  einer  acht  pauüniscbcn  Grund- 
lage beruhte,  so  ist  es  von  vorn  herein  üenkW,  «las*  sein 
Evangelium  auch  Manches  bewahrt  hat,  was,  so  günstig  es 
für  ihn  war,  gleichwohl  nicht  erst  sein  Produkt  ist.  Das  ent-r 
scheidende  Kriterium  ist  in  dieser  Hinsicht  überhaupt  nicht 
die  Angemessenheit  oder  die  Unangemessenheit  zu  seinem 
System,  welche  freilich  an  sich  schon  der  Ausdehnung  seines 
redigirenden  Verfahrens  Grenzen  setzt,  sondern  vielmehr  theüs. 
die  äussere  Beglaubigung  des  Alters  und  von  Marcion  unabhän- 
gigen Daseins  einer  Texteigenthümlichkeit ,  theüs  die  innere 

O  S.  o.  zu  XVIII,  31-34.  XXU,  55—38.  XXIV.  25-  27.  52.  44. 
46  und  Anderes.  Wie  weit  sich  Marcion  gerade  hierdurch  von 
der  zu  seiner  Zeit  sehr  lebendigen  Auffassung  der  evangelischen 
Geschichte  entfernte,  erhellt  besonders  aus  Vergleicbung  mit  Ju- 
stin, welcher  für  Thatsachen  derselben  seine  Evangelien&chriften 
nur  da  erwähnt,  wo  sie  die  Erfüllung  alttestamentlicber  Weis- 
sagungen darbieten.  VgL  meine  Bemerkungen  TheoL  Jahrb.  1852, 
S.  408  £,  wo  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  die  Berufung 
auf  die  Evangelien  bei  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls 
(Ap.  I,  66)  gegen  die  Behauptung  nicht  streitet,  dass  Justin  bei 
der  Anführung  seiner  Evangelien  fiir  Thatsachen  immer  nur 
die  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissagungen  im  Auge  bat 
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Angemessenheit  oder  Unangeroessenheit  zu  dem  Zusammen« 
hang  und  zu  der  Tendenz,  dem  Charakter  des  Lnka »-Evan- 
geliums überhaupt.  Die  Richtigkeit  dieses  Grundsatzes  bat 
Volckmar  selbst  im  Allgemeinen  S.  175  f.  anerkannt,  aber 
in  der  Ausfuhrung  überwiegt  doch  bei  ihm  die  Geneigtheit, 
den  Einfluss  der  Dogmatik  Marcions  auf  die  Textredaction  so 
weit  als  irgend  möglich  anszudehnen,  und  die  ursprunglichen 
Elemente  seines  Evangeliums  eigentlich  nur  da  zu  suchen, 
wo  das  Dogmatische  nicht  ins  Spiel  kommen  kann.  Auf  die* 
sem  Wege  kommt  man  allerdings  dahin ,  das  Ursprungliche 
so  ziemlich  auf  dogmatisch  indifferente  Varianten  zu  beschran- 
ken. Gehen  wir  die  einzelnen  Stellen  durch,  bei  welchen 
.mit  Grund  nach  der  ürsprfinglichkeit  gefragt  werden  kann, 
so  weit  sie  nicht  ganz  bedeutungslose  Varianten  sind. 

Das  Fehlen  von  V,  39  geht  nicht  blos  aus  dein  Still« 
schweigen  der  Gegner  hervor,  sondern  auch  aus  dem  Ge- 
brauch, welchen  Marcion  von  der  Stelle  V,  36  f.  als  einer 
seiner  Hauptbeweissteilen  machen  konnte.   Ein  solcher  Ge* 
brauch  wäre  ja  durch  V.  39  sofort  neutralisirt,  weil  hier  of- 
fenbar das  Verbleiben  bei  dem  Alten  im  Gegensatz  zu  Neue- 
rungen gerechtfertigt  wird.  An  sich  ist  es  nun  aber  ebenso  denk- 
bar, dass  Marcion  diesen  Vers  vorfand  und  beseitigte,  als 
dass  derselbe  erst  spater  eingeschaltet  wurde,  weil  man  die 
Stelle  für  den  marcionilischen  Gebrauch  untüchtig  machen 
wollte.   Hat  sich  nach  meiner  Erörterung  a.  a.  O.  S.  403, 
469  auch  Baur  Mark.  201  für  das  Letztere  entschieden,  so 
ist  Volckmar  S.  219  f.  eher  geneigt,  das  Erstere  anzunehmen, 
und  will  in  keinem  Falle  das  Fehlen  des  Verses  schon  als 
ursprünglich  anerkenne».  Ich  glaube  jedoch,  dass  seine  scharf- 
sinnige Rechtfertigung  dieser  erux  mterjrretwn  ebenso  wenig 
befriedigt,  als  die  Meyer'sche,  welche  Banr  bereits  widerlegt 
hat.   Volckmar  nimmt  zwar  nicht,  wie  Meyer,  als  den 
Sinn  des  Verses  an,  das  zähe  Festhalten  der  Junger  des  Jo- 
hannes und  der  Pharisäer  an  den  alten  Formen  und  Satzun- 
gen als  natürlich  und  begreiflich  darzustellen,  wohl  aber  soU 
der  Vers  eine  halbe  Rechtfertigung  der  noch  am  Alten  hän- 
genden Johannisjünger  enthalten,  und  darauf  soll  der  Text 
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des  Lukas  von  Anfang  an  angelegt  sein.   Bei  Matthäus  IX,  14 
freilich  komme  das  Thun  der  Johannisjünger  und  der  Pha- 
risäer in  Frage  (dtavi  fotig  aal  oder  QaQioatot  *tj<nevwp ;), 
ebenso  bei  Markus  II,  18,  wo  nicht  die  Johannisjünger,  son- 
dern Andere  fragen:  dtari  oi  ftaütjval  '/wdvpov  xal  oi&uqi- 
oaiQi>  iriQvwuoiv ;   Aber  Lukas  Jasse  ja  V.  33  fragen:  dtarl 
oi  [i  u&ijt ai  Itadvvw  vtjat(vtiat>  tivhvcc  xui  dft]ang  noiSvtat, 
Ofioiatg  Hat  oi  ztav  &aQioat(ap,  oi  di  aol  io&i'soi  xal  ir/w 
an;   Die  Hauptfrage  betreffe  hier  die  Johannisjünger,  und 
es  seien  die  Pharisäer  selbst,  die  hier  (wie  V.  30)  an  Jesum 
diese  Frage  richten,  um  ihn  zu  pressen,  da  er  den  Johannes 
nicht  verwerfe,  und  dessen  Jünger  doch  mit  ihnen  in  dem 
gleichen  Gegensatz  zu  seiner  Weise  stehen.  Die  vorwiegende 
Beziehung  auf  die  Johannisjünger  tritt  freilich  schon  darin 
hervor,  dass  Lukas  nicht  blos,  wie  die  anderen  Synoptiker, 
?ort  dem  Fasten,  sondern  auch  von  den  Gebeten  (vgl.  XI,  1) 
spricht.   Aber  Jesus  verwirft  ja  V.  34.  35.  ganz  bestimmt  das 
Fasten  für  diejenigen,  welche  als  seine  Jünger  die  Gefährten 
des  messianischen  Bräutigams  sind,  so  lange  dieser  in  ihrer 
Mitte  ist.  Er  weiset  also  gerade  das  Verhalten  der  Johannis- 
jünger um  so  entschiedener  ab,  ,als  die  Frage  selbst  beson- 
ders sie  betraf.   Vo  Ick  mar  meint  nun,  Johannes  sei  für  Lu- 
kas nicht  so  feindlich  oder  indifferent,  dass  es  ihm  nicht 
ebenso  sehr  darauf  ankommen  könne,  den  alten  Kram  be- 
stimmt zu  verwerfen,  als  auch,  es  wenigstens  zu  erklären  und 
natürlich  zu  finden,  wenn  selbst  die  Jünger  des  Taufers' sich 
von  dem  alten  gewohnten  Wesen  nicht  sogleich  trennen  kön- 
nen, und  dieses  lasse  der  Evangelist  Jesum  durch  den  Zusatz 
V.  39,  der  jedenfalls  eine  Neuerung  in  dem  Evangelium  sei, 
den  Pharisäern  gegenüber  erklären.   Aber  gibt  uns  der  Evan- 
gelist wirklich  ein  Recht,  V.  39  allein  auf  die  Johannisjünger 
zu  beziehen  und  nicht  als  eine  Rechtfertigung,  wie  die  ana- 
logen Sätze  V.  36 — 38,  sondern  als  eine  halbe  Entschuldi- 
gung aufzufassen?   Gerade  Lukas  am  wenigsten,  der  sich  nicht 
bloS)  wie  Vo  Ick  mar  zugibt,  etwas  unklar  ausgedrückt  haben, 
würde,  sondern  eine  solche  Milderung  des  ausschliesslichen 
Gegensatzes  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  am  allerwenig- 
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sten  erwarten  lässt.  Diese  Unvereinbarkeit  hebt  er  in  V.  36 
durch  den  ihm  eigenthümlichen  Zusatz  xai  rtu  nalaiai  ov 
ovfi(poiPt7  noch  entschiedener  hervor,  wie  er  mit  Markus  durch 
ßitjtiov  (Matth.  ßaHnoi,*)  die  Sitte,  neuen  Wein  in  neue 
Schlauche  zu  giessen ,  noch  bestimmter  als  das  Richtige  dar- 
stellt. Gehörte  ihm  daher  V.  39  ursprunglich  an,  so  würde 
man  um  so  mehr  die  Thatsache,  dass  Niemand,  der  alten, 
besseren  Wein  getrunken  hat,  sogleich  nach  neuem  begehrt, 
nach  der  Analogie  des  Vorhergehenden  und  von  VIII,  16. 
XI,  33  nur  in  dem  Sinne  voller  Billigung  verstehen  dürfen, 
aber  eben  damit  auch  einen  wirklichen  Widerspruch  seiner 
Darstellung  zugeben  müssen.  Dazu  kommt  noch  der  vonVolch- 
mar  übersehene  Umstand,  dass  gerade  bei  Lukas  die  unmit- 
telbare Antwort  Jesu  auf  die  Frage  V.  33  schon  mit  V.  35 
abgeschlossen  ist,  und  dass  nur  Lukas  den  Ausspruch  V.  36  f. 
als  ein  neues  Gleichniss  von  jener  Antwort  ablöset.  Um  so 
weniger  darf  man  bei  ihm  zuletzt  noch  die  Tendenz  voraus- 
setzen, die  Johannisjunger  gleichwohl  noch  wegen  ihres  Hin- 
gens  an  dem  Alten  zu  entschuldigen.  Der  Ausspruch  V.  39. 
ist  also,  wie  man  ihn  auch  wendet,  diesem  Zusammenhang  so 
fremd,  dass  er  schon  an  sich  Verdacht  erregen  muss,  und 
seine  Hinzufugung  erklärt  sich  so  einfach  gerade  aus  dem  ge- 
fährlichen Gebrauch,  welchen  Marcion  nachweislich  von  dem 
neuen  Wein  des  Evangeliums  machte,  aus  einer  conservativen 
Entgegnung,  den  jungen  Wein  der  Häresie  als  nicht  begeh* 
renswerth  darzustellen,  dass  wir  hier  ganz  berechtigt  sind, 
die  Ursprünglichkeit  des  marcionitischen  Textes  zu  behaupten. 

X,  21.  22.  lautete  der  marcionitische  Text;  EvxaQ 
xai  HonoXoySfial  ooi,  (nurtQ  fehlte)  xvqm  r*  tsgavS  (xai  *ne 
yfjg  fehlte),  ort  drtva  ijv  xQunta  ooyoig  mal  owitotg,  dnt- 
xdivxftag  avrd  prjnloig.  vai,  6  nuryp,  or*  S*tog  iyivno  eudo- 
xla  tpnQoa&t*  aov.  ndrta  fto*  iz*Qtdo&?}  vno  xS  natgog  p«j 
xut  nötig  eyvat  top  itaxiga,  el  fttj  6  viog,  xai  *o* 
viop,  tt  6  naTjp,  xai  $  äw  6  viog  dnoxalvtjty 
(oder  ßöktjtai  6  vieg  dnoxaXvxfßat).  Hier  ist  in  der  Auslas- 
sung von  xai  rfc  ytjg  die  marcionitische  Tendenz  unverkenn- 
bar, den  Gott  Christi  eben  nur  als  den  überirdischen  Herrn 
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des  Himmels  erscheinen  zu  lassen,  aber  desto  unverfänglicher 
ist  die  Auslassung  von  ndttQ,  weil  ja  naryq  noch  wiederholt 
folgte ,  und  ebenso  die  Erweiterung  iv%uQiatü  zu  Anfang, 
Volckmar  S.  187  f.  sieht  daher  schon  diese  Texteigenthünv- 
lichkeiten  als  ursprunglich  an.   Die  Anrede  ndrty  sei  neben 
%v$u  übeHlüssig  und  störe  die  lliessende  Einfachheit  der  gan- 
zen Stelle,  und  der  Ausdruck  des  Danks  passe  vortrefflich 
zu  dem  besonderen  Zusammenhang  bei  Lukas,  wo  Jesus  über 
die  ersten  Erfolge  des  Heidenapostelthums  jauchze  und  juble 
(V.  21).  Auf  die  Auffassung  dieses  Zusammenhangs  kommt 
es  hauptsächlich  an  für  das  Urtheil  über  die  übrigen,  weit 
wichtigeren  Eigentümlichkeiten.  Vergleicht  man  den  Ausspruch 
bei  Lukas  mit  seiner  Stellung  bei  Matth.  XI,  25  f.,  so  wird 
uns  dort  allerdings  eine  sehr  verschiedene  historische  Situation 
dargestellt.   Der  Täufer  hat  so  eben  aus  der  Gefangenschaft 
Gesandte  an  Jesum  geschickt  mit  der  offenbar  zweifelhaften 
Frage,  ob  er  der  Messias  sei,  oder  ob  man  einen  anderen 
erwarten  solle.  Jesus  hat  ihn  auf  die  wunderbaren  Erfolge 
seiner  Wirksamkeit  verwiesen  und  den  selig  gepriesen,  der 
sich  an  ihm  nicht  ärgert  (XI,  5.  6),  er  hat  sodann  vor  dem 
Volke  versichert,  dass  er  selbst  mehr  als  Prophet  ist,  und 
dass  seine  Gemeinschaft  völlig  erhaben  ist  über  Johannes,  den 
Grossten  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen,  den  blossen 
Vorläufer  des  Messias  (V.  7—15).  Von  seinem  Verhältnis« 
zu  dem  Täufer  geht  er  V.  16  f.  zu  dem  gegenwärtigen  Ge- 
schlecht über.  In  seinem  Verhalten  zu  ihm  und  seinem  Vor- 
länfer  hat  es  sich  gleich  launigen  Hindern  bewiesen,  denen 
man  nichts  zu  Dank  thun  kann.   Ueber  den  strengeren  Johan- 
nes, der  nicht  ass  und  trank,  urtheiite  dieses  Geschlecht,  er 
sei  dämonisch  besessen,  über  des  Menschen  Sohn,  welcher 
ass  und  trank,  er  sei  ein  Fresser  und  Weintrinker.  Aber 
trotz  dieser  so  allgemeinen  Verwerfung  scbliesst  doch  diese 
Generation  auch  vereinzelte  Kinder  der  W  eisheit  in  sich,  von 
welchen  die  geoffenbarte  WTeisheit  Rechtfertigung  erhalten  bat 
(V.  16—19).  Ist  hier  also  die  überwiegende  Verwerfung  und 
die  vereinzelte  Anerkennung,  welche  der  Menschensohn  fand, 
oder  die  Schatten-  und  die  Lichtseite  des  Erfolgs  seiner  Wirk- 
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samkeit  zusammengestellt,  so  tritt  weiter  V.  20*— 24  in  dem 
Weherof  Jesu  über  die  Städte,  welche  die  HauptschaupläUe 
«einer  Wunder  waren,  nur  die  Schattenseite,  aber  V.  25  f. 
in  der  Danksagung  über  die  nicht  den  Weisen  und  Verstän- 
digen, sondern  den  geistigen  Kindern  gewordene  göttliche 
Offenbarung  wieder  ebenso  die  Lichtseite  hervor.   Die  Dank- 
sagung Jesu  über  die  Anerkennung,  welche  er  gleichwohl 
gefunden,  hebt  sich  um  so  lichtvoller  aus  dem  dunklen  Grunde 
Seiner  überwiegenden  Verwerfung  heraus.  Bei  Lukas  dage- 
gen überwiegt  von  Anfang  an  eine  freudige  Stimmung.  Auf 
dem  nicht  rein  jüdischen  Boden  Samariens  hat  Jesus  so  eben 
die  nicht  für  die  zwölf  Stamme  der  Juden  bestimmten,  sondern 
4er  Zahl  der  Weltnationen  entsprechenden  siebenzig  Jünger 
ausgesandt  und  bevollmächtigt,  die  Nähe  des  Gottesreichs  zn 
verkündigen  (X,  1 — 9).   Den  Städten,  welche  diese  Boten 
nicht  aufnehmen  werden,  wird  es  am  Tage  des  Gerichts  un- 
erträglicher gehen,  als  den  Sodomiten  (V.  10.  12.).  Sind  diese 
Städte  nicht  deutlich  als  ein  Bild  der  ungläubigen  Judenwelt 
dargestellt,  wenn  sich  in  diesem  Zusammenhang  sogleich  bei* 
spielsweise  V.  13 — 15  das  Wehe  über  Chorazim,  Bethsaida 
und  Kapernaum,  die  Hauptschauplätze  der  Wunder  Jesu,  an« 
schliesst?  Kann  es  deutlicher  bezeichnet  werden,  dass  dem 
auf  jüdischem  Gebiet  verworfenen  Christenthum  in  der  aus- 
serjüdischen,  heidnischen  Welt  sich  eine  erfreulichere  Ver- 
breitung eröffnet?   Auf  dieses  ausserjüdische  Gebiet  weiset 
die  Sendung  der  Siebenzig  im  Namen  und  mit  der  Vollmacht 
ihres  Meisters  (V.  16)  hin.   So  kehren  die  ausgesandten  Bo- 
ten auch  alsbald  zurück  mit  der  freudigen  Erfahrung  ihrer 
Obmaeht  über  die  Dämonen,  und  Jesus  gibt  ihnen  nicht  blos 
die  Gewalt  über  das  ganze  Reich  des  Bösen,  sondern  er  lenkt 
auch  ihre  freudige  Befriedigung  auf  etwas  noch  weit  Höheres 
hin,  darauf,  dass  ihre  Namen  im  Himmel  aufgeschrieben  sind, 
auf  ihr  volles,  von  der  jüdischen  Abstammung  ganz  unabhän- 
gigei  Bürgerrecht  im  Himmel  (V.  17—20).   In  dieser  über- 
wiegend freudigen  Situation  schliesst .  sich  V.  2 1  f.  die  Dank* 
sagung  über  die  den  Weisen  und  Verständigen  versagte,  den 
geistigen  Kindern  ertbeüte  göttliche  Ofienbarung  so  passend 
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an  als  ein  Ausruf  jubelnder  Begeisterung  (rjy*Mitte*to  roT  n**i/- 
^i«r*).  Die  Vorbereitung  des  Ausspruchs  ist  also  bei  Matthäus 
und  Lukas  zwar  insofern  verschieden,  als  dort  die  wehmü- 
tige Erfahrung  der  Verwerfung  in  dem  gegenwärtigen  Ge- 
schlecht, hier  die  freudige  Aussicht  auf  eine  empfanglichere, 
ausserjüdische  Welt  den  Grundton  bildet,  aber  die  Beziehung 
der  Danksagung  auf  die  Anerkennung  Jesu  ist  bei  beiden  Evan- 
gelisten gleich.  Wie  sollte  daher  die  Textform  von  V.  22, 
der  Aorist  und  die  Satzumstellung,  nur  bei  Lukas,  nicht  auch 
bei  Matthäus  ursprünglich  sein  ?  V  o  I  ck  m  a  r  vertheidigt  S.  1 90  f. 
ganz  richtig  die  Ursprunglich keit  dieser  Textform  bei  Lukas, 
während  bei  Matthäus  der  kanonische  Text  ursprünglich  sein 
soll.  Dieses  Urtheil  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dass 
Volckmar  bei  allen  treffenden  Bemerkungen  im  Einzelnen 
doch  nicht  in  den  eigentlichen  Sinn  und  Zusammenhang  des 
Ausspruchs  eingedrungen  ist.  Es  ist  sowohl  bei  Lukas,  als 
auch  bei  Matthäus  durchaus  passend,  dass  Jesus  in  dieser  Lage 
seinem  himmlischen  Vater  dafür  dankt,  dass  er  die  beseligende 
Erkenntniss  des  Messias  nicht  den  Weisen  und  Verständigen 
(d.  b.  bei  Matthäus:  den  geistigen  Führern  dieses  Geschlechts, 
bei  Lukas:  der  Mehrheit  des  jüdischen  Volks),  sondern  den 
geistigen  Kindern  (d.  h.  bei  Matthäus:  den  Gelingen  und  Ar- 
men, Tgl.  V.  5.  nzwxoi  tvayyeXiConai,  den  vereinzelten  Kin- 
dern der  Weisheit  V.  19,  bei  Lukas:  den  verachteten  Hei- 
den) geoftenbart  hat.  In  diesem  der  menschlichen  Erwartung 
so  widersprechenden  Erfolg  erkennt  Jesus  den  göttlichen  Rath- 
schluss  (*ai,  6  narijp,  ort  bruig  *yt**ro  (idon/a  tfinQooHv  w), 
die  Verwirklichung  seiner  messianischen  Macht  und  Herrlich- 
keit (nttrra  juo*  nuQtdö&ti  vno  tS  tzutqos  (tu),  die  ersten  An- 
fänge der  messianischen  Gemeinde.  Handelt  es  sich  aber  um 
die  Erkenntniss  des  göttlichen  Willens  in  dieser  Fügung,  so 
schliesst  sich  offenbar  nur  der  in  der  unkanonischen  Text- 
form sogleich  folgende  Gedanke  passend  an,  dass  nur  der 
Sohn  es  ist,  welcher  den  Vate  r  in  seinem  verborgenen  Wal- 
ten erkannt  hat  (sdtlg  tyvca  top  nartpa ,  ti  fttj  6  vioQ*).  Hat 
aber  andererseits  der  Sohn  gerade  da,  wo  man  es  nach 
menschlicher  Einsicht  zunächst  erwarten  durfte,  keine  Aner- 
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Nennung  gefunden,  so  folgt  nun  ebenso  passend  die  Angabe, 
wer  Hin  bis  jetzt  erbannt  bat,  nämlich  einerseits  der  Vater, 
andererseits  diejenigen,  welchen  der  Sohn  sieb  offenbart  bat, 
die  schon  rorbandenen  Glieder  der  messianiseben  Gemeinde, 
von  welchen  die  Danksagung  ausgegangen  war  (ual  top  vIop, 
h  piTj  6  nartiQ ,  nal  w  ttp  o  vion  anonalvxp*)).  Ihnen,  den 
Mühseligen  und  Beladenen,  ruft  Jesus  bei  Matthäus  V.  28  f. 
noch  zu,  dass  sie  bei  ihm  Erquickung  suchen  und  sein  sanf- 
tes Joch  auf  sich  nehmen  sollen.  Und  auch  bei  Lukas  V.  33  f. 
wendet  sich  Jesus  nun  an  die  ihn  umgebenden  Gläubigen,  an 
seine  Jünger,  mit  der  Seligpreisung,  dass  sie  sehen,  was  viele 
Propheten  und  Konige,  d.  h.  offenbar  die  bedeutendsten  Per- 
sonen der  alttestamentlichen  Geschichte,  zu  sehen  begehrten 
und  nicht  sahen,  h5ren  wollten  und  nicht  horten.  Man  ver- 
gleiche hiermit  die  kanonische  Textform  bei  beiden  Evange- 
listen. Auf  den  Ausdruck  der  Erkenntniss  des  gottlichen  Wil- 
lens und  seiner  eigenen  messianiseben  Macht  folgt  hier  so- 
gleich der  Satz,  dass  Niemand  den  Sohn  erkennt,  als  der 
Vater,  dann  erst,  dass  auch  den  Vater  Niemand  erkennt,  als 
der  Sohn,  und  wem  ihn  der  Sohn  offenbaren  will.  Wie  hangt 
dann  der  Ausspruch  mit  der  geschieh tlichen  Veranlassung  zu» 
sammen?  Anstatt  der  factischen  concreten  Erkenntnis*  des 
gottlichen  Willens  und  der  Messianita't  des  Sohns  erhalten  wir 
hier  die  allgemeine  Erkenntniss  des  Sohns,  welche  nur  dem 
Vater  zugeschrieben  wird,  ohne  alle  Erwähnung  der  Menseben, 
denen  thatsa'chlich  der  Sohn  geoffenbart  ist,  wovon  der  Aus» 
Spruch  doch  gerade  ausgegangen  war,  ferner  die  allgemeine, 
nicht  speciell  geschichtlich  vermittelte  Erkenntniss  des  Vaters, 
welche  nicht  blos  dem  Sohn,  sondern  auch  denen  zugeschrie- 
ben wird,  welche  der  Sohn  einer  Offenbarung  gewürdigt  bat  *). 

1)  Durch  den  Ausdruck  des  kanonischen  Lukas  tit  iortv  o  iVoc, 
Tfc  fativ  t>  nutrjQ  statt  der  einfachen  Objecte  der  Erkenntniss 
rw  ir^r/pa,  top  vtov  wird  die  Erkenntniss  gleichfalls  aus  einer 
concret  geschichtlichen  xu  einer  allgemein  metaphysischen  ge- 
macht, ganz  wie  durch  das  Präsens  y*vv»a*%t)  anstatt  des  Aorist 
h'yviu.  Dass  der  Aorist  bei  Lukas  auch  dem  in  der  ganzen  Stelle 
vorherrschenden  Aorist  (V.  21  «W*pt>y«ff,  anwmXvtfntt*  #'y*»fro, 
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Es  Übst  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Ausspruch  gerade  durch 
die  kanonische  Textfom  von  den  geschichtlichen  Verhältnis- 
sen losgerissen  wird,  und  je  unvermittelter  hier  die  gegen- 
seitige Wechselerkenntniss  zwischen  Vater  and  Sohn  einge- 
führt wird,  desto  passender  ist  freilich  für  diesen  Zweck  die 
formliche  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  zwischen  hak,  X, 
21.  nnd  22.  nett  oipayile  ngog  xug  /ta&tjrdg  shtv,  welche 
Lachmann  und  Tischendorf  aufgenommen  haben.  Wird 
hierdurch  V.  22  auch  ä'usserlich  von  dem  Zusammenhang  ab- 
gelöset,  so  trägt  diese  Unterbrechung  freilich  nicht  das  Ge- 
präge der  Ursprünglichkeit,  ja  sie  wird  noch  störender  durch 
die  sogleich  folgende  Wiederholung.  Nach  unserm  Ausspruch 
fährt  Jesus  bei  Lukas  V.  23  ganz  passend  fort,  an  die  Junger 
allein  einen  Ausspruch  zu  richten,  *ui  QtQuytlg  ngog  r*V  f**~ 
&fj*ag  xar  idiav  tfttiv.  Warum  «oll  er  sich  aber  zweimal 
kurz  nach  einander  an  sie  allein  wenden  ?•  Wird  daher  die 
innere  Kritik  hier  nicht  umhin  können ,  der  uakanonischen 
Textform  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  zuzuerkennen,  so 
fuhrt  in  diesem  Falle  auoh  die  äussere  Textkritik  zu  dem> 
selben  Ergebniss.  Die  kanonische  Textform  finden  wir  eben 
nirgends  vor  Irenaus,  dagegen  die  unkanonische  nicht  blos 
bei  den  verschiedensten  Gnostikern,  sondern  auch  bei  Justin 
und  den  clementtnischen  Homiiien,  ja  den  Aorist  noch  bei 
Späteren  *).  Da  die  kanonische  Textform  aber  bei  Matthäus 
ebenso  wenig  bezeugt  und  innerlich  augemessen  ist,  als  bei 
Lukas,  so  kann  hier  auch  Lukas,  nicht  blos  nach  Matthäus 
■> 1  i    i  ,  i  .  ,  f .  «... 

V,  22  nvQcdodi]  »  V.  24  y&titjoav  u.  s.  w.  völlig  entspricht, 
hat  Vo  Ick  mar  S.  190  ganz  richtig  bemerkt  Aber  ist  das  bei 
Matthaus  anders  i 
i)  Vgl.  meine  Krit  Unters.  6.  201  f.  Auch  Baur  Marie.  199  f. 
bemerkt  gegen  Volckmar's  frühere  Meinung,  das«  der  Aorist 
nur  in  dem  gno  «tischen  System  Marcions  einen  Sinn  habe  (Tfcool. 
Jahrb.  1850,  S«  497),  es  gebe  kaum  eine  andere  Stelle ,  in  wel- 
cher dm  von  unserem  jetzigen' Text  abweichende  Lesart  so  gut 
bezeugt  ist,  wie  diese.  Volckmar  vertritt  daher  jeUt  gerade 
die  Behauptung  selbst,  welche  er  damals  für  ganz  grundlos  er- 
klärte, dass,  wenigstens  bei  Lukas,  der  marcionitische  Text  ur- 
sprünglich sei.  Jl -  .  (     -r    ü*  |. 
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corrigirt  sein.  Wir  haben  hier  nicht  bloss,  wie  Vo leb  mar 
S.  194  meint,  eine  mit  vom  Gegensatz  gegen  die  Gnosis  her- 
beigeführte Gorrectur  nach  dem  Matthäus-Text,  sondern  die 
gleiche  Textanderung,  welche  wie  V,  30  den  gnostischen  Ge» 
brauch  der  Stelle  ausschhessen  sollte.  Sowohl  der  Aorist  *V*w, 
als  auch  die  Vorstellung  der  Erbenntniss  des  Vaters  gaben 
den  Gnostikern  Veranlassung,  den  Ausspruch  für  die  Lehre 
von  einem  vorher  unbekannten,  erst  durch  Christus  geoffen* 
harten  höchsten  Gott  zu  deuten.   Begünstigte  also  die  unka- 
noniscbe  Testform,  so  unbedenklich  sie  an  sich  ist,  die  Grund- 
lehre der  Gaostiker,  weil  sie  den  Schein  erregte,  ab  lehre 
Christus  hier  einen  auch  im  alten  Testament  noch  nicht  ge~ 
offenbarten  Gpft,  nennt  Irenaus  adv.  haer.  I,  20*  8.  sie  desS- 
halb  oiewi  »opoiWd*  tn$  i>*c0*w«ic  avttSp,  so  erklart  es  «ich 
vollkommen ,  wie  man  durch  das  Präsens  yunaonH  den  Ge- 
gensatz der  christlichen  Gotteserkenntniss  gegen  die  alttesta- 
raentliche  Vergangenheit,  und  durch  die  Satzumstellung  die 
ihr  beigelegte  Bedeutuug  auszusch  Hessen  suchte.  —  Nicht  ganz 
mit  derselben  Gewissheit  kann  man  sich  über  die  anderen  mar- 
cionitischen  Texteigenthumlichkeiten  entscheiden.  Es  ist  frei- 
lich scheinbar,  daas  die  Lesart  amy  *J»  ugimvu  statt  arttugv- 
tfmt  der  raarcionitischen  Weltansicht  insofern  günstiger  ist, 
als  sie  die  vorchristliche  Verborgenheit  der  höchsten  Wahr- 
t    heit  nicht  auf  eine  positive  Thätigkeit  des  christlichen  Gottes 
zurückfuhrt  !)-   Aber  dieses  Verbergen  von  Seiten  des  höch- 
sten Gottes  war  ja  an  sich  so  negativ,  so  sehr  nur  ein  Nicht« 
offenbaren,  dass  die  Lesart  aWxpi/i^oc,  wie  Vo  Ick  mar  selbst 
anerkennt,  für  Marcion  gar  nicht  anstossig  sein  konnte.  Warum 
sollte  er  daher  «wa  w  hquittu  nicht  schon  vorgefunden 
haben?   Volckmar  sagt  selbst,  diese  Lesart  sei  eine  Mil- 
derung des  harten  «Vx«>i/#«c,  welche  sich  auch  Anderen, 
ak  Marcton,  aufdringen  konnte*).  Aber  ist  bei  einem  Mar- 

1)  Volckmar  bestreitet  S.  75  meine  Aeusserung ,  das»  Martion 
„vielleicht4*  das  Verbergen  auf  den  Weltschöpfer  bezog  (Krit. 
Unt  8.  414),  als  wirkliche  Annahme! 

2)  A.  a.  O.  S.  194  f*  Gerade  so  fasson  die  clementirmchen  Homi- 
lien  antHpvxpat  FL  XVIII,  15  ro  Sohuv  tfajtt'rfpor  auf>  'Sie  neh- 
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cion  eine  solche  Milderung  irgend  wahrscheinlich?    Ist  sie 
nicht  weit  denkbarer  bei  dein  paulinischen  Evangelisten? 
Wenn  Volclt mar  meint,  antuQvtfmg  werde  bei  Lobas  durch 
den  speciellen  Zusammenhang  verlangt,  so  ist  dieses  Urtheil 
nur  bei  Matthaus  gegründet,  wo  die  Verwerfung  der  Zeit- 
genossen so  stark  überwiegt,  wo  der  Grandton  überhaupt  so 
ernst  und  strenge  ist  Bezieht  sich  das  Verborgene  aber  bei 
Lukas  gerade  auf  die  Juden,  so  treten  doch  hier  unter  die- 
sen Gesichtspunkt  nicht  blos  die  jüdischen  Zeitgenossen,  welche 
sich  der  höchsten,  genügenden  Gotteserkenntniss  rühmten, 
sondern  auch  die  Propheten  und  Konige  der  Vergangenheit, 
welche  nach  einer  höheren  Offenbarung  sehnlich  verlangten 
(V.  24),  es  eröffnet  sich  schon  hier  überhaupt  so  sehr  der 
Rückblick  auf  die  ganze  Vergangenheit  der  alttestamentlichcn 
Religion,  dass  man  die  Lesart  äwa      xQvntd ,  deren  Ein* 
führung  durch  Marcion  schwer  denkbar  ist ,  wenigstens  nicht 
für  unpassend  halten  sollte.    Eine  „verborgene*'  Weisheit, 
welche  Gott  von  Ewigkeit  den  Gläubigen  vorherbestimmt  hat, 
eine  Offenbarung,  welche  vorher  kein  Auge  gesehen,  keil» 
Ohr  gehört  hat,  ist  ja  acht  paulinisch  (vgl.  1  Kor.  2,  7  f.). 
Warum  soll  man  nicht  geneigt  sein,  die  Ursprünglichkeit  des 
marcionitischen  Textes  auch  hier  noch  durchzuführen?  Da- 
gegen möchte  ich  das  Fehlen  von  itaxtQ  hier,  wo  die  An- 
rede an  den  himmlischen  „Vater"  gleich  anfangs  so  passend  » 
ist,  nicht  als  ursprünglich,  sondern  als  eine  zufallig  entstan- 
dene Auslassung  ansehen,  und  eher  die  Erweiterung  9v%aQi9tA 
zu  Anfang  für  überflüssig  und  die  „fliessende  Einfachheit*'  der 
ganzen  Stelle  störend  halten.    Ich  will  jedoch  Niemandem 
in  den  Weg  treten,  der  diese  Verstärkung  für  angemessener 
zu  dem  Jubelton  der  Rede  hält 

XI,  2  ist  eine  von  den  wenigen  Stellen,  wo  Volckmar 
S.  196  f.  mit  mir  (a.  a.  O.  S.  470)  über  die  ürsprünglichkeit 
der  Bitte  um  den  heiligen  Geist  vollkommen  überein- 
stimmt 1).    Spricht  für  das  Alter  dieser  marcionitischen  Les- 

men  aber  so  wenig,  wie  Volckmar  meint,  die  Lesart  axtva  ?v 
xpwrr«  an,  das*  sie  dieselbe  vielmehr  bestimmt  verwerfen. 
I)  Der  frühere  Tadel  gegen  die  Vorgänger«  es  öbersehea  «u  ba- 
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art  schon  ihre  Berührung  mit  Lesarten  des  Gregor  ?on  Nyssa 
und  des  Maximus,  so  noch  weit  mehr  der  Zusammenhang  die- 
ser  Stelle.  Die  Junger  fordern  Jesum  auf,  sie  beten  zu  leh- 
ren, wie  auch  Johannes  seine  Junger  beten  lehrte.  Schon 
desshalb  darf  man  in  diesem  Gebet  nicht  eben  den  Gegen- 
satz gegen  die  Aeusserlichkeit  des  pharisäischen  und  den  Wort* 
schwall  des  heidnischen  Gebets,  wie  Matth.  VI,  9  f.,  erwar- 
ten, sondern  vielmehr  einen  ganz  charakteristischen  Ausdruck 
des  specifisch  christlichen  Interesses,  analog  dem  Schulgebet 
der  Johannisjünger.  Und  was  konnte  sich  in  dem  Gebot  eines 
Pauliners  mehr  vordringen,  als  die  Bitte  um  den  heiligen 
Geist,  diese  Burgschaft  der  Gotteskindschaft  (Gal.  4,  6.  Rom. 
8,  14)?  Desshalb  richtet  sich  ja  auch  die  Hede  Christi  nach 
einem  Gleichniss  über  die  Macht  des  dringlichen  und  unab- 
lässigen Gebets  (V.  5.-10)  sogleich  auf  die  gleichniss  weise 
Darstellung  der  Gaben  des  Vaters  an  seine  Kinder  (V.  1 1 . 
12)t  und  V.  13  ohne  bildliche  Hülle  auf  den  heil.  Geist,  wel- 
chen der  himmlische  Vater  den  ihn  bittenden  Kindern  nicht 
versagen  wird.  Wie  auffallend  würde  diese  Erwähnung  der 
specifisch  christlichen  Gnadengabe  hier  eintreten,  wenn  sie 
nicht  schon  in  dem  vorhergehenden  Gebet  die  Hauptsache 
gewesen  wäre!  Man  muss  daher  mit  Yolckmar  sagen,  dass 
wir  hier  dem  Texte  Marcions  eine  wahre,  ja  noth wendige  Ver- 
besserung unsers  Textes  verdanken  Und  ebenso  begreiflich 
ist  die  Veränderung  der  ursprünglichen  Lesart  durch  eine  Cor* 
rectur  nach  Matthäus,  welche  wir  auch  sonst  in  Varianten  des 
lukanischen  Herrngebets  bemerken. 

Ebenso  bestimmt  behauptet  Volckmar  S.  188  die  Ur« 
sprfinglichkeit  des  marcionitischen  Textes  XII,  38  ty  tVrn«?** 
<pvl*H$,  weil  sie  ganz  der  urchristlichen  Erwartung  einer  als- 
baldigen Wiederkunft  Christi  entspreche,  während  erst  «ine 


ben,  dass  der  „Name"  Gotles  für  den  #aoc  avovofiagros  Mar- 
cions nicht  woh|  passte  (S.  83),  ist,  wie  sich  hier  seigt,  nicht 
so  ernstlich  gemeint. 
2)  Auch  Luk.  XII,  12.  XXI,  15  werden  die  verfolgten  Christen  auf 
den  sie  erfüllenden  heiligen  Geist  verwiesen,  s.  meine  Glossolalie 
S.  66  f. 
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spätere  Zeit,  welcher  Christus  allzulange  ausblieb,  das  Kom- 
men Christi  in  die  vigüia  tecimda  vel  tertia  verlegen  konnte. 
Allein  so  scheinbar  diese  Auffassung  ist,  so  muss  man  doch 
bedenken,  dass  f )  das  Lukas-Evangelium,  wie  aus  XVII,  20  £ 
XXI,  25  f.  (rgl.  Matth.  XXIV,  29.  Mark.  XIII,  24)  erhellt, 
jene  lirchristliche  Erwartung  selbst  »lebt  mehr  ganz  theilt  oder 
begünstigt.  2)  Die  kanonische  Lesart  passt  jedenfalls  besser 
zu  dem  anmittelbaren  Zusammenhang,  weil  das  Gleichnis* 
besonders  das  unerwartete  Kommen  des  Herrn  hervorhebt, 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  nur  die  getreuen  Knechte  sich  des 
tiefen  Schlafs  erwehren.  Passt  dazu  die  tiefe  Mitte  der  Nacht 
(Matth.  XXV,  6.  fiivqg  vvxtog)  nicht  viel  besser,  als  der 
Anfang  der  Nachtzeit?  Läast  doch  Lukas  selbst  hier  (V.  40, 
vgl*  Matth.  XXIV,  50)  den  Herrn  wiederkommen  y  top«  ov  do- 
niiii.  Und  ist  nicht  gerade  die  Vorstellung  urchristlich,  ort 
r,  ifitfa  »vglov  wc  nUnttjs  *V  *v*ti  ovttog  togera*  1  Thess. 
V,  2.  (vgl.  Matth.  XXIV,  43.  Luk.  XII,  39)?  3)  Die  marciomti- 
sche  Lesart,  wenn  sie  nicht  ganz  absichtslos  ist,  kann  auch 
aus  der  Abneigung  gegen  eine  Vorstellung  erklärt  werden, 
welche  den  Herrn  erst  in  tiefer  Nacht  ron  der  Hochzeit  zu- 
rückkehren läast.  Tertullian  c.  29  macht  hier  ja  schon  die 
blosse  Erwähnung  der  Hochzeit  im  Gleichniss  gegen  Marci- 
ons Gott  als  detestator  nuptiarum  geltend. 

Da  die  Auslassung  von  XIII,  1  —  5  auch  a«f  die  sicher 
ursprungliche  Parabel  von  dem  unbrauchbaren  Feigenbaum 
V*  6—9  ausgedehnt  werden  muss,  so  fragt  es  sich,  ob  dieses 
ganze  Stuck  ursprunglich  fehlte,  oder  ob  es  nur  durch  eine 
willkürliche  Aenderung  Marcions  entfernt  wurde.  Die  inne- 
ren Schwierigkeiten  sind  bekannt,  und  da  auch  ich  früher  kei- 
nen Grund  dogmatischer  Anstössigkeit  für  Marcion  entdecken 
konnte,  so  wenig  als  Volckmar  (Theo).  Jahrb.  &  208),  s* 
trafen  wir  damals  ziemlich  in  der  Annahme  der  Nicht-Ursprung- 
Uchkett  jener  Erzählung  zusammen,  welche  auch  Baur  Mark. 
S.  195  f.  billigte.  Volckmar  glaubt  jedoch  jetzt  sowohl  den 
Grund,  wesshalb  Marcion  die  Erzählung  nicht  duldete,  ent- 
deckt zu  haben  (S.  102  f.),  als  auch  die  Aeehtbeit  des  Stucks 
in  diesem  Zusammenhang  rechtfertigen  zu  können  (S.  199  f.). 
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Marcion  srfll  sich  hier  daran  gestossen  habe»,  das»  V«  3.  5 
Allen,  welche  nicht  Busse  thun,  Vernichtung  angedroht  wird. 
Nach  seinem  Dualismus  von  zwei  Gottesreichen  mit  eigenen 
Gesetzen  und  einer  eigenen  Vergeltung  habe  er  nicht  Alle, 
welche  dem  Demiargen  angehörig  bleiben,  als  verdammt  an- 
sehen können,  da  der  Weltschöpfer  ja  seine  Getreuen  gleich- 
falls belohnte.  Der  raarcioni  tische  Demiurg  könne  sein  eige- 
nes Volk  nicht  ganz  vernichten.  Hätte  Marcion  aber  nicht 
die  AttraWa  auch  auf  die  Umkehr  zu  der  Gesetzesgerechtig- 
keit des  Weltschöpfers  beziehen,  den  Ausspruch  überhaupt, 
wie  er  öfter  thut,  ganz  objectiv  auf  die  Weltordnong  dieses 
Gottes  beziehen  können?  Musate  er  die  uttdpoia  yon  der 
Hinwendung  zu  Christus  hin*  verstehen?  Auch  sonst  bezog 
er  ja  das  Wehe ,  die  gottliche  Strafe  in  Reden  Christi  auf 
den  gerechten  Weltschöpfer  (s.  m.  Hrit.  Unt.  8.  443  £).  Ist 
das  Wehe  über  die  Reichen,  Gesättigten  und  Lachenden  VI, 
24  f.  weniger*  allgemein  gehalten?  Las  Marcion  doch  XI,  42 
dkl*  oal  vfihr  toi?  (pmptoaioig ,  ott  anoitMatSr*  to  ^düoopop 
xau  ro  Titjyaiov  Kai  nuQtQxia&e  *A»J*'*  nat  rijv  dydnrpt  wS 
&*5.  Liess  er  hier  die  Befolgung  der  christliehen  Berufung  als 
die  einzig  mögliche  Rettung  der  Pharisäer  geken,  wie  sollte 
er  an  jener  Rettung  durch  die  pstdvotK,  selbst  im  christli- 
chen Sinne  Anstoss  genommen  haben?  Liess  er  doch  auch 
XVII,  26  f.  unverändert,  wo  er  das  Schreckliche  für  alle  Men- 
schen, bei  der  Wiederkunft  Christi  auf  den  Weltschöpfer  be- 
zog, vgl.  XXI,  9.  f.  Eber  könnte  er  daher  daran  Anstoss 
genommen  haben,  dass  V.  2.  4,  weil  die  Getödteten  nicht  die 
grössten  Sunder  gewesen  sein  sollen,  der  Gerechtigkeit  des 
Weltschöpfers  zu  widerstreiten  schien.  Allein  diesen  dachte 
er  sich  ja  nach  Irenaus  I.  27,  2.  inemxstantem  quoque  sen- 
tentia  et  conlrarium  aibi  ipsum.  Auch  ist  ja  hier  nicht  von 
dem  endlichen  Weltgericht  die  Rede,  bei  welchem  sein  De- 
miurg erst  völlig  gerecht  über  Alle  entscheiden  konnte.  Oder 
sollte  er  an  der  Vorstellung  einer  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
in  Beziehung  auf  das  demiur gische  Gesetz  Anstoss,  genommen 
haben?.  Aber  wie  vieles;  hätte  er  dann  in  den.  paminischen 
Briefen  streichen  müssen!  Liess  er  doch  bei  Lukas  auch  sonst 
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die  Vermeintlichkeit  der  Werkgerechtigkeit  XVI,  t5.  Will, 
9.  XX,  20  unverändert  An  unserer  Stelle  kommt  noch  hinzu, 
dass  Jesus  soeben  XVI,  57  f.  das  Volk  aufgefordert  hat,  ron  selbst 
to  dlxu$Q¥,  d.  h.  wie  in  dem  Sinne  Marcions  V.  58.  59  lehrte, 
das  gerechte  Strafurtheü  des  Weltschöpfers  zu  bedenken.  Die 
jetzige  Bestrafung  einiger  Sünder  aus  der  grossen  Masse  war 
als  vorläufig  nicht  ungerecht  *).  In  XIII,  1—5  lässt  sich  also 
in  der  That  keine  Nothigung  der  Auslassung  für  Marcion  ent- 
decken. Höchstens  konnte  er  dieses  Stuck  zugleich  mit  dem 
Gleichniss  V.  6 — 9  getilgt  haben;  aber  auch  die  Anstossigkeit 
dieser  Parabel  für  Marcion  ist  nicht  so  einleuchtend,  wie  Volck  - 
mar  S.  64  f.  meint.  Warum  hatte  er  nicht  recht  gut,  was 
Volckmar  für  unmöglich  hält,  auch  den  Herrn  des  Weinbergs, 
welcher  dem  unfruchtbaren  Feigenbaum  Vernichtung  droht,  auf 
den  Weltschopfer  beziehen  können,  der  ja  im  Alten  Testament 
oft  genng  eine  Frist  der  Busse  angesetzt  hatte?  Als  Hin- 
weisung auf  das  schreckliche  Gericht  des  Demiurgen  hätte 
V.  1 — 9.  für  Marcion  eher  willkommen,  als  anstössig  sein 
müssen.  Irgend  eine  Nothigung  zur  Auslassung  ist  noch  nicht 
entdeckt.  So  darf  man  allerdings  fragen,  ob  dieses  ganze 
Stück  zu  dem  Zusammenhang  nothwendig  gehört,  acht  luka- 
nisch  oder  erst  später  eingefügt  worden  ist.  Volckmar  findet 
es  in  diesem  Zusammenhang  XII,  35  f.,  welcher  die  Zuru- 
stung  zu  der  nahen  Zukunft  des  Herrn  behandelt  und  dess- 
halb  schon  V.  57—59.  auf  das  nahe  Strafgericht  hinweise, 
ganz  passend,  dass  nun  XIII,  1 — 9  die  besondere  Beziehung 
dieses  Strafgerichts  auf  das  jüdische  Volk  folge.  Den  fata- 
listischen Glauben  benutze  Jesus  eben  nur  als  Volksglauben, 
um  zur  Selbstprüfung  zu  veranlassen,  und  andere  Schwierig- 
keiten sollen  bei  unserm  Evangelisten  nicht  auffallend  sein. 
Nur  sei  auch  keine  absolute  Notwendigkeit  des  Stücks  für 


1)  Es  ist  freilich  nicht  positiv  bezeugt,  wie  Marcion  sieb  das  all- 
gemeine Gericht  des  Weltschopfer«  dachte,  wie  überhaupt  seine 
Eschatologie  etwas  dunkel  ist.  Aber  schon  nach  dem  alten  Te- 
stament musste  er  ein  einstiges  Gericht,  einen  Entscbeidungttag 
annehmen. 
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das  Ganze  nachweisbar,  >tin<s  müsse  daher  die  abstracte  Mög- 
lichkeit einer  späteren  Zusetzung  offen  bleiben.  Es  Jässt 
sich  jedoch  nicht  verkenneu,  dass  die  Hede  Christi  mit  XII,  59 
einen  sehr  energischen  Abschluss  hat,  dass  ein  so  inniger 
Zusammenhang  und  stetiger  Fortschritt  der  Rede  durch  .die 
erzählende  Unterbrechung  gestört  wird,  dass  das  fragliche 
Stück  eigentlich  nicht  die  Nähe  der  Parusie  lehrt ,  sondern 
vielmehr  den  Eintritt  vorläufiger  Einzelgerichte  und  die  noch 
bestehende  Dauer  einer  Frist  (V.  8.)  enthält,  endlich  dass 
es  uns  ton  der  Grosse  der  gegenwärtigen  Zeit  auf  geringere 
Unglücksfalle  Einzelner  hinlenkt.  Ich  kann  mich  subjeetiv  noch 
immer  nicht  von  der  Aechtheit  dieser  Stelle  überzeugen,  so 
wenig  ich  eine  objective  Entscheidung  wagen  mochte.  Wie 
man  auch  das  Stück  auffasse,  so  ist  ja  die  Annahme  einer 
nachmarcionitischen  Einschaltung  nicht  gerade  unvermeidlich. 

Auch  XIII,  28  behauptet  Volckmar  S.  60  f.  217  f.  den 
maretonitischen  Ursprung  und  die  Nicht- Ursprunglichkeit  des 
Textes  ötap  otyijü&t  n etwas  tove  foxaiove  iv  ry  ßaotieiq  tZ, 
6*  ixßaXkoftfvovg  n*i  *Qa*ovni*ovi  £|o».  Man 
beachte  jedoch  nur,  wesahalb  Marcion  hier  den  kanonischen 
Text  geändert  haben  soll.  Die  Patriarchen  Abraham,  Isaak, 
Jakob  und  die  Gesammtheit  der  Propheten  habe  er  unmög- 
lich als  durch  den  Glauben  gerecht  und  in  das  Reich  Christi 
aufgenommen  gelten  lassen  können,  und  so  habe  er  an  ihre 
Stelle  „alle  Gerechten1',  d.  h.  alle  durch  den  Glauben  Gerech- 
ten, die  Heiligen  oder  Christen,  gesetzt.  Nach  dieser  Gene- 
ralisirung  habe  es  sich  von  selbst  verstanden,  dass  die  Unge- 
rechten als  solche  überhaupt  bleibend  ausgeschlossen  und  draus- 
sen  gehalten  werden  mussten  {xyaxovftttiovs.)  Allein  schon 
die  Meinung,  dass  Marcion  bei  dem  Reiche  Gottes  nur  an 
den  Himmel  des  höchsten  Gottes,  nicht  an  den  des  Welt- 
sch Opfers  habe  denken  können,  ist  bei  aller  Zuversichtlichkeit, 
mit  welcher  sie  aufgestellt  wird,  haltlos.  Diese  Auffassung 
ist  1)  äusserlich  nicht  nachweisbar.  Vergeblich  beruft  sich 
Volckmar  auf'  Tertullian  c.  30.  Dieser  fragt,  von  wem  die 
Ungerechten  draussen  gehalten  werden,  etwa  von  dem  Welt- 
schüpfer?    Daun  würde  der  gute  Gott  die  Gerechten  auf« 

Theol.  J«hrb.  US3.  (XII.  Bd.  s.  H.)  1 6 
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nehmen.  Wie  könne  dann  aber  der  Weltschöpfer  die  von 
seinem  Widersacher  Ausgeschlossenen  zur  Strafe  festhalten, 
anstatt  sie  ihm  zum  Aerger  aufzunehmen?  Schliesse  aber  der 
gute  Gott  die  Ungerechten  aus,  so  müsse  er  entweder  wissen 
oder  nicht  wissen,  dass  der  Weltschöpfer  sie  zur  Strafe  fest- 
halten werde;  dieser  halte  sie  also  entweder  wider  seinen 
Willen  fest  und  beweise  sich  als  mächtiger,  oder  mit  seinem 
Willen,  und  dann  könne  jener  Gott,  mit  welchem  der  Welt- 
schöpfer übereinstimmt,  nicht  besser,  als  dieser  sein.  Ha.ec 
si  nulla  ratione  cansistunt,  ut  alhis  punire,  alius  liberare  cre- 
datur,  unius  erit  tarn  Judicium,  quam  regmim,  et  dum  unius  est, 
qui  et  judicat ,  er eat orte  est.  Wer  sieht  es  dieser  sophisti? 
sehen  Argumentation  nicht  an,  dass  sie  nur  auf  einer  Erklär 
rung  beruht,  welche  Tertullian  bei  seinem  Gegner  zwar  vor- 
aussetzt, aber  so,  dass  man  deutlich  merkt,  er  habe  es  mit 
blos  möglichen  Erklärungen  Marcions  zu  thun,  und  wolle  die- 
sen für  alle  Fälle  in  die  Enge  treiben?  Es  war  freilich  sonst 
in  der  Weise  Marcions,  göttliche  Strafe  und  Belohnung,  auch 
wo  sie  neben  einander  erwähnt  war,  an  den  guten  und  an  den 
gerechten  Gott  zu  vertheilen  (vgl.  besonders  XII,  46.  XXI,  9.  f., 
s.  m.  Kritvünt.  S.  405,  431,  443  f.),  und  desshalb  glaubt  Tectul^ 
Ii  an,  ganz  wie  Volckmar,  ihm  auch  hier  diese  Trennung  zu- 
schreiben zu  dürfen.  Ich  habe  jedoch  a.  a.  O.  S.  416  (vgl.  XV 
19),  S.  425  (Vgl.  XVII,  25  f.)  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
Tertullian  die  marcionitische  Erklärung  oft  nur  muthmasslich 
angiebt,  und  hier  haben  wir  schon  an  sich  keinen  Grund, 
uns  auf  ihn  zu  verlassen.  Ferner  geht  es  aus  XVI,  23  deut- 
lich genug  hervor,  dass  Marcion  neben  der  Hölle  des  Welt- 
schöpfers auch  einen  Ort  der  Belohnung  desselben,  wie  Ter- 
tullian c.  34  sagt,  utramque  mercedem  creatoris,  sive  tormenti 
site  ttfrigerü  apud  inferos,  annahm.  2)  Die  Erklärung,  welche 
ihm  Tertulhan  und  Volckmar  unterlegen,  ist  innerlich  unmög- 
lich. Werin  Marcion  XVI,  23  nicht  umhin  konnte,  den  Sohooss 
Abrahams,  welcher  zwar  von  dem  Ort  der  Verdammniss  durch 
eine  grosse  Kluft  getrennt  (V.  26),  aber  doch  von  hier  aus 
noch  sichtbar  ist,  auf  das  refl'igerium  des  Weltschöpfers  zu 
deuten,  so  konnte  er  ja  hier  ,  den  Ort  der  Patriarchen  und 


Digitized  by  Google 


Das  marcioaitisehe  Evangelium.  229 


der  Propheten  in  der  ßaailtiu  m  9tS,  weil  sie  den  Verdamm- 
ten sichtbar  sind  (ou>i?ff#<),  nicht  wesentlich  anders  verste- 
hen 1).  Und  diese  Auffassung  wurde  ihm  üi  dem  kanonischen 
Text  durch  ausdrückliche  Erwähnung  der  Patriarchen  und  Pro* 
pheten  fast  noch  näher  gelegt ,  als  in  dem  uiikanonischen. 
3)  Verstand  Marcion  aber  in  jedem  Falle  den  Ausspruch  von  der 
doppelten  Vergeltung  des  Weltschöpfers,  so  lässt  es  sich  vol- 
lends nicht  begreifen,  was  ihn  zu  einer  Abänderung,  und  »war 
zu  einer  solchen  irgend  bewegen  konnte.  Es  ist  ja  ganz  gegen 
die  Terminologie  seines  Systems ,  die  Gerechtigkeit  als  Aus- 
druck der  höchsten  Vollkommenheit,  der  Glaubensgerechtig- 
keit zu  gebrauchen.  Sie  war  ihm  vielmehr  Eins  mit  der 
malitia  creaforU  (Tert.  c.  Marc.  I,  22),  der  itatus  judiei» 
war  ihm  affinis  mali,  die  jtutitia  fast  eine  snerie*  mulitioe 
(ebendas.  U,  11.,  vgl.  24.  s*  malitiam  ju$titiae  nomine  ex» 
cusas).  Zwar  musste  er  sich  den  Gebrauch  des  Worts  ia 
einer  höheren  Bedeutung  bei  Lukas  und  Paulus  öfter  gefal- 
len lassen,  aber  da  Lukas  I,  6.  17.  75.  in  seinem  Evangelium 
fehlte,  so  waren  mehrere  Stellen  seiner  niederen  Vorstellung 
von  der  Gerechtigkeit  gan%  entsprechend:  XV,  7.  foxulcue, 
o'tttvtg  h  idttiav  *%bgi  peiavolctg,  XVM,  9.  r«c  ninoi#6ta<;  eq>' 
iavroiQ,  Ütt  tiaiv  d/ucuot,  XX,  20.  unottgitottivoig  iavteg  ds- 
uuittg  ttvui.  Marcion  konnte  sie  wenigstens  mit  seinem  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  wohl  vereinigen,  wie  auch  die  Stelle 
XXIII,  47.,  wo  ein  römischer  Hauptmann  den  Gekreuzigten 
gerecht  nennt.  Auch  XIV,  14.  dvtanoduSranat  /«p  00*  6» 
draotaaet,  tcSv  foxcuwv  musste  er,  weil  er  die  Gläubigen 
sogleich  nach  dem  Tode  zur  Seligkeit  übergehen  liess,  auf 


1)  Nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Ausspruchs  ist  die  ßaoii.tt* 
jh  #e<T  freilich  das  inessianiache  Reich  auf  der  Oberwelt,  von 
welchem  die  Juden  ausgeschlossen  werden.  Möglicherweise  kann 
auch  Marcion  an  dieses  irdische  Messiasreich  des  Demiureen 
gedacht  haben,  wenn  er  nämlich  nur  den  Akt  des  Gerichts  vor 
Augen  hatte.  Doch  verbiess  der  Christus  des  Weltscböpfer* 
nach  Marcion  pristirviim  ttatum  Judaeitt  —  ex  restitutiont  terrae, 

'  et  poet  deeurswn  mtae  opud  infero*  tn  sinn  Abrahat  rtfrigeriwn 
iTertuH  c.  M.  III,  94). 
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die  Gesammtauferstehung  der  Gerechten  des  Weltschöpfers 
beziehen,  nicht  auf  die  Einzelauferstehung  der  Frommen  XXj 
35.  Nur  eine  Stelle  musste  ihm  schwieriger  auszulegen  sein, 
nämlich  XXIII,  50.  art)?  dya^og  %*l  Slxaiog  *)•  Wie  sollte 
nun  aber  Marcion  an  unserer  Stelle  die  Bezeichnung  3i*a*(H 
für  die  Seligen  des  höchsten  Gottes  im  Sinne  der  durch  den 
Glauben  Gerechten  gar  erst  eingeführt  haben?  Und  warum 
sollte  er  nun  vollends  noch  xgaTBfievttg  hinzugefügt  haben? 
Volckmar  meint,  nach  Lukas  können  die  Juden  noch  ge- 
rettet werden,  wenn  sie  nur  gleieh  Abraham  durch  den  Glau- 
ben gerecht  zu  werden  trachten ,  nach  Marcion  aber  seien 
sie  dem  Demiurgen  ftir  immer  verfallen.  Welche  Argumen- 
tation! Als  ob  sie  nicht  auch  nach  Marcion  bei  Lebzeiten 
noch  immer  gläubig  und  selig  werden,  als  ob  sie  nach  Lu* 
kas,  wenn  sie  einmal  vom  Gottesreich  ausgeschlossen  sind  Ogl« 
V.  25.),  noch  gerettet  werden  könnten!  Ist  die  Textform 
Marcions  so  wenig  irgend  aus  seinem  System  erklärlich ,  so 
erweiset  sie  sich  um  so  sicherer  als  acht  lukanisch ,  was  ich 
früher  behauptet  habe  (a.  a.  0.  S.  470)  f  und  auch  jetzt  mit 
Baur  (Mark.  S.  206)  entschieden  gegen  Volckmars  Wider- 
spruch behaupten  muss.  Die  Rede  ist  ja  bei  Lukas  von  An- 
fang an  auf  den  Gegensatz  der  jüdischen  Zeit-  und  Volks- 
genossen Jesu  angelegt8),  welche  als  die  Thä'ter  der  Un- 
gerechtigkeit (V.  27,  Matth.  VII,  23.  avopictg)  ihren  Vorrang 
verlieren  werden,  und  der  Heiden,  welche  als  die  (freilich 
durch  den  Glauben)  Gerechten  den  Vorrang  erhalten,  aus  den 
Letzten  zu  den  Ersten  werden  sollen  (V.  29.  30).  Was 
kann  naturlicher  sein,  als  dass  den  verstossenen  Igyattu  tfjg 
dd*xiag  V.  27.  die  dUtuot,  gegenüberstehen,  welche  jenen  im 
Reiche  Gottes  sichtbar  sein  werden  (V.  28)?  Ist  es  nicht  ein 
ganz  anderer  Gesichtspunkt,  wenn  ihnen  nach  dem  gegen- 
wartigen Text  die  besseren  Vorfahren,  Patriarchen  und  Pro- 
pheten, gegenüber  gestellt  werden?   Darum  handelt  es  sich 

1)  Epipbanius  Schol.  74  führt  jedoch  nur  an  <*«  Qvopw  //om^sp. 
»)  Vgl.  meine  Krit.  Unters.  S.  184.  465  f.,  womit  auch  Volck- 
mar S.  61.  übereinstimmt.  . 
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ja  gar  nicht.  Volckmar's  Einwendungen  haben  hier  ihr 
Hauptgewicht  nur  darin,  dass  er  die  gegnerische  Ansicht  mög- 
lichst in  das  Triviale  zieht.  Da  soU  nach  ihr  bloa  der  ordi- 
näre rooralisirende  Gemeinplatz  herauskommen:  „Seid  nur  ge- 
recht, die  Ungerechten  kommen  doch  in  den  Himmel14!  Und 
dieser  Sinn  soll  dann  nur  ein  Werk  der  Gnosis  sein  können  l). 
Da  wird  in  die  enge  Pforte  V.  24.,  durch  welche  Viele  ein- 
zugehen trachten,  desto  mehr  hineingelegt,  nämlich  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Stolz  der  Juden  auf  ihre  Abstammung  und 
ihr  Gesetz.  Kommt  man  denn  aber  nicht  mit  dem  Gegen- 
satz der  innerlichen,  geistigen  und  der  änsserlich-gesetzlichen 
Gerechtigkeit  vollkommen  aus?  Wo  findet  sich  nur  die  ge- 
ringste Andeutung  des  jüdischen  Abstammungsgesetzes?  Wird 
es  dfcber  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  nur  die  mar- 
cionitische  Lesart  dem  Zusammenhang  entspricht,  so  wird  sie 
auch  durch  den  eigentümlich  lukanischen  Ausdruck  der  a ver- 
gaffte ra>*  dixctiojv  XIV,  14.  bestätigt,  und  die  kanonische  Les- 
art erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  man  in  der  Meinung,  die 
ßaoiUla  tS  &tS .  könne  nur  auf  das  christliche  Gottesreich  ge- 
deutet werden,  durch  eine  Korrektur  nach  der  Parallelttelle 
Matth.  VIII,  1 1  f.  die  Patriarchen  und  Propheten  des  A.  T.t 
dem  Marcion  zum  Trotz  ausdrücklich  in  dasselbe  hineinbrin- 
gen wollte.  Mit  dieser  Korrektur  war  dann  einfach  auch  die 
Tilgung  von  npaTUfu'vvg  verbunden. 

XVI,  17.  war  die  Lesart  ra*  Ao>v  freilich  für  Mar- 
cion günstiger,  als  die  kanonische  tS  vofitt.  Wie  könnte  das 
noch  einer  Erinnerung  bedürfen?  Aber  daraus  folgt  eben  noch 
nicht,  dass  Marcion  hier  geändert  beben  müsse,  da  wir  viel- 
mehr nach  der  Angemessenheit  beider  Textformen  zu  dem 
Zusammenhang  und  dem  Charakter  des  Lukas  urtheilen  sol- 
len. Auch  Volckaiar  S.  207  f.  kann  es  nicht  läugnen,  dass 
der  Zusammenhang  V.  16' — 18.  die  marcionitische  Lesart  zu 
fordert!  scheine,  worauf  zuerst  Ritsehl  (Evang.  Marcions  S. 
97)  hingewiesen  <  hat.    Wenn  so  eben  erst  gesagt  ist,  das 


1)  Wesentlich  so  äusserte  sich  Vo  Ick  mar  schon  Tbeol.  Jahrbb. 
1850  S.  188.r       '  ** '  *  ■ 
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Gesetz  und  die  Propheten,  oder  die  alttestamentlicbe  Reli- 
gion, reiche  bis  zu  Johannes,  von  da  an  werde  das  Reieh 
Gottes  gepredigt,  und  Jeder  in  dasselbe  gleichsam  hineinge- 
zwängt, wenn  also  nun  der  gewaltige  Drang  des  Evangeliums 
an  die  Stelle  der  Gesetzesreligion  getreten  sein  soll:  so  muss 
in  der  That  eine  Betheurung  der  unverbrüchlichen  Gültigkeit 
jedes  Häkchens  vom  Gesetze  für  die  Dauer  des  Himmels  und 
der  Erde  befremden,  während  es  ganz  naturlich  ist,  dasS  nun 
die  Worte  Christi  an  die  Stelle  der  Gesetzesauktoritüt  tre- 
ten. Weiss  man  bei  der  kanonischen  Lesart  ferner  gar  nicht, 
wie  sich  das  folgende  Verbot  jeder  Ehescheidung  anschliesst, 
so  gibt  Jesus  nach  der  unkanonischen  durch  diese  Verord- 
nung eben  ein  Beispiel  seiner  neuen  Gesetzgebung«  Gegen 
diesen  Text  will  nun  Vo  Ick  mar  zwar  nicht  mehr  mit  de 
Wette  einwenden,  ttqjniix  passe  nur  zu  vv/*og,  nicht  zu  den 
Worten  Christi,  wogegen  er  meine  Bemerkung  a.  a.  O.  S.470 
ganz  schlagend  findet.  Aber  die  Lesart  Marcions  soll  eben 
au  leicht  sein,  als  dass  sie  nicht  den  Verdacht  einer  Verbes- 
serung erregen  sollte.  Auch  sei  sie  nicht  im  Sinne  des  ach- 
ten Paulinismus,  sondern  nur  im  Sinne  der  an tinomts tischen 
Gnosis  eines  Marcion.  1)  Wro  komme  in  dem  gauzen  frühe- 
ren  Christenthum  ein  ähnlicher  Satz  vor/  Berufe  man  sich, 
wie  Bau r  Mark.  S.  198,  auf  Luk.  XXI,  33.  (vgl.  Matth.  XXIV, 
35.  Mark.  XIII,  31.),  so  seien  die  Worte  Christi  doch  hier  nur 
Verheissungen,  nicht  Gesetzesausspruche.  Selbst  Paulus  habe 
ja  Röm.  III,  31.  das  Gesetz  in  seiner  geistigen*  Universellen 
Bestimmung  nicht  als  aufgehoben  betrachtet.  Die  Lehre,  dass 
an  die  8telle  des  Gesetzes  Worte  Christi  treten  sollen,  sei 
nur  hyperpauiinisch  gnostisch.  Aber  betrachtet  denn  nicht 
schon  Paulus  das  Gesetz  als  aufgehoben  (Gal.  III,  25.).,  Chri- 
stum als  das  Ende  des  Gesetzes  (Born.  X,  4.)?  Ist  es  denn 
fcyperpsulinisch-gnostisch,  wenn  im  ersten  Brief  des  röm.  Cle- 
mens c.  13.  für  Milde  und  Langmuth  nicht  blos  auf  die  Schrift* 
Stelle  Jer.  IX,  23  t'.,  sondern  vorzüglich  (ftali^a).  auf  evange- 
lische Ausspruche  Christi  hingewiesen  wird?  Auf  solche  Aus- 
sprüche als  tvroXal  tt  nvgie  wird  ja  auch  in  dem  zweiten 
Brief  des  Clemens  c.  8.  nachdrücklich  verwiesen.    Wie  sehr 
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werden  in  den  pseudoignatianischen  Briefen  (ad  Magn.  c.  13.) 
die  doy fiava  rS  koqih  %al  rcüp  anogoKcuv  eingeschärft  *)!  Und 
wenn  Hegesipp  bei  Eusebius  Kirchengesch.  IV,  39.  die  Norm 
der  Recfctglaubigkeit  darin  setzt,  o  »o>of  *tyvrr»  »ml  oi 
irfowra*  xat  6  xvpiog:  ist  es  denn  so  andenkbar,  dass  der 
ächte  Paulinismus  diese  stetige  Kontinuität  aufhob,  die  Lehre 
Christi  nicht  als  Fortsetzung  des  Gesetzes  und  der  Prophe- 
ten, sondern  eben,  wie  es  hier  geschieht,  als  ihr  Ende  auf- 
fasste?  2)  Der  Zusammenhang  des  Ganzen  erdulde  nur  die 
kanonische  Lesart.  Wie  habe  ein  originaler  Darsteller  Jesum 
zu  den  Pharisäern  ohne  Weiteres  sagen  lassen  können,  das 
Gesetz  güt  nichts  mehr,  ineine  Worte  treten  an  seine  Stelle! 
Als  ob  man  unseren  Evangelisten  nach  I,  1  f.  schon  eine  Tolle 
Originalität  zuschreiben,  überall  geschichtliche  Angemessen- 
heit bei  ihm  erwarten  durftet  Gerade  wenn  unser  Evangelist, 
wie  er  selbst  bekennt,  schon  viele  Vorganger  hatte,  wenn  ihm 
die  Worte  Christi  schon  nicht  mehr  blos  in  der  mündlichen 
Uebertiererung,  sondern  schon  in  manchen  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen vorlagen,  ist  es  so  natürlich,  dass  er  sie  als  ein 
neues  Gesetz  ansehen  und  selbst  den  Ausdruck  utQaia  auf  sie 
anwenden  kann.  Und  wie  hebt  denn  Volckmar  die  Schwie- 
rigkeiten des  kanonischen  Textes?  V.  16.  sollen  wir  „das  Ge- 
setz und  die  Propheten"  von  dem  Gesetz  in  seiner  mosai- 
schen Beschränktheit  verstehen,  welches  durch  das  auch  die 
Heiden  umfassende  Evangelium  aufgehoben  ist.  V.  17.  dage- 
gen sollen  wir  an  „das  allgemeine  Gesetz  Gottes*4 ,  an  das 
Gesetz  in  seiner  geistigen  universellen  Bestimmung  denken, 
welches  eben  nicht  aufgehoben  ist.  In  diesem  Sinne  seien 
die  Pharisäer  eben  nicht  gesetzesgerecht,  wie  sie  glaubten; 
denn  wenn  sie  das  wahre  Gesetz  Gottes  erfüllten,  so  wür- 
den sie  1)  die  Ehe  heilig  halten  (V.  18.),  2)  den  Heichthom 
ffir  nichtig  und  verderblich  achten  (V«  1 9  f.).  Ist  bei  der  ka- 
nonischen Lesart  kein  besser  er  Zusammenhang  herzustellen, 
als  durch  diese  ganz  verschiedene  Fassung  des  ropog  in  zwei 
auf  einander  folgenden  Versen,  wer  wollte  sich  nicht  lieber 

| )  Vgl.  ad  Bph.  9*  navva  HUtotptjpiva»  ivtolcttt  'Itpi  Äfc*ea. 
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für  die  offene  Anerkennung  des  Widerspruchs  dieser  beiden 
Verse,  und  eben  damit  fiir  die  Ursprünglichkeit  der  marcio- 
nitischen  Lesart  entscheiden,  durch  welche  wir  von  einem  so 
unerträglichen  Abspringen  ganz  befreit  werden?  Mau  kann 
es  nur  als  ein  Zeugnis«  dafür  ansehen,  dass  Yolckmar  selbst 
sich  durch  seine  Erklärung  nicht  befriedigt  fühlt,  wenn  er 
uns  zuletzt  noch  die  Conjektur  r<u»  Xopa»  tS  0*S  für  den 
ursprünglichen  Text  darbietet,  deren  wir  nicht  bedürfen.  Im 
Gegenthei)  erklärt  sich  die  kanonische  Lesart  auch  hier  so  ein- 
fach aus  einer  Korrektur  nach  Matth.  V,  18.,  durch  welche 
freilich  der  marcionitische  Gebrauch  der  Stelle  unmöglich  ge- 
macht, aber  auch  ein  innerer,  ursprünglich  nicht  vorhandener 
Widerspruch  in  den  ltikanischen  Text  eingeführt  wurde. 

XVII,  2.  steht  der  marcionitische  Text  zu  dem  kanoni- 
schen in  dem  Verbältniss  einer  Schürfung  und  Verstärkung, 
die  in  keinem  Fall  einen  wesentlichen  Unterschied  macht. 
Nach  Volckmar  S.  188  ist  nun  hier  einmal  der  Text  Mar- 
cions (angeblich  pukog  o'ytxo'c)  ursprunglich,  und  zwar  d ess- 
halb, weil  Lukas  hier  schon  durch  puXoe  ovtjtoe  den  einfa- 
chen li&og  ftuUxog  Mark.  IX,  42.  vergrüssere.  Dieses  Argu- 
ment wird  allen  denen  nicht  einleuchten,  welche  mit  Lach- 
mann und  Tischendorf  gerade  bei  Markus  pvlos  ©***oV 
und  bei  Lukas  U&og  f*vk**6g,  ja  auch  bei  Marcion  so  lesen  *), 
zumal  denen  nicht,  welche  Matthaus  (XVIII,  6.  pvkog  ö*vt*to 
als  den  ursprünglichen  Evangelisten  ansehen.  So  hat  man 
also  bei  Marcion  zunächst  nur  diejenige  Lesart,  welcher  die 
neuere  Textkritik  auch  bei  Lukas  den  Vorzug  gegeben  hat. 
Die  Hauptfrage  betrifll  jedoch  das  harte  **  «*  *y***nöt}>  wel- 
ches sieber  ursprünglich  in  dem  Wehe  über  den  VerrÄther 
Jesu  Matth.  XXVI,  24.  Mark.  XIV,  21.  zu  Hause  ist,  wo  es 
Luk.  XXII,  22.  auslä'sst.  Sollte  ei*  es  nun  hier  schon  vorweg 
genommen  haben?  Marcion  hat  allerdings  die  latein.  Hdschr. 
abc  (Verc.,  Veron.,  Colbert)  in  diesem  Zusatz  auf  seiner  Seite, 
und  da  fiir  denselben  ein  dogmatisches  Interesse  undenkbar 


1)  Auch  Tisch endorf  gibt  HO*  uv'u»6<t  als  die  liA.  Marriont  an. 
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ist,  so  verbürgt  et"  uns  wenigstens  das  'hohe  Alter  dieser  Les- 
art, die  übrigens  gar  nichts  Wesentliches  ändert. 

Von  weit  grosserer  Wichtigkeit  ist  Marcions  Text  von 
XVIII,  19.,  wo  er  wieder  eine  sehr  alte,  sowohl  durch  Antf- 
gnostiker,  wie  Justin  und  den  Verf.  der  dement.  Homilien,  be- 
zeugte, als  auch  von  den  Gnostikern  besonders  benutete  Text- 
form darbietet.  Um  so  unwahrscheinlicher  wird  von  vorn 
berein  der  Einfluss  seines  Systems  auf  diese  Textform.  Waa 
hätte  ihn  denn  hur  bewegen  können,  dem  kanonischen  Text 
xi  pt  Uyng  dyaöop;  bdiig  aym&og,  tt  pr}  tlg  6  4>sie,  wenn  er 
ihn  schon  vorgefunden  hätte,  den  ankanonischen  Mn  ftt  ktyt 
uya&op  (oder  ti  fit  Xtyttg  dyct&op  ;)*  o  (bei  der  Frage- 
form  ohne  y«V)  «ya&og  tlg  iftv,  6  &tog  6  wattig  vorzuziehen? 
Bei  dem  kanonischen  Text,  meint  Volckmar  S.  88  f.,  könne 
durch  nötig  eher  der  Schein  entstehen,  als  sebliesae  Jesus 
sich  selbst  von  dem  Prädikat,  „gut"  aus,  er  sei  die  härtere 
Lesart,  zu  welcher  sich  die  andere  als  eine  den  Schein  des 
-Exclosiven  vereidende  Milderung  verhalte.  Es  hege  aber  In 
beiden  Textformen  Wesentlich,  so  sehr  derselbe  Sinn,  das*  die 
Kirchenväter  auch  mit  ihnen  abwechseln.  Für  die  specieüe 
Erklärung  dCr  Marciohiten  von  dem  guten  Gott  im  Gegensatz 
zu  dem  gerechten  Wehschöpfer  sei  das  nötig  (sc.  &tog)  viel* 
mehr  weit  entsprechender  gewesen.  Und  doch  soll  die  unr 
kanonische  Textform  dem  Marcion  lieber  gewesen  sein,  weil 
er  den  höchsten  Gott  gern  „Väter44  nannte,  und  weil  der  Aus- 
druck o'  #«oc  o  narijp  ihm  die  gegensätzliche  Beziehung  auf 
einen  änderen  Gott,  der  nicht  „Vater"  ist,  nahe  legte.  Al- 
lein wir  wissen  ja,  dass  die  Gnostiker  in  diesem  ihrem  Lieb« 
lingsspruch  auf  etwas  ganz  Anderes  das  Hauptgewicht  legten. 
Die  Markosier  bei  Irenaus  I,.  20,  2.  finden  hauptsächlich,  dass 
Je&us  hier  bekannt  hat  top  aXtj&wg  aya&op  &*6p;  es  ist  nur 
untergeordnet,  wenn  sie  in  dem  Schluss  6  nuttjg  ip  rotg  «oa- 
pwg  zwar  nicht  den  „Vater44,  wohl  aber  die  „Himmel 44  als 
ihre  A'eönen  benutzen.  Jener  „gute  Gott44  war  auch  für  die 
Naassener  die  Hauptsache  nach  Philosophum.  V,  7,  p.  102: 
l%*tov  {bat,,  <pti<rlr,  aya&op  (jlovov,  nul  ntgi  r«r«  XtXt'x&"*  ro 
vno  .*S  QwnQUK  Uyon&Qp  rl  pt  Üyng  ntk<   Dieser  Lehre 
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beugt  auch  TerfuHian  c  36.  bei  Marcion  sogleich  mit  den  Wer- 
ten vor:  non>  quasi  ex  duobut  Diu  unwn  Optimum  ostende- 
rit,  9€d  unum  esse  Optimum  Ueum  solum,  yiä  sie  umis  sit 
opthnus,  qua  solus  Ileus  l).  Wenn  wir  den  Marcien  nicht 
▼oh  der  Analogie  aller  übrigen  Gnostiker  losreissen  wollen, 
so  musste  es  auch  ihm  bei  diesem  Ausspruch  hauptsächlich 
darauf  ankommen,  aus  dem  Munde  Jesu  selbst  die  positive 
Behauptung  eines  einzigen  guten  Urwesehs  zuhaben, 
und  die  kanonische  Textform  vermeidet  sichtlich  durch  ihre 
negative  Wendung  eine  solche  positive  Aussage.  Das  Posi- 
tive, welches  sie  enthält,  ist -vielmehr  die  monotheistische,  *n~ 
tignostische  Grundlehre  von  dem  alleinigen  Gott  (*fr  o  faug}. 
Die  Einzigkeit  wird  hier  in  dem  positiven  Satze  nicht  auf  die 
Güte,  sondern  auf  die  Gottheit  bezogen  (Vgl.  Mark.  XII* 
Dieses  ist  der  Hauptunterschied  beider  Textformen,  und  so- 
wohl-das  Alter  und  die  Weite  Verbreitung  der  urokauohiscHen-, 
als  auch  die  innere  Beschaffenheit  der  kanonischen  und  •  die 
Analdgie  von  X,  22.  legten  die  Annahme  nahe,  das»  der  ka- 
nonische Text  hier  gleichfalls  aus  der  Tendenz  entstand^  die 
Stelle  für  den  gnostischen  Gebrauch  untauglich  zu  >  machen. 
Was  spricht  dagegen  ,  dass=  wir  auch  hier*  bei  Marcion  noch 
den  ursprunglichen  Lukastext  vorfinden  sollten?  Der  Zusam- 
menhang ertragt  freilich  die  eine  Textform  so  gut,  wie  die 
'andere.  Dass  der  mrteionttische  Text  der  ursprüngliche  hei 
lAiftas  sei,  erkennt  hier  auch«-  Volckmar  S:  198  f.  an.  Aber 
gleichwohl  soll  diese  Textform  als  Milderung  sekundär  sein, 
und  dem  ursprunglichen  Evangelium,  d.  h.  nach  Volckmar 


i )  Auch  das  Fragment  aus  einem  Briefe  Valeutios  bei  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  II,  c.  20*  p.  409  beginnt  so  nacbdrucksvoll  mit  BU 
St  teiv  dya&of,  a  nctQQTjola  q  did  tu  vlu  tpitviQOiOiS »  dass  man 
hier  vielleicht  eine  Anspielung  an  die  unkanonisebe  Textform  an- 
nehmen darf.  Auf  welchen  anderen  Ausspruch  kann  sich  denn 
auch  Ptolemäus  heaieben,  wenn  er  in  seinem  Brief  an,  die  Flora 
J>ei  Epiphanius  Jlaer.  XXXIII,  7.  p.  221  (bei  Grabe  Spicilcg. 
II.  p»  78)  sagt  eva  yag  uorov  tlvnt  dya&ov  ötov  tov  tavra 
rtatiga  o  ovn?}g  jjtuo7v  dmtpijiaro,  ov  avros  £(fav£(>(aotv.  Es 
'  wird  auch  hier  noch- die  un  kanonische  Textform  vorausgehe  tat 


Digitized  by  Google 


Dfc«  nurcionitiscfce  EvangelhtiW.  257 


dem  Markus  X,  18.  soll  die  kanonische  als  die  kältere  schon 
ursprünglich  angehören.  So  soll  ich  nun,  wenn  ich  fon  den 
beiden' Textformen,  welche  wir  schon  bei  Justin  neben  ein* 
ander  finden,  die  von  unserm  Lukas  abweichende  (Dia).  c.l0t) 
auf  sein  eigentümliches,  petrinisches  Evangelium,  die  mit  un- 
serm Lukas  stimmende  (Ap.  I,  16)  auf  den  Gebrauch  des  Lfr 
kas  zurückgeführt  habe  (Krit.  Unters.  S.  220  f.),  fehlgegriffen 
haben,  weil  Juetin  dort  noch  von  dem  ursprünglichen  Lukas- 
Text  abhangig  sei,  hier  eine  andere  Wendung  entweder  selbst 
gebildet  oder  aus  Markns  entlehnt  habe.  Allein  wenn  man 
über  die  ürspriinglichkeit  einer  von  den  beiden  Textformen 
nicht  nach  subjektiven  Kriterien,  wie  der  selbstgeständKch  n*r 
scheinbare  Unterschied  des  härteren  und  des  milderen  Acts* 
druck*  ist,  entscheidet,  sondern  nach  geschichtlichen  Angaben 
und  Analogien,  so  wird  man  die  erstere  Textform  Justin  s  als 
die  ursprüngliche  und  unveränderte,  die  zweite  schon  als  eine 
antignostische  Korrektur  ansehen  müssen  *).  Auch  - wenn  nun 
die  erste  Apologie  nach  der  gewöhnlichen,  mir  sehr  zweifel- 
haften Annahme  schon  13$  verfasst  ist,  so  setzt  sie  c.  26. 58. 
doch  schon  die  volle  Blüthe  und  weite  Verbreitung  der  man' 
cionitischen  Gnosis  voraus,  und  es  ist  somit  ganz  erklärlich, 
dass  Justin  die  kanonische  Textform  schon  in  einem  seiner 
Evangelien  vorfand.  Gebrauchte  er  aber  nachweislich  ein  ei- 
gentümliches'EvangeKum ,  welches  nach  aller  "Wahrschein- 
lichkeit in  einem'  substanziellen  Verwandtschaftsv erhältniss  zu 
dem  kanonischen  MaYku*  Stand ,  so  ist  ja  die  Annahme  einer 
Benutzung  unsers  Marlins  weder  noth wendig  noch  unentbehr- 
lich, und  das  Evangelium,  aus  welchem  er  schon  die  kanoni- 
sche Textfbrm  entlehnen  konnte,  wird  wohl  nur  Lukas  ge- 
wesen sein. 

Die  Auslassung  von  XXI,  18.  bei  Marcion  könnte  man 
zwar  mit  Volckmar  S.  96f.  nach  Analogie  des  Fehlens  von 

XII,  6.  7.  aus  der  dogmatischen  Absicht  erklären,  den  cfirist* 

i'  ;  >i> .   *  j  • ,  .    • ' t-  ' .        .  ,   •  i 

1^  So  urtbeilt  auch  Zeller,  Theol.  Jahrb.  1851  S.  334,  und  Ritsehl 
ebda».  S.  531  will  dieser  Annahme  wenigstens  nicht  widerspre. 
,c   •«  eben '  '  '  *  ■  " 
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liehen  Gott  nur  für  die  Seelen,  nicht  fär  das,  physische  Le- 
ben der  Gläubigen  sorgen  zu  lassen.  Allein  die  Versicherung, 
dass  den  Gläubigen,  besonders  den  Jungern,  kein  Haar  am 
Haupt  verloren  gehen  soll,  ist  gerade  hier,  nachdem  Y.  16. 
gesagt  ist  xul  dwprcJftfffiv  i|  vfiuiv,  so  auffallend,  dass  man 
wohl  fragen  darf^  ob  der  marcionitische  Text  hier  nicht  viel- 
leicht von  einer  ungehörigen  Einschaltung  noch  frei  ist.  Nach 
Baurs  Entgegnung  (Mark.  S.  203)  gibt  Volckroar  S.  213 
jetzt  selbst  seine  frühere  Fassung  von  Oavatow  in  dem  Sinne 
der  blossen  Todesgefahr  (2  Kor.  6,  9.)  auf,  glaubt  aber  gleich- 
wohl, den  Zusatz,  so  ungeschickt  er  sei,  noch  als  Ursprung* 
lieh  lukanisch  ansehen  zu  dürfen.  Warum  sollen  wir  denn 
aber  einen  so  störenden  Zusatz  mit  aller  Gewalt  bei  dem  drit- 
ten Evangelisten  festhalten?  Das  Beste,  was  zu  seiner  Recht-* 
Fertigung  bemerkt  ist,  findet  man  bei  Zeller,  Theol.  Jahrb. 
1851,  S.  336.  Der  Evangelist  werde  den  Widerspruch  die- 
ser Verheissung  gegen  das  Vorhergehende  wohl  nach  Analo- 
gie von  IX»  24.  XVII,  33.  vgl.  XVIII,  29.  durch  den  Gedanken 
ausgeglichen  haben,  dass  den  standhaften  Bekeqnern  das  in 
diesem  Leben  Verlorene  im  jenseitigen  zurückerstattet  wer- 
den soll.  Es  heisse  nicht,  wie  Apg.  XXVU,  34:  es  soll  kein 
Haar  von  eurem  Haupte  fallen  {ntotizat) ,  sondern  nur:  es 
soll  keines  verloren  gehen,  sofern  dämlich  Gott  alle  bei 
der  Auferstehung  wiederherstellen  werde.  Dieser  Sinn  könne 
den  Marcion  znr  Entfernung  des  Verses  bestimmt  haben,  für 
dessen  Ursprünglichkeit  übrigens  auch  die  im  N.  T.  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  vorkommende  Ansdpnicksweise ,  spreche. 
Allein  es  ist  doch  immer  eine  schwierige  Annahme,  das  Nicht- 
Umkommen  der  leiblichen  Haare  auf  die  Herstellung  einer 
verklärten  Leiblichkeit  bei  der  Auferstehung  (XX,  36.)  zu  be- 
ziehen, zumal  da  die  Stelle  Apg.  XXVII,  34.,  wo  Lachmann 
und  Tischendorf  nicht intath**,  sondern  gleichfalls  anolit- 
rets  lesen,  offenbar  auch  hier  zu  der  materiellsten  Fassung 
nothigt.  Zell  er  möchte  daher  gerade  die  Quelle  der  unge- 
hörigen Einschaltung  aufgedeckt  haben,  welche  sich  bei  der 
hier  unverkennbaren  Rücksicht  auf  den  Märtyrertod  von  Apo- 
steln (V.  13.)  recht  wohl  als  specielle  Beziehung  auf  .eine  sol- 
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che  leibliche  Unverletetheit  erklärt,  wie  die  Sage  bei  dem 
Apostel  Johannes  annahm  *)•  * 

Bei  dem  Seh  wertschlag  XXII,  49 — 51.,  welchen  Marcion 
nicht  las,  sacht  Volckmar  S.  70f.  den  Grund  der  Auslas- 
sung hauptsächlich  in  der  Zusammengehörigkeit  mit  dem  gleich- 
falls fehlenden  Abschnitt  V.  35— =-38. ,  wo  Jesus  auffordert, 
das  Kleid  zu  verkaufen  und  dafür  ein  Schwert  zu  kaufen,  wo 
er  ferner  den  Jüngern,  als  sie  zwei  Schwerter  vorzeigen, 
antwortet;  es  sei  genug.  Ausser  der  Anfuhrung  von  Jes.  53, 
12.  mochte  wohl  auch  diese  Bewaffnung  des  Gefolges  Jesu 
für  Marcion  anstössig  sein,  wie  Volckmar  S.  69  f.  bemerkt. 
Aber  daraus  erklärt  sich  noch  nicht  ohne  weiteres  auch  die 
Auslassung  des  Schwertschlags  selbst  Derselbe  wird  ja  voh 
den  anderen  Evangelisten  auch  ohne  jene  Vorbereitung  er- 
zählt, und  bei  Lukas  ist,  wie  Volekmar  treffend  bemerkt; 
die  Handlung  zwar  nicht  ausdrücklich,  wie  bei  Matth.  XXVI, 
52  f.  (vgl,  Joh.  XVIII,  1 1 .),  wohl  aber  thatsachlich  in  der  Hei- 
lung der  Wunde  durch  Jes  um  gemissbilligt.  So  ist  zwar  die 
Möglichkeit  einer  Auslassung  des  Schwertschlags  im  Zusam- 
menhang mit  der  Tilgung  von  V.  35  — 38.  zuzugeben;  aber 
eine  Nöthigung  Marcions  ist  hier  gar  nicht  ersichtlich,  und 
es  ist  recht  gut  möglich,  dass  er  die  Erzählung  bereits  in 
dem  E*erapiar  getilgt  fand,  welches  er  redigirte.  Sie  fehlte 
ja  auch,  wenn  gleich  nicht  in  allen  Evangelien  Justins,  we^ 
nigstens  in  dessen  petrinischem  Lieblingsevangelium,  weil  Ju* 
stin  Dial.  c.  103.  zu  bestimmt  sagt,  Niemand  edi  ft*XQ'£ 
dv&Q<o7in  habe  Jesu  bei  der  Gefangennehmung  helfen  (ßotj- 
&tiv)  wollen,  während  Origenes  c.  Cels.  VI,  10.  mit  Recht 
den  Jünger,  welcher  das  Schwert  gebrauchte  als  tqv  ßoio/it- 
vov  au'roT  ßov&tjoeti  bezeichnet  *).   Und  wesshalb  anders  tilgte 

i 

1 )  Vgl.  Tertullian  de  praeter,  haer.  c.  36 :  Apostohu  Johannes  post- 
eaquam  in  oleum  ifrnem  demerms,  nihil  passus  est,  m  intulam  rt- 
legatur. 

2)  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  »die  Hypothesen-Kritik«  hier,  wie  Volck- 
mar S.  205  sagt,' in  ihrem  gansen  Schatten  sich  zeigen  soll.  Man 
stelle  die  angebliche  Hypothesenkritik  nur  nicht  selbst  vorher  so 
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man  diese  Erzählung  in  der  romischen  Kirche,  als  weil  man 
sie,  wie  der  vierte  Evangelist  ausdrücklich  sagt,  und  schon 
Lukas  XXII,  3  \  f.  andeutet  (wo  er- auf  die  Ankündigung  der 
Verleugnung  .Simons  sogleich  die  Aufforderung,  ein  Schwert 
zu  kaufen  und  die  Bewaffnung  der  Jünger  mit  zwei  Schwer- 
tern folgen  lässt),  seit  alter  Zeit  unbedenklich  auf  Petrus  be? 
zog,  welcher  deshalb  nicht  in  dem  günstigsten  Uchte  eis 
schieu  (vgl.  Tertullian  de  bapt.  c.  20.)?  Nach  Volckmar  S.  70 
ist  der  Schwertschlag  ;,Petri"  jedoch  erst  ein  Werk  des  letz- 
ten Evangelisten,  wovon  die  Synoptiker  so  wenig  etwas  wis* 
sien,:  dass  sie  uns  vielmehr  nicht  einmal  an  einen  Apostel,  son- 
dern an  einen  anderen  treuen  Anhänger  Jesu  denken  lassen. 
Allein;  wer  wird  das  glauben?  Nach  Matthaus  XXVI,  20.  (Mark. 
XIV,  17.  Luk.  XXII,  14.)  hat  Jesus  mit  den  Zwölfen  sei»  letz- 
te* Mahl  gehalten,  ist  mit  ihnen  dann  auf  den  Oelberg  ge- 
gangen. Im  Garten  Gethsemane  behält  er  nach  Matth.  V.  37. 
Mark.  V.  33.  den  Petrus  und  die  beiden  Sohne  des  Zebedäus 
ganz  nahe  J>ci  sich,  etwas  ferner  die  übrigen  AposteJ,  weh- 
re.nd  Lukas  unter  den  Jüngern  keinen  Unterschied  macht  Als 
sein  Verräther  nahe  ist,  weckt  er  die  Jünger,  und  Judas,  ei* 
ner  von  den  Zwülf,  kommt  mit.  einer  bewaffneten  Schaar 
(Matth,  V.  47.  c.  paralL).  Wenn  nun  Matth.  V.  51.  sagt  «au 
ifrs,  *I$  zu»p  pau  'JqoS  .-—  dntQnaat  t»jp  /mg«*?«!'  *o*8  *si. 
(Mark.  V,  47.  «fr  &'  wc  ,rq7*  7ra0f0r  woran») ,  so  kann  man  ja 
wahrlich  nur  an  einen  Apostel  denken,  da  nur  die  Apostel 
bei  Jesu  waren.   Bei  Lukas  kommt  noch  hinzu,  dass  die  Apo- 

ia  Schatten,  dass  man  ihr  da,  wo  sie  sich  auf  das  Gewisse  be- 
schrankt,  ohne  Möglichheiten,  wie  der  weitere  Gebrauch  des  Lu- 
kas bei  Justin  ist,  positiv  au  behaupten,  die  positive  liäugnung 
dessen  zuschreibt,  was  sie  eben  aus  Scheu  vor  baltlosen  Hypo- 
thesen vorsichtig  als  problematisch  auf  sich  beruhen  lässt,  %gl. 
.  .  Volckmar  S.  177  £»  tebcrhaupt  sollte  mau,  wenn  man  gegen 
ein  solches  Hypothesen« Wesen  protestirt,  welches  nur  ein  Su- 
chen nach  Wahrscheinlichkeiten  oder  blossen  Möglichkeiten  ist, 
•ich  auch  vor  dem  Fehler  hüten,  überall  Anspruch  auf  Gewiss 
heit  su  machen,  wo  man  mit  dem  Wahrscheinlichen  zufrieden 
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stiel  nach  V.  98«  zwei  Schwerter  bereit  hielten,  und  sie  (¥.■ 
49  ol  it*Qi  uvtop)  fragen  offenbar  ^  ob  sie  mit  dem  Schwert 
schlagen  sollen,  so  dass  der  tTg  ttg  if  uvnav  'V.  50.  sehlech- 
terdings  nur  ein  Apostel  sein  kann.  Die  bestimmte  Aussage 
des  Evangel.  Job.  wird  also  wohl  auf  einer  weitverbreiteten 
Ueberlieferung  beruhen,  und  es  ist  für  dasselbe  ganz  charak- 
teristisch, dass  es  den  Namen  des  Apostels,  welchen  die  Syn- 
optiker verschweigen,  welchen  selbst  Lukas  nur  andeutet,  aus- 
drucklich nennt.  Ist  die  Aechtheit  dieser  Erzählung  bei  Lu- 
kas namentlich  auch  durch  die  Vorbereitung  V.  38.  hinläng- 
lich gesichert,  so  kann  sie  doch  in  der  römischen  Kirche  sehr 
wohl  sehen  vor  Marcion  in  diesem  Evangelium  getilgt  sein. 

Die  Erweiterungen  von  XXIIf,  2.  bei  Marcion  müssen  zu- 
letzt noch  geprüft  werden.  Die  Möglichkeit,  dass  erst  Mar- 
cioo  hier  nach  ro  tö*og  rtfia**  einschaltete  »•*  *«r«wU/Wo  rcr 
vopov  xm  tsg  nQO(pijtag,  und  am  Scbluss  des.  Verses  noch 
anozQtcpovtvL  rag  yv*ainag  xai  r«  Tt'xra  hinzufügte,  diese  Mög- 
lichkeit wird  freilich'  von  Volckmar  8*90  mit  Recht  behauptet, 
so  Weni&  diese  Annahme  seinem  8. 18«  •ausgesprochenen  Grund- 
satz entspricht,  dass  es  Marcions  Sache»  nicht  war,  ohne  Noth- 
zu  ändern.  Diese  Anklagen  sind  zwar  dem  marcion, irischen 
Te*t  Tt>n  XVI,  17.  und  XIV,  26.  (vgl.  XII,  52  f.)  ganz  entspre- 
chend; aber  schon  die  Analogie  von  XVIr  17.  muss  uns  be- 
denklich machen,  diese  Zusätze  als  wülkührliche  Erweiterun- 
gen Marciohs  anzusehen.  Sie  baden  sich  ja  auch  sonst  in 
Handschriften ,  der  erstere  ganz  an  derselben  Stelle  in  »cod. 
be  (Veron.  Colbert.)  u.  s.  w.,  der  andere  V.  5.  in  tod»  c  u.  a. 
Warum  sollte  man  jene  erstere  Erweiterung  nicht  als  ur- 
sprunglich ansehen  dürfen  ?  Volckmar  ineint  S.  1 9 6 ,  man 
dürfe  dem  Lukas  wohl  nicht  die  Thorheit  zuschreiben,  die 
Juden  bei  den  Römern  darauf  klagen  zu  lassen,  dass' Jesus 
das  jüdische  Gesetz  zerstöre.  Lässt  denn  aber  nicht  die  Apg. 
XVIII,  13.  (vgl.  XVI,  21.)  den  Paulus  vor  dem  romischen 
Statthalter  von  den  Juden  verklagt  werden,  ort,  naget  top  »o- 
uow  ananftfct  uzog  vag  ap&Q(u7zt/g  Qtßio&at  &tov  (vgl.,  XXI, 
2$.  XXUJ,  3.9.  XXV,  8.)?  Ist,  d>r  marciopiMspbe  Text  X,VI,  17. 
ursprünglich,  so  kann  er  es  auch  bi*r?  sehr  -wohl  sein*  Das 
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Lukas-Evangelium  wurde  daion  hier  einen  gewissen Ersatz  för 
die  falsche  jüdische  Anklage  Über  die  Zerstörung  des  Tem- 
pels (Matth.  XXVI,  61.  Mark.  XIV,  53.  vgl  Apg.  VI,  13  f.)  dar- 
bieten. Eher  ist  Volck mar  bereit,  die  Ursprünglichkeit  der 
zweiten  Erweiterung  zuzugestehen,  weil  die  Worte  Christi 
XII,  52  f.  XIV,  26.  allerdings  zu  der  Anklage  einer  Auflösung 
der  Familienbande  ganz  wohl  passen.  In  dem  Zusammenhang 
liegt  freilich  nichts,  was  für  die  eine  oder  die  andere  An- 
nahme entscheiden  könnte. 

.  Nach  dieser  neuen  Prüfung  der  Hauptstcllen ,  bei  wel- 
chen allein  nach  meiner  Ansicht  die  Ursprünglichheit  des  mar- 
cionitiachen  Textes  überhaupt  in  Frage  kommen  kann,  glaube 
ich  auch  gegen  die  neueste  scharfsinnige  Untersuchung  das 
Resultat  festhalten  zu  dürfen,  dass  das  Evangelium  Marcions 
uns  so  manches  Ursprüngliche  bewahrt  hat,  was  eben,  haupt- 
sächlich wegeu  des  gefahrlichen  Gebrauchs  der  Gnostiker  in 
dem  kanonischen  Lukas  geändert  worden  ist.  Mit  voller  Si- 
cherheit rechne  ich  hierher  das  Fehlen  von  V,  39.,  die  Text- 
form X,  21.  22.  in  allem  Wesentlichen,  ferner  XIII,  28.  XVI, 
17.,'  auch  trage  ich  kein  .Bedenken,  XVIII,  19.  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  «stellen.  Es  sind  also  gerade  diejenigen  evan- 
gelischen Stellen,  welche  besonders  die  dicta  probandi*  des 
Gnosucismus  waren,  in  uuserm  Lukas  verändert,  welcher  eine 
geringe  antignostische  Redaktion  nicht  verhenueri  lassU  Ver- 
suchte man  doch  dasselbe  nachweislich  auch  an  Gal.  II,  5.  und 
Job.  I,  13.  und  es  ist  doch  an  sich  kaum  denkbar,  dass  die 
grosse  Zeitbewegung  des  Gnosticismus  an  der  Evangelien-Li- 
teratur spurlos  vorübergegangen  sein  sollte  Möglich  ist  es, 
dasa  hierher  auch  XXUI,  2.  zu  rechnen  ist.  Ausserdem  hat 
uns.  das  mar cioni t i sehe  Evangelium  den  acht  lukanischen  Text 
noch  XI,  2.,  ohne  die  Korrektur  nach  Matthäus,  und  XXI,  18. 
(durch  das  Fehlen  dieser  störenden  Einschaltung)  bewahrt. 


1)  Vgl.  m.  Galaterbr.  S.  221  f.    Krit  Unters.  S.  448. 

2)  Ich  will  damit  nicht  sagen,  dass  diese  kanonische  Hedaktion  da* 
Werk  eines  Einsamen  sei  Im  Oegentheil  finden  whr  ja  bei  Ju- 
stin auerst  blos  XVIII,  19.  umgeändert. 
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Das  Fehlen  von,  X1H,  1 — 9.  ist  in  dieser  Hinsicht  wenigstens 
zu  beachten.  In  keinem  Falle  darf  die  Ursprünglichkeit  die- 
ses Textes  auf  unerhebliche  und  dogmatisch  indifferente  Va- 
rianten (wie  XVII,  2.)  beschränkt  werden,  deren  Zahl  sich  al- 
lerdings wohl  noch  vermehren  Uesse.  Ist  die  neueste,  auch 
in  dieser  Hinsicht  verdienstliche  Forschung  selbstgestandlich 
v.on  dem  anerkennungswerthen  Streben  nach  einer  acht  ge- 
schichtlichen, weder  für  noch  gegen  den  Kanon  eingenom- 
menen Jtritik  ausgegangen  l),  hat  sie  durch  die  mühsame  Ver- 
folgung der  ganzen  Frage  bis  in  die  geringsten  Einzelheiten 
sich  ein  wahres  Verdienst  erworben,  und  auch  da,  wo  ihre 
Resultate  sich  nicht  halten  lassen,  wenigstens  auf  mich,  an- 
regend gewirkt:  so  mochte  sie  doch  in  dem  an  sich  berech- 
tigten Gegensatz  gegen  blosse  Hvpothesenki  itik  und  gegen 
eine  übertriebene  Bevorzugung  des  Unkanonischen  unwillkür- 
lich etwas  zu  weit  zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  hin- 
getrieben worden  sein. 


«  •  4 

I»  '  * 

Es  sei  mir  zum  Schluss  noch  erlaubt,  bei  dem  Verhält- 
niss  dieser  neuen  Untersuchung  zu  meiner  früheren  noch  ein 
Wort  hinzuzufügen,  nicht  in  Bezug  auf  den  Verfasser,  dem 
ich  für  seine  eingehende  Berücksichtigung  meiner  Darstellung 
trotz  des  öfter,  wie  es  mir  scheint,  etwas  gesuchten  und  nicht 
immer  billigen  Tadels  neben  der  freundlichen  Anerkennung 
dankbar  bin,  sondern  in  Beziehung  auf  einen  Anderen.  Die 
Volckmar'sche  Untersuchung  steht  zu  meiner  früheren  in  der 
Textkritik  jedenfalls  in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  als  die 
Behandlung  der  pseudoclementinischen  Literatur  in  Ritsch  Ts 
Werk  über  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  S.  153  f. 
zu  meiner  Schrift  über  die  clementin.  Rccognitionen  und  Ho- 
milien  (1848).  Woher  anders  hätte  denn  Bitsehl,  bei  aller 
Freiheit  und  Selbständigkeit  seines  Urtheils,  die  Grundansicht 
von  der  petrinischen  Grundlage  dieser  Literatur,  von  der  Prio- 
rität und  den  verschiedenen  Bestandtheilen  der  Recognitionen 


1)  Vgl.  Vo  Ick  mar  8.4.  256. 

Theo!.  Jahrb.  1 8 5 5.  (XII.  Bd.)  i.  H.  1" 
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angenommen,  als  von  mir?  Und  ich  selbst  glaube,  die  wissen- 
schaftliche  Forderung  seiner  neuen  Behandlung  des  Gegen- 
standes im  Allgemeinen  gebührend  anerkannt  zu  haben,  frei- 
lich auch  in  meiner  „Güttingischen  Polemik"  (1851),  in  wel- 
cher ich  die  unwürdigen  Ausfalle  Güttingischer  Blatter  auf 
diese  und  andere  meiner  Schriften  zurückweisen  musste.  Auch 
in  Ritschl's  Auffassung  erkannten  ja  dieselben  Göüingischen 
Blätter  damals  nur  eine  Modifikation  meiner  Ansicht,  die  schon 
desshalb  zu  verwerfen  sei.  Jetzt  lese  ich  in  einer  von  Prof. 
Redepenning  unterzeichneten  Anzeige  des  Ritsch Tschen 
Werks,  über  dessen  Anerkennung  ich  mich  freue  (Theol.  Stud; 
und  Krit.  1852.  Hft.  4.  S.  924  f.),  Ritsehl  habe  uns  in  der  eie- 
rn entmischen,  durch  neuere  Hyperkritik  in  gar  grosse  Verwir- 
rung gebrachten  Literatur  zu  grosser  Befriedigung  zurechtr 
gewiesen,  „überall  im  Kampfe,  bald  mit  Schliemann,  bald 
mit  Sch wegler,  am  Öftesten  mit  Hilgenfeld"!  So  gleich- 
gültig dem  wissenschaftlichen  Forscher  im  Allgemeinen  das 
Urtheil  Anderer  sein  muss,  welche  auf  die  Sache  weder  frü- 
her je  eingegangen  sind,  noch  wenigstens  in  ihrem  Urtbeu 
eingehen,  so  darf  man  doch  wohl  bei  Gelegenheit  auf  solche 
Beispiele  aufmerksam  machen,  in  welchen  sich  der  theologi- 
sche Parteistandpunkt  nur  zu  deutlich  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit geltend  macht.  >  *  . 


•Ii»*    i         •  *  * 

*»  *  ;  ».  1  '  '      *  .  ' 
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•  III. 

Das  theologische  System  Zwingli's 

in  »einen  Grundzügen  dargestellt. 

(FortnUung.) 

Von 

E.   Zell  er. 

■  « 

-  —    ..    .    .  - 

8.  Die  zeitliche  Verwirklichung  de«  göttlichen  Math« 
•chlufises*  otler  die  Lehre  von  der  »linde  and  der 

Krlb'nmiff. 

In  der  Lehre  von  der  gottlichen  Vorsehung  und  Vorher- 
bestimmung ist  die  Heilsgcwissheit'des  Glaobigen  zunächst  im 
Allgemeinen  ausgedruckt,  seine  Seligkeit  ist  schlechthin  und 
noch  ganz  abgesehen  von  den  Mitteln,  wodurch  sie  bewirkt 
wird,  als  Gottes  unabänderlicher  Wille  erkannt.  Auch  über 
dieses  ftartn  indessen  auf  christlichem  und  protestantischem 
Standpunkt  kein  Zweifel  stattfinden.  Das  Christenthum  sucht 
das  Heil  in  der  Erlösung  von  der  Sünde  durch  Christus,  und 
der  reformatorische  Protestantismus  bestimmt  diess  naher  da- 
hin, dass  es  ausschliesslich  in  der  Erlösung  durch  Chri- 
stus begründet  sei,  dass  daher  der  Mensch,  abgesehen  von 
der  Erlösung,  ohne  alle  Kraft  zum  Guten,  dass  er  schlecht- 
bin sündhaft,  und  unfähig  sei,  von  sich  aus  auch  nur  das  Ge- 
ringste zu  seiner  Seligkeit  beizutragen.  Es  braucht  nicht  erst 
gesagt  zü  werden,  dass  auch  Zwingli  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen mit  der  allgemein  protestantischen  Ansicht  überein- 
stimmt. W  eil'  aber  durch  seine  Lehre  von  der  Erwählung 
die  bewirkende  Ursache  der  Seligkeit  einzig  und  allein  in  den 
gottlichen  Willen  verlegt,  weil  durch  den  Rathschluss  der  Er- 
wählung die  Erreichung  jenes  Ziels  schlechthin  gesichert  ist, 
so  bleibt  für  AJles,  was  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegt, 
für  die  ganze  geschichtliche  Heilsökonomie,  mir  ein  beding- 
ter Werth  übrig,  und  so  wenig  Zwingli  bezweifelt,  dass  wi- 
ll * 
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ser  Heil  an  Christus  und  seine  Leistungen  geknüpft  ist,  so 
wenig  er  dem  natürlichen  Menschen  auch  nur  ein  Kleinstes 
von  sittlicher  Kraft  zuschreibt,  sö  kann  doch  weder  die  mensch- 
lich-geschichtliche Seite  der  Erscheinung  Christi  dieselbe  Be- 
deutung fiir  ihn  haben,  noch  kann  das  Bewusstsein  der  mensch- 
lichen Verschuldung  die  gleiche  Stärke  in  ihm  gewinnen,  wie 
in  und  für  Luther.  Dieser  sieht  im  Menschen  den  letzten 
und  alleinigen  Urheber  der  Sünde,  in  dem  geschichtlichen 
Gottmenschen  den  ursprünglichen  und  alleinigen  Urheber  der 
Erlösung,  Zwingli  dagegen  kann  sowohl  die  menschliche  Selbst- 
tätigkeit in  Beziehung  auf  die  Sünde,  als  die  geschichtliche 
Persönlichkeit  und  Thatigkeit  Christi  nur  als  Mitteluraache 
betrachten :  der  Mensch  sündigt,  weil  sich  sein  Wille  dem  Bo- 
sen zugewandt  hat,  aber  sein  Wille  hat  sich  dem  Bösen  nur 
desshalb  zugewandt,  weil  es  Gott  so  verordnet  hat,  der  Mensch 
wird  selig,  weil  ihn  Christus  erlöst  hat,  aber  nur  auf  dem 
göttlichen  Rathschluss,  nicht  auf  der  menschlichen  Erschei- 
nung, nicht  auf  der  zeitlichen  Leistung  und  Wirksamkeit  Chri- 
sti beruht  die  Bedeutung  seiner  Person,  die  erlösende  Kraft 
seines  Werkes,  nicht  der  Mensch,  sondern  nur  der  Gott  im 
Gottmenschen  ist  es,  den  wir  als  den  Erlöser  zu  verehren 
haben.  So  verschwinden  hier  alle  endlichen  Vermittlungen 
hinter  der  unendlichen  Causalität  Gottes,  indem  das  Subjekt 
in  seinem  Glauben  unmittelbar  die  absolute  Heilsgewissheit  be- 
sitzt, und  sich  ihrer  in  dem  Bewusstsein  seiner  Erwählung 
schlechthin  versichert,  so  hat  ebendamit  die  geschichtliche  Ver- 
wirklichung der  göttlichen  Rathschlüsse  aufgehört,  die  letzte 
Heilsursache  zu  sein ,  der  Mensch  hat  alles  Wesentliche  an 
der  seligmachenden  göttlichen  Wirksamkeit,  die  er  unmittel- 
bar in  sich  empfindet,  das  Menschliche  und  Geschichtliche  ist 
nur  die  unselbständige  äussere  Erscheinung.  In  diesem  Zu- 
sammenhang liegt  der  Grund  und  die  Bedeutung  des  Eigen> 
thümlichen,  was  uns  in  Zwingiis  Ansichten  von  der  Sünde 
und  der  Erlösung  begegnen  wird.  .<;;,  ^.«Vm 

a)  Von  der  Sünde, 
Wenn  der  protestantische  Glaube  überhaupt,  so  wie  ihn 
die  Reformatoren  gefasst  haben,  das  tiefste  Gefühl  der  raensch- 
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liehen  Hülfsbedürftigkeit  und  Sündhaftigkeit  voraussetzt,  so 
hat  auch  Zwingli  durchaus  nicht  die  Absicht,  Dem  zu  wider- 
sprechen. Er  schildert  das  Verderben  des  natürlichen  Men- 
schen an  vielen  Stellen  ganz  mit  denselben  gleich  stark  auf- 
getragenen Farben,  wie  Luther.  Adam,  erklärt  er  (Pecc.  orig. 
III,  631  m),  ist  durch  seine  Uebertretung  zum  Sklaven  der 
Sünde  geworden,  und  dasselbe  Loos  theilen  wir  alle.  Alle 
unsere  Gedanken  und  Begierden  sind  selbstsüchtig  und  böse; 
unser  Fleisch  verachtet  Gott  und  liebt  nur  sich  selbst.  Der 
ganze  Mensch,  sagt  er  (V.  R.  168  m.  169  u.  207  m.  in  Gen. 
V,  29.),  ist  Fleisch,  er  denkt  und  will,  sich  selbst  überlassen, 
nur  was  fleischlich,  bose,  todbringend,  feindselig  gegen  Gott 
fst.  Der  ganze  Sinn  des  Menschen  ist  bose;  er  hat  nicht  bloi 
einen  Hang  zum  Bösen,  sondern  er  ist  wirklich  böse,  sein 
Wille  ist  unfrei;  sein  sittliches  Urtheil  verfinstert  (V.R.  168 
u.  170  u.),  von  der  Sohle  bis  zum  Scheitel  ist  nichts  Gutes 
an  ihm  (in  Luc.  VI,  a,  674  m  ),  er  ist  voll  Sünden,  ja  ein  wah- 
rer Pfuhl  von  Sünden,  in  den  keiner,  der  zur  Selbsterkennt- 
hiss  gekommen  ist,  ohne  Schauder  hinabsehen  kann  *),  er  ist 
abgesehen  von  der  Erlösung  verdammt  und  verloren  (Pecc. 
orig.  Uli  634  f.)  —  es  gibt  mit  Einem  Wort  kaum  einen  Aus- 
druck der  Selbstverachtung,  der  Zwingli  zu  stark  wäre,  um 
den  natürlichen  Zustand  des  Menschen  zu  bezeichnen  *).  Das 
Wesen  dieser  Sündhaftigkeit  findet  er  in  der  Selbstliebe,  wel- 
che sich  der  Liebe  zu  Gott  entgegenstellt  s);  ihre  Entstehung 
leitet  er,,  nach  der  hergebrachten  Auffassung  der  mosaischen 
Erzählung,  vom  Fall  der  Stammeltern  ab  *);  fragt  man  end- 
lich, wie  die  That  der  Letztern  auf  ihre  Nachkommen  wir- 
ken konnte,  so  beruft  er  sich,  ohne  die  drei  von  der  späte- 

>  i 
-    i.i 

1)  In  Mftttb.  V|,  a,  $10  m,  218  unt  adv.  Ems.  III,  127  m. 

2)  Z.  B.<  V.  R.  198  U. :  n  de  inlegro  not  ipso*  cogninissemus,  quam 
abjectum  videlicet  ac  morbomm  pecus  sumut  u.  i>.  w. 

3)  S.  o.  »rid  Pecc.  orig.  III,  631  m.  V.  R.  167  u.  169  m.  Vom 
Touf  II,  a,  287  u.  f. 

4)  Z.  B.  V.  R.  166  u.  f.  Pecc.  orig.  630  f.    Aual.  d.  Schluwr.  I, 

182  ff.  »  ,../! 
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reu  Dogmatik  aufgezählten  Wege  *)  ausdrücklich  zu  unter- 
scheiden, einfach  darauf,  dass  die  Natur  und  der  Zustand  der 
Nachkommen  von  der  des  Stammvaters  nicht  habe  verschie- 
den sein  können8).  In  allem  diesem  ist.  nichts,  was  nicht 
auch  Luther,  oder  ein  lutherischer  Dogmatiker  gesagt  haben 
könnte. 

Diese  Uebereinstimmung  nimmt  jedoch  sogleich  ein  Ende, 
und  die  Zwingli'sche  Eigenthümlichkeit  kommt  bestimmter  zum 
Vorschein,  sobald  wir  nach  dem  letzten  Grund  des  Verder- 
bens fragen,  dessen  Grösse  wir  Zwingli  so  grell  haben  schil- 
dern hören.  So  entschieden  ein  Luther  dem  gefallenen  Men- 
schen jede  Fähigkeit  zum  Guten  abgesprochen,  so  unbedingt 
Augustin  die  göttliche  Vorherbestimmung  geiasst  hatte:  den 
ersten  Ursprung  der  Sünde  führten  doch  Beide  auf  den  freien 
Willen  der  endlichen  Wesen,  des  Teufels  und  der  erarge? 
schafFenen  Menschen,  zurück;  auch  Angusiin  schliesst,  infra- 
lapsarisch,  den  Sundenfall  selbst  von  der  göttlichen  Prädesti- 
nation aus,  nur  der  Mensch,  dessen  freiwilligen  Fall  Gott  vor- 
hersah, nicht  der  Mensch  4  schlechtweg,  ist  bei  ihm  Gegenstand 
der  göttlichen  Rathschlüsse,  alles  Uebrige  ist  durch  die  gött- 
liche Allmacht  geordnet,  nur  die  That  der  Starameltern*  diese 
Voraussetzung  der  ganzen  Heilsökonoraie,  ist  hievon  ausge- 
nommen. Zwingli  ist  der  Erste,  der  die  Halbheit .  dieser  An- 
nahme erkannt  und  den  Schritt  zu  der  allein  folgerichtigen 


1 )  Die  partitipatio  culpae  actualis ,  propagaUo  corruptionis  naturalis, 
imirutatio  reatus  leaalis. 

2)  V.  R.  169  m:  qui  ex  mortuo  nati  sunt,  ipsi  quoque  mortui  sunt; 
denn  recipi  nulla  ratione  potest,  ut  qui  mortui*  est  vivum  gene- 
rare queat.  Pecc.  orig.  629  u.  Wie  einem  Kriegsgefangenen 
unter  der  Bedingung  ewiger  Sklaverei  für  sicli  und  seine  Efach- 
kommen  da»  Leben  geschenkt  wird,  so  gieng  es  auch  Adam. 
Quae  deinde  calamitas  posteritatem  quoque  vm'asit.  Nequit  etrim 
nut  inotitiiii8  v ivttfti  pcirere  out  ingeuivuiri'  servus-  Ä-dtviTius  igttuv 
...  de  se  generare  non  potuit ,  qui-  vel  wcus  in  conspectu  Dei  es- 
set vel  vivis  aui  heres.rerum  coelestium.  ib.  63t  m:  mortuus  jani 
homo  filios  de (j  eueres  procreavisse  neutiquam  cof/itandus  est ,  non 
rnayis,  quam  quod  wem,  lupu$  aui  corvus  cygnum  pariat.  Ebd. 
634  u.   Fid.  rat  IV,  60.  70. 
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Pra'destinationslehre,  der  supralapsarischen,  gewagt  hat.  Nach 
der  Lehre  des  Thomas,  sagt  er  CProvid.  113  u.),  würde  Gott 
den  Menschen  erst  dann  prädestiniren ,  nachdem  er  vermöge 
seiner  Allwissenheit  erkannt  hat,  wie  der  Mensch  selbst  sich 
verhalten  werde.  Er  meint  also,  die  Bestimmung  Gottes  über 
uns  sei  nur  eine  Folge  unserer  Selbstbestimmung.  Quod  quid 
aliud  est,  quam  Bei  decretum  et  constitutionem  par  facere 
humani  judicis  deliberationi  ac  decreto?  Eine  solche  Vor- 
stellung wäre  aber,  wie  weiter  gezeigt  wird,  mit  der  Allmacht 
und  Güte  Gottes  unvereinbar.  Nam  quutn  Dens  ante  mun- 
di  constitutionem  viderit,  qualis  futunis  erat  Adam,  Cain 
auf  Judas,  et  non  caverit,  quominus  qnisque  Horum  in  $ce- 
lus  prolaberetur,  bonitatis  tideretur  es$e  oblitus.  Si  vero 
non  potuit  antetertere  lapsum,  quem  ante  tidebat,  quum  /i- 
benter  roluisset:  jam  non  sequitur  virtu$  roluntatem  ac  anb- 
inde vocatur  omnipotent ia  in  dubium.  Statt  also  die  göttli- 
che Vorherbestimmung  auf  die  Massregeln  zu  beschränken, 
durch  welche  deu  verderblichen  Folgen  des  Sündenfalls  vor- 
gebeugt wurde,  muss  auch  schon  der  Sündenfall  in  dieselbe 
miteingeschlossen,  und  es  muss  demnach  gezeigt  werden,  in- 
wiefern dieser  selbst  ein  Theil  des  göttlichen  Rathschlusses 
sein  konnte.  Zwingli  versucht  diess  in  dem  fünften  Kapitel 
der  Schrift  von  der  Vorsehung  (S.  107  ff.);  denn  will  er  auch 
hier,  wie  er  sagt,  die  göttliche  Weisheit  zunächst  nur  dafür 
rechtfertigen,  dass  sie  den  Menschen  schuf,  quem  lapsuvum 
esse  sciebaty  so  wissen  wir  ja  doch  langst,  und  wir  haben 
so  eben  wieder  gehört,  dass  Vorhersehen  und  Vorherbestim- 
men ftlr  ihn  dasselbe  bedeuten.  Gott  hat  den  Fall  bei  der 
Schöpfung  vorhergesehen,  d.  h.  er  hat  den  Menseben  wissent- 
lich und  absichtlich  so  geschaffen,  dass  sein  Fall  erfolgte  *), 
er  hat  nicht  blos  zugelassen,  dass  der  Mensch  sündigte,  son- 
dern er  hat  es  bewirkt  *).   Warum  er  es  aber  bewirkte,  da- 


1)  Vgl.  Fid.  rat.  IV,  5.  o.:  quamvis  seien»  ac  prüden*  hominem  prin- 
eipio  formaret  qui  lapwrus  erat. 

2)  Provid.  108  m.:  Quum  ergo  tt  angelo  et  fumini  eognOBcenda  ei- 
set juetitia,  et  itta  sine  oppOsita  in/u»Ht%a  ebscura  esttt  ad  ignobi- 
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von  führt  Zwingli  einen  doppelten  Grund  an.  Einmal  den 
schon  berührten,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  den  Geschö- 
pfen nur  durch  ihren  Gegensatz  gegen  die  Ungerechtigkeit 
der  Sünder  und  durch  die  Bestrafung  der  Sünde  erkennbar 
wurde  *),  sodann  den  weiteren,  dass  die  Sünde  den  Menschen 
zwang,  seine  Zuflucht  zu  Gott  zu  nehmen,  und  Gott  selbst 
Gelegenheit  gab,  in  dem  Werk  der  Erlösung  seine  Güte  zu 
offenbaren  2).  Oder  wie  die  Sache  auch  dargestellt  wird  (Fid. 
rat.  IV,  5.):  die  Güte  Gottes  musste  sich  allseitig  darstellen, 
sowohl  nach  der  Seite  der  Gerechtigkeit,  als  nach  der  Seite 
der  Barmherzigkeit.  Jene  zeigte  sich  in  der  Bestrafung  der 
Sünde,  und  in  der  Schürfung  des  Sündenelends  durch  die  Er- 
theilung  eines  Gesetzes,  welches  der  sündige  Mensch  nicht 
erfüllen  konnte,  diese  in  der  Menschwerdung  und  dem  Opfer- 
tod Christi.  Die  göttliche  Weisheit  hat  nicht  blos  den  ge- 
eigneten Weg  eingeschlagen,  um  dem  Menschen  zur  Erkennt- 
niss  der  Gerechtigkeit  zu  verhelfen,  sondern  sie  hat  auch  von 
Anfang  an  die  Erlösung  vorbereitet.  Denn  die  Erlösung  ist 
ebensögut  von  Ewigkeit  beschlossen,  wie  die  Schöpfung.  Eine 
Erlösung  war  aber  nur  möglich,  wenn  der  Fall  vorhergieng 
(Provid.  110).  Der  Sündenfall  bildet  also,  um  es  kurz  zu  sa- 
gen, einen  wesentlichen  Bestandteil  des  göttlichen  Weltplans. 
Gott  hat  vernunftige  Weesen  geschaffen,  um  für  sie  und  durch 
sie  seine  Vollkommenheit  zu  offenbaren.  Diese  Vollkommen- 
heit ist-  aber  zweiseitig,  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit. 
Beide  konnten  nur  durch  Vermittlung  der  Sünde  offenbar 
werden:  die  Gerechtigkeit,  weil  nur  der  Sünder  zu  bestra- 
fen, die  Barmherzigkeit,  weil  nur  der  Sünder  zu  erlösen  ist. 
Indem  daher  Gott  seine  Offenbarung  wollte,  musste  er  auch 

* 

  •    .  .  *  • 

Ii* :  vtrique  quod  rectum  et  sanetum  est  praesoripsit  . . .  Transgre- 
dittir  ergo  uterque,  quia  uterque  scire  debtiit,  quid  esset  jtistüia  et 

innocentia  Horum  utrumque  operatus  est  Dens,  sed 

per  impuUorem  velut  instrumentum,  in  umgeh  per  QmJbxttosuvn  ani- 
muni,  in  homirie  per  imjmlsorem  daemoneni  et  carnem. 

1)  Provid.  108  f.  111  m.  139  u.  ,v  .:.  , 

t}  Ami  d.  Schlussr.  I,  192  o;    Provid.  109  uaL  f. 
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die  Sünde  als  Bedingung  derselben  wollen.  Nun  ist  aber  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit 
ganz  dasselbe  in  abstracto,  was  die  Erwählung  und  Verwer- 
fung in  concreto.  Wir  können  daher  in  Zwingii  s  Sinn  auch 
sagen:  die  Sönde  ist  von  Gott  verordnet  als  das  Mittel,  um 
den  Rathschluss  der  Erwählung  und  Verwerfung  zu  roll  fuh- 
ren. Und  wenn  nun  der  Glaube  an  diesen  Bathschluss  zu> 
nächst  aus  dem  subjektiven  Bedürfnis*  einer  absoluten  Heils- 
gewissheit  hervorgeht,  so  wird  auch  die  Lehre  von  der  gött- 
lichen Anordnung  der  Sunde  in  letzter  Beziehung  aus  keiner 
andern  Quelle  herstammen:  um  seines  Heils  vollkommen  si- 
cher zu  sein,  muss  der  Gläubige  nicht  blos  seine  Seligkeit 
überhaupt,  sondern  auch  diesen  bestimmten  Weg  zur  Selig- 
keit, den  Umweg  über  die  Sunde  miteingeschlossen,  von  Gott 
gewollt  wissen,  er  muss  alle  seine  Zustande  auf  den  gottlichen 
Willen  zurückführen,  und  wenn  es  auch  zunächst  nur  sein 
Glaube  ist,  der  ihm  die  Gewissheit  der  Erwa'hlnng  verschafft, 
wenn  desshalb  der  nächste  Gegenstand  dieses  Glaubens  nur 
die  ErWährong  der  Gläubigen  sein  kann,  so  erhält  doch  der 
Glaube  seine  konkrete  Bestimmtheit  durch  den  Gegensatz  ge- 
gen die  Sünde,  er  ist  Bewusstsein  der  Erlösung,  die  Erlösung 
ist  aber  ohne  Sönde  nicht  denkbar,  mag  daher  auch  die  in- 
fralapsarische  Lehrweise  dem  nächsten  praktischen  Bedürfnis* 
genügen,  die  entwickeltere  dogmatische  Beflezion  muss  zur 
supralapsarischeh  fortschreiten. 

Um  so  weniger  ist  für  Zningli  ein  Grund  vorbanden,  zur 
Erklärung  der  Sünde  den  Teufel,  dessen  phantastische  Gestalt 
seinem  gebildeteren  Sinn  ohnedem  widerstrebte,  in  der  glei- 
chen Weise  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wie  Luther.  Mag  er  auch 
«eine  Existenz,  schon  dem  Schriftwort  zqliebe,  zugegen,  und  alles 

Böse  von  ihm  herleiten  *)--so  sind  doch  derartige  Aensserun- 

 . — _ — .  .  '  i  •. 

1 )  Z.  B.  auf  dem  «weiten  Züricher  Rel.gespr.  I,  505  m.:  Also  bab 
ich  auch  geleert,  dass  alle  urhab  des  guten  von  Gott  sAn,  ur- 
hab  des  bösen  ton  dem  lebendigen  tufel:  dann  es  je  nun  eween 
bronnen  sind,"  us  welchen  das  gut  und  bös  fliessend  ist  ....  das 
*  ist  je  ex  diametro  wider  gott,  so  ist  es  je  ns  dem  tüfel.'  Pro?id. 
i08  m.  u.  ö. 
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gen  bei  ihm,  wie  Schenkel  *)  richtig  bemerkt,  nur  selten, 
und  statt  mit  Luther  die  ganze  Welt  voll  Teufel  zu  sehen, 
weiss  er  diese  Einmischung  der  bösen  Mächte  in  die  Ange- 
legenheiten des  Reichs  Gottes  mit  seinem  Vorsehungsglauben 
nicht  zu  reimen  *).  Wo  Gott  Alles  wirkt,  da  verliert  der  Teu- 
fel nothwendig  seine  Bedeutung,  der  Mensch  ergibt  siqh  dar- 
ein, dass  ihm  auch  die  Entwicklung  durch  Sünde,  wie  Alles, 
von  Gott  geordnet  ist,  und  die  Spuckgestalt,  in  der  sich  ihm 
die  Macht  seiner  selbstischen  Triebe  verkörpert  hatte,  ver- 
schwindet. 

Ist  aber  die  menschliche  Sündhaftigkeit  im  göttlichen 
Rathschluss  begründet,  so  kann  sie  der  Mensch,  insofern  sie 
diess  ist,  nicht  als  seine  personliche  That  nnd  Schuld  auffas- 
sen* war  die  Sünde  als  Bedingung  der  Erlösung  nothwendig, 
so  kann  derjenige,  welchem  die  Wohlthaten  der  Erlösung  zu 
Theil  geworden  sind,  unmöglich  die  gleiche  Bekümmernis* 
über  sie  empfinden,  wie  wenn  ,er  sie  als  eine  zufallige  und 
verraeidliche  Störung  des  Weltlauf«  zu  betrachten  hatte.  Der 
Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  bleibt  allerdings  auch  un- 
ter jener  Voraussetzung  in  Geltung,  der  Zustand  der  Sünd- 
haftigkeit wird  immerhin  im  Vergleich  mit  dem  Zustand  des 
Wiedergeborenen  nicht  blos  für  unvollkommen  und  mangel- 
haft, sondern  für  wirklich  verkehrt  und  verderbt  zu  halten 
sein,  denn  er  steht  thatsachtich  im  Widerspruch  mit  a>r  Be- 
stimmung des  Menschen,  die  Liebe  zu  Gott  ist  der  Selbstliebe 


1)  Wesen  d.  Protest.  II,  146. 

2)  M.  vgl.  die  von  Schenkel  angeführte  Stelle,  dass  dise  wort  J. 
Chr.  II.  b,  27  m.:  Wie  kummt's,  dass  dirs  jez  der  arm  tüfel 
muss  alles  gethon  haben,  v?ie  in  meinem  bus  der  nieman?  leb 
woöt  (wähnte),  der  tüfel  war  schon  überwunden  und  gricbt  Ist 
nun  der  tüfel  ein  gwaltiger  herr  der  weit,  als  du  glych  davor 
geredt  hast;  wo  blybt  dann,  dass  alle  ding  durch  gottes  ftirsich- 
tigkeit  gebandlet  werdend?  ....  So  wir  aber  dargegen  ouch  se- 
hend, us  was  bewegnuss  din  scbryen  und  schryben  kummt ,  lüf- 
tend Mir  dennoch  nit  so  vil,  s ander  ist  uns  leid,  dass  Luther, 
ouch  vü  andrer,  gtych  thunsl,  al*.  ob  sy  vollen  gott  der  bbüt 
uns  sygiod. 
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gewichen,  es  ist  ein  Zustand  der  ünieligkeit;  aber  sofern  diese 
Unseligkeif  und  Verkehrtheit  in  der  göMlich  gewollten  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Natur  begründet  ist,  ist  sie 
nicht  die  Schuld  des  Einzelnen ,  sondern  sein  Schicksal, 
sie  ist  ein  natürliches  Gebrechen,  eine  Krankheit,  nichts  was 
ihui  sittlich  zugerechnet  werden  könnte,  und  ihn  verdammüch 
t«p  Gott  mächte.   Biese  Folgerung  hat  auch  Zwingli  mit  vol- 
ler Klarheit  gezogen,  i  l  Unter  der  Sünde,  sagt  er  V.  K.  203  f/, 
verstehen  wir  zweierlei.    Einmal  jene  von  dem  Stammvater 
unsers  Geschlechts  auf  uns  vererbte  Krankheit  der  Selbstlie- 
be; sodaim  die  thatsä'chliche  Uebertretung  des  Gesetzes:  pet- 
caCum  mol  büs  und  peceahtm  legis  trantgre*$io.    Diese  Be- 
zeichnung der  Erbsünde  als  Krankheit  ist  bei  ihm  scbon  hier 
ganz  stehend;  so  ubersetzt  er  z.  B.  S.  209  m.  *rap$  r^c  aftuy- 
*/«<c  coro  morbosa.    Noch  bestimmter  äussert  er  sich  aber 
in  der  gleichzeitigen  Schrift  von  der  Taufe.    „Die  erbsünd, 
beisst  es  hier  (W.  II,  a,  287  m.  fr,  ist  mits  anders,  weder 
der  brest  (Gebrechen)  von  Adam  har  (her).    Dass  al>er  ver- 
standen ward,  was  wir  durch  das  wort  brest  bediitind,  so 
merk  also 2  Wir  verstand  hin  durch  das  wort  brest  einen  man« 
gel,  den  einer  on  sin  schuld  von  der  geburt  har  hat  oder 
snst  «on  zufallen.    Laster  oder  sünd  ist  ein  frefen  (Frevel), 
den  ein  jeder  mutwillig  begot  us  eigner  vennessenheft  odetf 
bewegnuss.    Byspii:  Dass  wir  müssend  geessen  und  trunken 
haben ,  ist  ein  natürlicher  brest ,  darum  nieman  z«  schelten 
ist;  •  aber  frassig  ,  und  vetsoften  syn  ist  ein  mutwillig  laster  and 
verv*ägmis4  ..  .Also  ist  die  erbsünd  ein  abstand;  ein,drung  oder 
atrgevnuss  der  ei-sten  yngesetzten  menschlichen  natur;  glyck 
als  da  in  eim  ungewitter  oder  hagel  !aHe  wynreben  verderbt 
werdend,!  dass  sy  die  vordrigen  art  nit  men  habend;  öden,  srt 
ein  pflanz  us  Neapolis  in  Tittsehland  gepflanzt  wirt,  kummt 
sv  zu  jrer  ersten  art  nimmermee  . . .  Die  erbsünd  ist  ein  brest, 
der  allen  menschen  an  erboren  ist,  der  ist  nüts  anders,  we* 
der  dass  wir  von  der  gottlichen  art  abfällig  und  verwildert 
worden ,  und  zu  der  vihischen  geneigt  sind  . . .  Dise  art  ist 
aber  dem  menschen ,  wie  bresthaft  sy  joc*  ist,  alldiewyl  er 
nit  weisst,  was  recht  oder  unrecht  !  ist v  nfr  zu  «einer  sund, 
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scband  oder  missthat  zu  rechnen.  Also  folgt,  :  daes  die  erb* 
sund  eiri  brest  ist,  der  von  jra  selbs  nit  sündlich  ist  dem  der 
jn  hat;  er  mag  >n  ouch  nit  verdammen,  gott  geb,  was  die 
theologi  sagind,  bis  dass  er  us  dem  bresten  wider  das  gsatz 
gottes  thut".  Diese  letztere  Versicherung  wird  dann  1  noch 
öfters  wiederholt,  z.  B.  S.  288  o.,  und  S.  290  m.  wird  das  Er-» 
gebniss .  der  ganzen  Erörterung  über  die  Erbsunde  in  die 
Worte  zusamraerigefasst:  „dass  sy  ein  brest  ist,  nit  ein  sohuW, 
ein  straf  der  ersten  missthat  nit  ein  eigne  missthat  ein*  je* 
den*4.  Zwidgü  verwirft  desshalb  (a.  a.  O.  288  u.)  den  Namen 
„Erbsünde*4  für  den  „erblichen  Bresten*4  ausdrücklich,  indem 
er  ihn  aus  einem  Missverstand  der  Stelle  B5m.  5j>  13.  herlei- 
tet Solche  Aeusserungen  erregten,  wie  sich*  diess  nicht  an- 
der» erwarten  Hess,  bedeutendes  Aufsehen,  und  gaben  nament- 
lich den  deutschen  Theologen  grossen  Anstois?-  Luther  selbst 
sprach  sich*  aus  Anlass  des  Abendmahlsstreits  mit  gewohnter 
Heftigkeit  darüber  aus,  und  auch  solche  Lutheraner,  die  Zwingli 
freundlicher  gesinnt  waren ,  mißbilligten  sie  entschieden  *). 
Diess  veranlasste  Zwingli,  in  der  Schrift  de  peccato  originali 
sich  näher  über  diesen  Gegenstand  zu  erklären.  Aber  euch 
jetzt  blieb  er  in  der  Hauptsache  bei  seiner  früheren  Ansicht. 
Die  Erbsünde,  erklärt  er  (a.  a.  O.  629  m.  f.),  sei  ein  tfe/ke- 
tus  naturalie,  ein  „natürlicher  Brest44,  quo  nemo  vel  pejor 
rel  sceleralior  existimatur;  non  entm  potmnt  in  crimen  out 
culpam  rapi,  quae  natura  adsunt  .  .  peccatum  cum  culpa 
eonjtmehtm  est ,  culpa  vero  ex  commUso  vel  admisso  ejus 
nascitur,  qui  fachnuk  designavit.  So  wenig  es  Jemand  als 
Schuld  anzurechnen  sei*  wenn  er  als  Sklave  geboren  'werden 
sollten  auch  seine  Vorfahren  durch  ihre  Verschuldung  in  diese 
Lage  gekommen  sein,  ebensowenig  sei  diess  bei  der  Erbsunde 
der  Fall.  Eigentlich  gesprochen,  sei  die  Erbsünde  zwar  eine 
conditio  nüsera,  aber  keine  culpa ,  und  eine  blosse  Metony- 
lie  sei  es,  wenn  sie  Schuld  genannt  werde,  sofern  sie  von 


it.  t         ■ »     •      .  u 

i )  Vgl.  die  Nachweisungen  in  Betreff  des  Urban  Rhegius  in  der 

Scbuler-Schulthess'schen  Ausgabe  von  Zwingli*«  Werken  III,  627. 

und  bei  Schenkel  II,  33. 
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der  Schuld  Adams  herrühre;  das  n*v**S  waptov  des  Römer- 
briefs wolle  nur  besagen:  omnes  in  hac  tnisera  conditione 
tunkt,  ut  primi  parentis  culpa  gloriti  Bei  deitituti  sint.  Die 
Erbsünde  sei  (S.  631  o.)  nichts  Anderes,  als  der  Hang  zu 
Selbstsucht  und  .Sünde  (ad  peccandum,  amore  tili,  propen- 
üo),  sie  sei  daher  nicht  Sünde  im  eigentlichen  Sinn,  sondern 
nur  Quelle  der  Sunde  und  Anlage  zur  Sünde.  Diese  Anlage 
ist  nun  allerdings  nach  Zwingli  so  entschieden ,  dass  sieb  aus 
ihr  unfehlbar  im  weiteren  Verlaufe  die  wirkliche  Sünde  ent« 
wichein  wird,  wenn  nicht  Gott  mit  seiner  Zucht  und  Gnade 
dazwischentritt:  wie  der  junge  Wolf'  ein  Raubthier  ist,  auch 
noch  ehe  er  wirklich  Sehaafe  zerrissen  bat,  und  ein  Raubthtet 
bleibt,  auch  wenn  er  gezähmt  wird,  so  ist  der  Mensch  sünd- 
hafter Art  4  und  wenn  es  auch  niemals  zur  wirklichen  Sünde 
bei  ihm  käme1).  Zwingli  will  desshalb  auch  in  seiner  spä- 
tem Schrift  ?),  hierin  von  der  früheren  und  von  seiner  eige- 
nen Konsequenz  abweichend  3),  zugeben,  was  er  auch  sputer 
in  Marburg  wiederholt  hat  4),  dass  die  Erbsünde,  abgesehen 
von  der  erlösenden  Gnade,  die  mit  ihr  Behafteten  ewig  ver- 
dammlich  mache;  aber  er  nimmt  dieses  Zugesta'ndniss  tat- 
sächlich sofort  wieder  zurück,  indem  er  behauptet  (Pece.  orig. 
635  m.  f.  640,o.),  der  ganze  durch  Adam  gestiftete  Schade 
sei  durch  Christus  wieder  gutgemacht  worden,  und  diese  hei- 
lende Wirkung  Christi  habe  unmittelbar  nach  dem  Sünden- 
fall begonnen,  und  wenn  er  diesen  Satz  auch  zunächst  nur 

I   I  I   

1)  Vom  Touf  II,  a,  288  m.    Pecc.  orig.  631  u.  f. 

2)  Pecc.  orig.  654  unt.  f.  (i , 

3)  Zwar  läugnet  Zw.  Pecc.  orig.  637  m.,  dass  er  früher  unbedingt 
gesagt  habe,  die  Erbsünde  mache  nicht  »crdaromlich ,  sondern 
er  will  dies«  nur  von  den  Christenkindern  gesagt  haben;  aber 
wenn  er  seine  Behauptung  auch  an  einigen  Stellen  auf  diese  be- 
schränkt v  so  lauten  doch  andere,  oben  angeführte,  gaos  allge- 
mein, und  eben  die&s  folgt  aus  dem  Grundsatz,  den  wir  ihn  auch 
in  der  späteren  Abhandlung  wiederholen  hörten,  dass  nur  die 
eigene  Tbat  eine  Schuld  begründen  könne. 

4)  M.  s.  den  Bericht,  über  das  Marburger  Religionsgespräch  in 
Zwkgir«  Werken  11,  c,  46  nv  53  o.  IV*  181  in.  ., 
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auf  die  Christenamder  anwende!  *),  so  werden  .Wir  doch-  spä- 
ter noch  sehen,  dass  er  selbst  für  seine  Person  die  Heiden 
davon  *uszn  nehmen  keineswegs  beabsichtigt.  In  dieser  An- 
sicht von  der  Erbsünde,  welcher  Zwingli  fortwährend  tren 
blieb  s),  liegt  auch  der  Grund  für  die  Milde,  mit  der  er  die 
Schuld  der  Stammeltern  selbst  beim  Sündenfall  beuvtheilt,  denn 
wie  es  überhaupt  nahe  liegt,  die  Ursache  der  Wirkung  enfc* 
sprechend  zu  denken,  so  zeigt  auch  die  Geschichte  der  Lehre 
von  der  Sünde,  dass  die  Schuld  des  Sündenfalls  jederzeit  in 
demselben  Maasse  gesteigert  oder  verkleinert  wurde,  wie  seine 
Wirkung,  dass  das  Urtheil  über  die  Stantmeltern  nur  der  Re- 
flex von  dem  Urtheil  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Menschheit  War.  Wie  bezeichnend  ist  es  am  in  dieser  Be- 
aiebung,  wenn  wir  Zwingli  die  innere  Geschichte  ües  Sün- 
den  f  all  s  in  einer  Weise  erzählen  höre»,  die  uns  ganz  unmit4 
telbar  an  die  arminianischen  Entschuldigungen  dieses  Fehl- 
tritts erinnert 8),  und  wer  sieht  nicht,  wie  eng  diese  Geschichts« 

1)  Pccc  orig.  640-    Marburger  Verhandlungen  in  Zwingli's  Wer- 
ken II,  o,  46  m. 

i)  M.  vgl.  die  folgenden  Stellen.    Dass  dise  Wort  J.^Chr.  II,  b.  36: 
die  erbsünd  sagt  nieman  nüxid  (nichts)-  syn}  db4i  dass  sy  ein 
,  brest  und  krankheit  syn,  qit  ein  verwirkte  schuld  i  unser  »under 
des  ersten  attis  (Vaters)  Adams.   Fid.  rat.  IV,  6  f.  :  de  original* 

peecüto  sie  sentio:  peccatuni  vere  dicitur  cum  contra  legem  itunx 
est  ...  Pdtrem  igitur  nostrum  peceavisse  fateor  peccatum ,  quod 
vere  peccatum  est  ....  At  qui  ex  isto  prognati  sunt,  non  hoc  mo- 
do pecearunt  .. .  Velimus  igitur  nolimus,  admittere  cogimurt  pec- 
catum originale  xU  est  in  filiis  Adami  non  proprie  peccatum  etae 
. .  »io7t  enim  est  facinus  contra  legem.  Morbiis  igitur  est  proprie 
et  conditio'  ....  Morimur  ergo  nos,  sed  UUus  [Adarmi]  culpa;  n«. 
stra  vcro  conditione  et'  morbo,  aut  si  maris  peccato,  verum  impro- 
prie  capto.  '  ■     »'  •  ■ 

$)  V.  R.  167 :  Eva  Hess  »ich  vom  Teufel  bereden ,  die  ' Verbotene 
'•  Frucht  zu  gemessen  und  auch  Adam  anzubieten.  /*'  ut  erat  in- 
sidiarum  foemineaeqtce  temeritatis  ignarus  ac  rudis  f quid  enim  ne- 
'  garet  xtxori  f):  obtemperat,  fecitqttt  quod  nuMu*  maritus  in*  gratiam 
uxoris  facere  detrectavisstt  u.  s.  w.  Wie  klein  ist  'nicht  der 
Sehritt  von  dieser  Darstellung  au  dei*  Vermuthung  von  Lim- 
boreb  (Theos,  Christ  III,  S,  14.),  dass  Adam  vielleicht  wobt 
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anficht  mit  jener  Znrückfuhrung  der  Erbsünde  auf  einen 
blossen  Hang  zu*  Sunde  zusammenhangt ,  welche  gleichfalls 
von  den  Arminianern  wieder  aufgenommen  und  weher  ver- 
folgt wurde? 

Zwingiis  Grundsätze  fuhren   aber  noch  weiter.  Wenn 
der  Mensch  von  Anfang   au  dazu   verordnet  war,  seinen 
Weg  durch   die  Sünde   zu   nehmen,  so  Iässt  sich  ; nicht 
behaupten,  dass  diese  Entwicklung  seiner  Natur  und  Bestim- 
mung widerspreche,  sondern  so  gewiss  Gott  bei  der  Schö- 
pfung seinem  Weltplan  nicht  entgegen  gehandelt  haben  kann, 
so  gewiss  muss  sie  in   der  ursprünglichen  Einrichtung  des 
menschlichen  Wesens  begründet  sein.  Zwingli  hat  diese  Fol- 
gerung nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,   aber  er  hat  eine 
Ansicht  über  die  Enstehung  der  Sünde  auf  gestellt ,  worin 
sie  sich  unverkennbar  geltend  macht,  und  diese  Betrachtungs- 
weise steht  der  geschichtlichen  Ableitung  der  Sündhaftigkeit 
aus  der  That  der  Stammeltern  so  unvermittelt  gegenüber, - 
dass  man  die  Verschied euheit  der  Quellen  deutlich  erkennen 
kann,  aus  denen  beide  geschlossen  sind1).    Die  biblische 


gar  aus  Edelsinn  von  der  Frucht  gegessen  habe,  um  das  Schick* 
sal  seiner  Lebensgefährtin  zu  theilen !  Auch  in  der  Schrill  de 
peccato  originali  S.  630  u.  wird  die  Hauptschuld  auf  Eva  ge- 
schoben: Aedificaverat  summus  ille  artifex  feminam  ex  una  »ter~ 
tentis  Adami  costa  infelici  nimiwn  ausjricio.  Quid  enim  non  aU- 
debit  femtna  spe  faüendi  maritum  alftte  la feudi,  postc&quam  natu,  • 
vidit  cum  tarn  allum  dormisse,  ut  conveüi  latus  non  «entiret  eos- 
tamque  eximi?  u.  s.  w.  Doch  w  ird  hier  Adain  etwas  mehr  Schuld 
beigemessen,  als  in  der  früheren  Darstellung,  wenn  seine  That 
weniger  aus  Nachgiebigkeit  gegen  seine  Brau ,  alt  aus  der  Be- 
gierde, Gott  gleich  zu  werden,  hergeleitet  wird  —  vielleicht  im 
Zusammenhang  mit  den  stärkeren  Aeusscrungen  Ober  die  Ver« 
dammlichkeit  der  Erbsünde. 

I)  Es  begründet  daher  keinen  Einwurf  gegen  die  Richtigkeit  der 
folgenden  Darstellung,  dass  Zwingli  die  Sündhaftigkeit  auch  von 
Adam  herleitet.  Diess  that  er  allerdings,  aber  es  fragt  sich,  ob 
die  That  der  Stammeltern  für  ihn  der  letzte  und  entschei- 
dende Gruqd  des  menschlichen  Verderbens  ist,  und  diess  müs- 
sen wir  verneinen.  Nicht  einmal  das  beweisst  gegen  uns  (was 
Herzog  Stud.  und  Krit.  1838.  782  ff  geltend  macht),  dass 
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Lehre  and  die  uberlieferte  Auslegung  derselben  mussle  ihn 
zu  dem  Glauben  an  eine  zeitliche  Entstehung  der  mensch- 
lichen Sündhaftigkeit  hinführen,  die  Consequenz  seines  De- 
terminismus dagegen  verlangte  die  entgegengesetzte  Annahme, 
dass  sie  von  Hause  aus  im  Wesen  des  Menschen  angelegt  sei, 
und  die  anthropologischen  Vorstellungen,  welche  er  aus  der 
alten  Philosophie  aufgenommen  hatte,  begünstigten  diese  An- 
sicht. Ja  führte  nicht  eben  dahin  auch  die  Schrift  selbst, 
wenn  sie  von  dem  Kampfe  zwischen  Fleisch  und  Geist  spricht, 
und  im  Fleische  die  Wurzel  alles  Bosen  in  der  menschli- 
chen Natur  sieht?  Auch  Zwingli  sagt  zwar  bei  Gelegenheit 
mit  den  Meisten,  unter  dem  Fleische  sei  in  solchen  Stellen 
nicht  blos  der  Korper  des  Menschen,  sondern  der  ganze 
Mensch,  nach  Leib  und  Seele  zu  verstehen1);  aber  ander- 
wärts spricht  er  auch  wieder  mit  aller  Bestimmtheit  die  An- 
sieht aus,  dass  der^  Grund  des  B5sen  im  Leib  liege,  und  diese 
Annahme  ist  mit  der  andern,  die  es  von  der  That  der 
Stummeltern  ableitet,  nicht  etwa  durch  die  Annahme  einer 
Verschlimmerung  Unserer  leiblichen  Natur  in  Folge  des  Sun* 
den  falls  ausgeglichen ,  sondern  es  wird  ausdrücklich  gesagt, 
der:  Mensch  habe  als  Mensch  von  jenem  Gegensatz  des  Flei- 
sches und  Geistes  nicht  frei  sein  können.  Die  Leuchte,  lesen 
wir  V.  R.  200  o,  sei  nothwendig,  so  lange  wir  dieses  eitle 
Fleisch  mit  uns  herum  schleppen.  Nam  ea  sie  est  rebus  ca- 
mssimin  addicta,  ut  wunquam  desinat  mala  scaturire.  Die 
Engel,  sagt  Zwingli  in  Luc.  VI,  a,  1630,  seien  frei  vor  un- 
reinen Begierden.  Anbna  tero  in  corpore  mpttro  e$t  adeoque 

"  '  •        -  '      !  f  •  •  1  .  ' 

Zwingli  Adam  vor  dem  Fall  einen  freien  Willen  beilegt,  (Ausl. 
der  Schlussr.  i,  182  ff.),  denn  tbeils  geschiebt  diess  so  bestimmt 
nur  in  dieser  frühen  und  populären  Schrift,  theils  tbun  dasselbe 
auch  andere  Supralapsarier ,  wie  ja  auch  dem  gefallenen  Men- 
schen Freiheit  und  Zurecbnungsfähigkeit  beigelegt  wird.  Adam 
war  frei,  so  ferne  die  Entscheidung  zunächst  in  seine  Hand  ge- 
legt war,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  seine  "Willensricbtung 
'  fcelbst  von  der  göttlichen  Bestimmung  unabhängig  war.  Vgl. 
Ober  diesen  Gegenstand  Scb weiser  tbeol.  Jahrb.  1849  177 ff. 

i)  Vgl.  V.  R.  169  u.  207. 
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adfectibus  obruta ;  der  Mensch  sei  zur  Anbetung  Gottes  ge- 
schaffen, quiavero  corpus  habet,  qxiod  eutn  a  Deo  abducit,  de- 
dit  ei  (Deus)  legem  u.  s.  w.  Selbst  in  der  populärer  gehalte- 
nen Auslegung  der  Schlussreden  (I,  191  m.)  wird  der  Mensch 
wegen  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Korper  einer 
Mischung  aus  verschiedenartigen  Stoffen  verglichen,  die  nie 
recht  eins  werden,  wie  Wachs  und  Lehm,  Wasser  und  Wein, 
und  in  der  christlichen  Einleitung  I,  551  o.  heisst  es,  der  Schelm, 
der  Leichnam  (Leib),  lasse  uns  niemals  fromm  leben  der 
Anfechtung  halb.  Am  Bestimmtesten  äussert  sich  aber  auch 
hierüber  die  Schrift,  welche  uns  überhaupt  den  tiefsten  Ein- 
blick in  den  philosophischen  Hintergrund  des  Zwingli'schen 
Systems  gewahrt,  die  Schrift  de  Providentia.  Es  ist  unmög- 
lich, sagt  hier  Zwingli,  dieses  Fleisch  ohne  Befleckung  an 
sich  zu  haben.  Unschuld  vom  Menschen  erwarten,  heisst, 
reine  Leinwand  von  dem  erwarten,  der  in  einem  Sumpf  sitzt. 
Dieser  Sumpf  ist  das  Fleisch1);  die  Dichtigkeit  und  Schwere 
des  Fleisches  ist  es,  die  unsern  Geist  verdunkelt*).  Und  dass 
man  nicht  etwa  glaube,  unter  dem  Fleisch  sei  hier  etwas 
Anderes  zu  verstehen,  als  der  Körper,  oder  diese  Beschaf- 
fenheit des  Fleisches  sei  erst  durch  den  Sündenfall  entstan- 
den, erklärt  unser  Reformator  ausdrücklich,  wie  der  Mensch 
ein  Mensch  sein  solle,  so  müsse  er  ausser  der  Seele  auch  das 
Fleisch  an  sich  haben,  und  wenn  das  Fleisch  Fleisch  sein 
»olle,  so  müsse  es  dem  Gesetz  Gottes  widerstreben3).  Er 


1)  S.  106  u.:  Mramur  quosdani  innoeentia  labi,  quam  impossibile 
sit,  hanc  carneni  sine  contagionc  circum  ferri  . . .  Lutum  caro  est ; 
ex  nomine  ergo  quidquid  exit  eontaminatum  est. 

2)  S.  135-  m.  in  tarn  alias  ignorantiac  tenebras  propter  ramis  cras- 
sam  pinguedinem  mersi. 

3)  A.  a.  O.  S.  105  u.:  Quum  vero..  quae  Lei  notitiam  nuUam  ha- 
bent,  a  lege  et  voluntate  Mius  abhorreant  et  coro  ex  hie  sit,  quae 
Dei  notitiam  non  habent :  fit  ul  animus  divmis  rebus  aurem  prae- 
beat,  caro  aulem  arersetur  . .  Integrum  enim  servavit  opifex  utri- 
que  parti  ingenium  suam ,  quo  admirabilis  esset  homo.  Nam  si 
vel  inertiam,  et  contumaciam  suom  poneret  caro  svb  anvmi  adven- 
tum,  vel  animus  ad  carnis  conjunetionem  in  illam  degeveraret: 
jam  homo  esset  out  angelus  aut  belua.  Keceese  estigitur,  ut  homo 

Tbto!.  Jahrb.  1855  (XII  Bd  .  j  H  )  18 
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zeigt  daher  den  Kampf  von  Fleisch  und  Geist,  welchen  die  kirch- 
liche Dogmatik  vom  Süncjenfall  herzuleiten  pflegt,  schon  vorher, 
und  ohne  Voraussetzung  dieser  Thatsache,  in  der  mensch- 
lichen Natur  überhaupt  auf,  ohne  den  Grund  davon  anderswo 
zu  sucben,  als  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  einem  Leibe. 
„Da  der  Mensch  der  Herr  und  der  Endzweck  der  irdischen 
Schöpfung  sein  sollte,  so  musste  er  einerseits  durch  seinen 
Körper  mit  der  Erde,  andrerseits  durch  seinen  Geist  mit  Gott 
verwandt  sein.    So  wurden  diese  zwei  so  verschiedenen 
turen  verbunden,  die  Seele  wurde  in  den  Schmutz  des  Leibes 
versenkt,  der  Leib  aus  Koth  wurde  zum  Wohnort  der  Seele 
zugerichtet.  Aber  keiner  von  beiden  Theilen  kann  seine.  Natur 
verläugnen.  Der  Geist  liebt  die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit, 
der  Geist  verwahrt  die  Gottheit,  der  er  seinem  Wesen  nach 
verwandt  ist,  der  Leib  neigt  sich  dem  Koth  zu,  aus  dem  er 
genommen  ist.  Der  Mensch  gleicht  daher  einem  Wasser,  da* 
durch  Schlamm  getrübt  ist:  der  Geist  ist  die  klare,  Gott  ent- 
strömte Quelle,  in  der  nichts  Unreines  ist,  sofern  wir  sie 
ausser  ihrer  Verbindung  mit  dem  Korper  betrachten,  der 
Leib  ist  der  Schlamm ,  der  diese  Quelle  verunreinigt  hat, 
durch  ihn  ist  das  helle  Auge  der  Seele  verdunkelt,  durch 
ihn   ihre  Bereitwilligkeit  zum  Guten  gelähmt.    Daher  der 
Kampf  zwischen  Geist  und  Korper.  Denn  jeder  von  Beiden 
strebt  seinem  Ursprünge  zu ,  der  Geist  liebt  das  Wahre  und 
Gute,  weil1  er  seiner  Natur  nach  licht,  rein  und  gerecht  ist, 
der  Leib  die  Finsterniss  und  die  Unvernunft,  weil  er  trägen 
und  vernunftlosen  Wesens ,  weil  er  aus  Erde  gebildet  ist  l). 

peculiaris  species  permaneat,  utramque  %Uius  partem  proprietatem 
suam  servare. 

1)  Provid.  99  m.:  Corpore  igitur  donatus  est,  qui  corporeorum  omnium, 
princeps  designabatur ;  animo  dcnique,  qui  solus  ex  omnibus  cor- 
poreis  cognationem  et  societatem  cum  deo  reliquisque  spiritualibu* 
substantüs  habiturus  erat,  rebus  plane  diver sissxmis.  Quid  enim 
aUenius  est  a  mentis  et  intellectus  perspieuitate  ac  luce,  quam 
terrae  corporisque  Stupor  et  inertial  Sed  optfez  üle,  quum  coeno 
huut  mersurus  esset  animum,  vide  ut  tpsum  maceraverü  ac  forma- 
verü  u.  s.  w.  ...  servat  tarnen  ingenium  et  naturam  suam  utra- 
que  pars.  Mens  veri  amans  et  subinde  nummis  revereiu,  e  cujus 
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Diese  Erklärung  der  Sunde  verträgt  sich  offenbar  nicht  mit 
ihrer  Ableitung  vom  §ündenfall  und  mit  der  hieran  geknüpften 
Schilderung  des  menschlichen  Verderbens.  Sie  würde  viel- 
mehr» folgeriphtig  entwickelt,  dazu  fuhren,  in  der  Sündhaf- 
tigkeit eine  unvermeidliche  Eigenschaft  der  menschlichen 
Natur  zu  sehen ,  die  eben  als  unvermeidlich  dem  Menschen 
pjcht  blos  nicht  zur  Schuld  angerechnet,  sondern  auch  nicht 
als  Verderben  von  i^m  empfunden  werden  kann;  denn  um 
keine  Sünde  zu  haben,  raüsste  er  keinen  Leib  haben  und 
kein  Mensch  sein.  Ebenso  wurde  sie  andererseits  eine  so 
vollständige  Verkeilung  der  menschlichen  Vernunft  und  des 
VVillens,  wie  sie  Zwingli  selbst  sonst  wohl  behauptet,  aus- 
scbjiessen,  denn  wenn  der  Geist  seiner  Natur  nach  rein  und 
gottrerwandt  ist,  sq  mag  das  Fleisch  noch  so  störend  auf  ihn 
einwirken,  unmöglich  kann  es  doch  sein  ursprüngliches  Wesen 
aufheben,  oder  alle  Aeusserungcn  desselben  zurückdrängen. 
Und  wirklich  trägt  auch  Zwingli  kein  Bedenken,  dem  Men- 
schen nicht  blos  eine  naturliche  Gotteserkenntniss,  sondern 
 ,— 

substantia  cognationem  trahit,  cequilati  et  innucentiae  »ludet;  cor- 
pus ad  suam  originem  propendet ,  ad  lutum  ,  ad  camem ,  atque 
horum  ingenium  sequitur.  Jta  ut  si  homtnem  comparare  cuiquam 
velis ,  nuUi  rei  videatur  esse  similior  quam  si  luti  mastam  rivuh 
clarissimo  et  purissixno  imponas.  . . .  limpidum  clarumque  ßuentum 
mens  est ,  a  numins  ipso  proßuens,  unde  et  veri  ac  justi  amans 
ac  studiosa  est,  adeo  ut  st  illam  citra  corporis  stupidam  molem 
consideres,  quomodo  scilicet  angelisunt,  nihil  foedum,  turbulentum, 
out  spureum  in  ea  deprehendas.  Lutum  corpus  est,  de  terra  sum- 
txm,  quod  tibi  animo  imponis,  Uquidis  mersisü  fontibus  aprunu 
Ut  jatu,  qum  natura  clare  perspiecret,  animus  quaeque  citra  cunc- 
tationem  propensus  seqveretur ,  et  Inti  crassitie  relut  immissa 
caliyme  obscure  videat  et  ejusdem  pondere  veluti  compedibus  re- 
tractus  teneatur,  ut  reclissima  sequi  tum  magis  possit,  quam  Tan- 
tahts  sua  poma  comprehendere .  Hinc  bellum  ittud  intestinum 
quo  se  mtUuo  oppugnant  -mens  ei  corpus  . . .  Ut  sie  ulrw/ue  homi- 
nis pars  ad  suam  semper  originem  respiciat  retro,  mens  ad  luxem, 
puritatem  ac  innocentiam  anfielet,  ut  quae  natura  lux,  substantia 
jauraet  justi  amans  sit,  ut  qua  ex  numine  Originem  trahat;  corpus 
ad  inertiam.  torporem,  tenebras  et  stuporem  propendeat,  ut  quod 
natura  pigrum  ac  iners,  a  ralwne  et  intellectu  aliemtm  sit,  ut 
quod  ex  terra  eonstet. 

18  * 
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auch  eine  gewisse  natürliche  Fähigkeit  zur  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  zuzuschreiben.  Das  Ebenbild  Gottes,  sagt 
er,  ist  durch  Fehler  entstellt,  (non  nihil  vidi*  deturpata  et 
tnqumata)  aber  ein  üeberrest  desselben  ist  uns  geblieben, 
die  Leuchte  des  Geistes  ist  von  dichter  Finsterniss  umhüllt, 
aber  doch  nicht  ganz  ausgelöscht,  denn  Niemand  ist  so  schlecht, 
Jass  sich  nicht  noch  die  Stimme  des  Gewissens  in  ihm  regte. 
Was  diesem  von  Gott  uns  eingepflanzten  Funhen,  der  unver- 
dorbenen Vernunft  zuwider  ist,  haben  wir  für  fehlerhaft  und 
unrecht  zu  achten.    Wenn  Jemand  auf  diese  Stimme  der 
Natur  hört,  und  ihr  folgt,  so  wird  er  von  Christus  die  Gnade 
einer  weiteren  Erleuchtung  empfangen  1).  Diese  Sätze  passen 
nicht  zu  der  Lehre  von  der  absoluten  Sündhaftigkeit  des  na- 
turlichen Menschen,  und  sie  sind  auch  nicht  aus  ihr  ent- 
sprungen.   So  klar  das  aber  auch  ist  und  unverkennbar  die 
angeführten  Ansichten  mit  platonischen  und  stoischen  Lehren 
weit  näher  verwandt  sind,  als  mit  der  paulinischen  und  au- 
gustinischen  Anthropologie,  so  unrichtig  wäre  es  doch,  wenn 
wir  sie  nur  aus  dem  Einfluss  philosophischer  Lehren  ab- 
leiten, oder  wenn  wir  nur  einen  Beweis  jenes  Rationalismus 
darin  sehen  wollten,  den  lutherische  Orthodoxe  der  refor- 
mirten  Dogmatik  vorruckten.  Denn  Zwingli  selbst  hat  keines- 
wegs die  Absicht,  den  adamitischen  Ursprung  der  Sünde  zu 
läugnen,  oder  die  Grosse  des  menschlichen  Verderbens  durch  die 
Anerkennung  seiner  Unvermeidlichkeit  zu  schwächen,  erscheint 
vielmehr  die  Folgerungen,  welche  sich  in  dieser  Beziehung  aus 
seiner  Lehre  vom  Verhältniss  des  Fleisches  und  Geistes  ergeben 
würden,  gar  nicht  zu  bemerken.  Wir  werden  daher  in  dieser 
Lehre  nur  eine  Consequenz   seines   Determinismus  sehen 
dürfen,  und  wenn  auch  die  Ansichten  der  alten  Philosophen 
auf  ihre  Fassung  eingewirkt  haben,  so  wird  sich  doch  an- 
nehmen lassen,  dass  ihnen  Zwingli  diesen  Einfluss  nicht  ver- 


I)  In  Matth.  VI,  a,  24t  f.  Vgl.  epist.  VII,  550  u.:  Si  vero  legi* 
opus  faciunt  fgentile* )  quod  in  cordibus  eomm  ecriptit  Deus,  jam 
$t  isti  aalci  fiunt,  und  die  später  »u  besprechende  Lehre  von  der 
Seligkeit  frommer  Heiden. 
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stattet  hatte,  wertn  sie  nicht  dem  theologischen  Interesse 
gedient  hätten,  die  menschliche  Sündhaftigkeit,  wie  Alles  in 
der  Welt,  statt  endlicher  Ursachen  auf  ihren  absoluten  Grund 
im;  Willen  Gottes  zurückzufuhren. 

b)  Von  der  Erlösung.  . 

Die  Ansichten  über  die  Sünde  und  die  Erlösung  müssen 
sich  in  jedem  folgerichtig  ausgeführten  System  aufs  Genaueste 
entsprechen.  Je  höher  die  Schuld  und  das  Verderben  des 
Nicht  erlösten  angeschlagen  wird,  um  so  höher  muss  auch  die 
Bedeutung  der  Erlösung  angeschlagen  werden,  je  ausschliess- 
licher die  menschliche  Sündhaftigkeit  von  der  geschichtlichen 
That  Adams  abgeleitet  wird,  um  so  ausschliesslicher  wird 
andererseits  alles  Heil  ron  der  geschichtlichen  Leistung  Christi 
herzuleiten  sein  und  umgekehrt.  Betrachtet  nun  Zwingli  den 
Sündenfall  mir  als  die  Mittelursache,  wodurch  zur  Erscheinung 
•harn,  was  von  Anfang  an  im  Bathschhiss  Gottes  und  in  der 
Natur  des  Menschen  angelegt  war,  so  kann  er  auch  die  Tha- 
tigkeit  Christi  consequenter  Weise  nur  als  die  Mittelursache 
betrachten,  durch  weiche  der  göttliche  Heilsrathschluss  sich 
offenbarte,  nicht  als  die  bewirkende  Ursache,  welche  die 
Gnade  Gottes  erst  möglich  gemacht,  das  Heil  durch  sich 
selbst  hervorgebracht  hat,  und  das  Eine  ist  mit  dem  Andern 
so  unmittelbar  gegeben,  dass  man  nicht  einmal  Jenes  den 
Grund,  Dieses  die  Folge  nennen  kann,  sondern  Beides  iliesat 
gleichma'ssig  aus  Zwingli  s  Ansicht  vom  Verha'ltniss  der  end- 
lichen Ursächlichkeit  zur  göttlichen.  Je  bestimmter  aber  hie- 
mit  die  menschliche  Mittelursache,  im  Werk  der  Erlösung,  wie 
überall,  von  der  absoluten  Ursache  unterschieden  wird,  um 
so  nothwendiger  ist  es,  beide  auch  in  der  Person  des  Er- 
lösers strenger  zu  unterscheiden :  ist  nur  der  Gott  in 
Christus  die  wahre  Ursache  unsers  Heils  und  der  Gegenstand 
unsers  Glaubens,  so  kann  das  Menschliche  in  ihm  mit  diesem 
Gotte  nicht  so  vollständig  Eins  sein,  dass  der  Letztere  unse- 
rem Glaubensbewusstsein  nnr  in  dieser  seiner  Einheit  mit 
dem  menschlichen  gegenwärtig  sein  könnte;  noch  weniger 
kann  die  menschliche  Natur  Christi,  sei  es  auch  nur  lehns- 
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weisö,  in  den  realen  Beate  der  Eigenschaften  gelangen,  die 
den  Grund  unseres  Vertrauens  auf  die  Gottheit  bilden.  Dass 
Zwingli  diese  Folgesätze  seiner  Grundansicht  nicht  verkannt 
hat,  wird  eine  genauere  Darstellung  seiner  Christologie  be- 
weisen. Wir  beginnen  dabei  mit  der  Lehre  vom  Geschäft 
Christi,  da  die  Personallehre  zwar  im  dogmatischen  System 
in  der  Regel  jener  vorangestellt  wird,  nichtsdestoweniger 
aber  ihrem  Inhalt  nach  durch  sie  bedingt  ist  *);  hierauf 
lassen  wir  die  Lehre  vOn  der  Person  Christi  folgen;  als 
Drittes  mag  sich  hieran  noch  eine  kurze  Untersuchung  Ober 
Zwingiis  Verhältniss  zur  Trinitätslehre  anschliessen,  denn  auch 
von  diesen  werden  wir  finden,  daSs  es  von  den  christologi- 
schen  und  soteriologischen  Ansichten  abhängt. 
1.  Das  Geschäft  Christi. 
Die  Reformatoren  hatten  bekanntlich  nicht  die  Absicht, 
in  den  Glaubenssätzen  der  christlichen  Kirche  etwas  zu  än- 
dern, sie  wollten  nur  den  vergessenen  und  vielfach  entstellten 
«lten  Glauben  in  seiner  Reinheit  wieder  herstellen.  So  nament- 
lich auch  in  der  Grundlehre  von  der  Versöhnung.  Sie  selbst 
waren  Sich  hier  durchaus  keiner  Abweichung  von  der  kirchL 
lichen  Lehre  bewusst,  welche  sie  vielmehr  in  der  Fassung, 
die  ihr  Ansehen  gegeben  hatte,  ausdrücklich  aufnahmen.  Dem- 
gemäss  sehen  wir  denn  auch  Zwingli  zunächst  ganz  in  den 
Bestimmungen  der  anselmischen  Theorie  sich  bewegen.  Er 
betrachtet  den  Tod  Christi  als  das  alleinige  und  vollkommen 
genügende  Opfer  für  alle  Sunden  der  Menschen2),  er  sagt, 
Christus  habe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genugthun,  und 
sie  mit  uns  versöhnen  müssen9),  er  erklärt  im  nahen  An- 
schluss  an  AnSelin*),  da  die  Gerechtigkeit  ünd  die  Barmherzig- 
keit Gottes  gleich  unwandelbar  seien,  so  sei  eben  so  sehr 
die  Abbüssung  der  Sünde  von  der  einen  gefordert  worden, 

;  '  ■__  .!'     .  •«  '     '  \  ■ 

1)  Wie  ich  dies 8  auch  schon  anderwärts  gezeigt  habe,  Theol.  Jahrb. 
1842,  86  f. 

2)  Pecc.  III,  641  u.  f. 

3)  A.  a.  O.  Fid.  rat       5  m.  FVüadl.  Vergl.  11,  b,  7  »■ 

4)  Fid«  expos.  IV,  47  f.,  vergl«  Ausl.  der  Schlussw.  1,  263* 
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wie  ihre  'Vergebung  von  der  andern.  Beide  haben  sich  dess- 
halb  dahin  rereinigt,  dass  die  Barmherzigkeit  ein  Sühnopfer 
für  alle  Sünden  darbrachte,  die  Gerechtigkeit  es  annahm. 
Ans  welcher  Klasse  von  Wesen  konnte  aber  dieses  genom- 
men werden?  Von  den  Engeln?  Aber  was  gieng  sie  diese  Sünde 
der  Menschen  an?  Von  den  Menseben  ?  Aber  diese  waren 
alle  zu  unrein  zum  Opfer.  De  se  ergo  aeeepit  ditina  liberali- 
tüs  quod  nobis  döUaret —  Carnis  indutus  paludamento  summi 
tegh  ß  litis  prbdit  ut  hostia  facto*  . . .  inconeussam  ju$titiam 
placet  de  retonciliet  Ais ,  qui  mapte  iwweentia  sub  hUuitum 
nummis  ptopter  scelerum  conteientiam  venire  tum  audebant 
ü.  s.  w.  Diese  und  ähnliche  Aeusserungen  lassen  uns,  für 
sich  genommen,  nur  die  vollkommenste  Uebereinstimmung 
mit  der  herrschenden  Lehrweise  vermuthen. 

Indessen  können  wir  schon  im   Zusammenhang  dieser 
Stellen  selbst  manche  Anzeichen  davon  bemerken,  dass  es 
hiemit  doch  anders  bestellt  ist.    Wiewohl  sich  Zwingli  über 
die   Menschwerdung  und   den  Tod  Christi  nicht  seilen  so 
äussert^  als  wäre  ihr  2 weck  in  der  Versöhnung  der  gott- 
lichen Gerechtigkeit  gelegen,  so  beugt  doch  dieae  objective 
Zweckbestimmung,  Sobald  er  sich  auf  genauere  Erörterungen 
einlasst,  sofort  in  die  subjective  um,  wornach  weniger  die 
Versöhnung  Gottes  selbst,  als  die  Beglaubigung  der  Versöh- 
nung für  die  Menschen  der  Erfolg  War,  der  durch  das  Leben 
und  den  Tod  Christi  erreicht  werden  sollte.    Selbst  in  der 
Hauptstelle,  Fid.  expos.  IV,  47  f.  geschieht  diess.  Gott,  heisst 
es  hier  unmittelbar  nach  dem  oben  Angeführten,  Gott  hat 
seinen  Sohn  mit  dem  Fleisch  umkleidet,  ut  videamus,  aeque 
liberatitatem  site  misericordiam  esse  insuperablteth ,  atque 
sanetitatem,  8.  justitiam,  er  hat  sich  selbst  für  uns  gegeben, 
quo  äumanae  tnenti ..  ne  viatn  quidem  cogitandi  retmqueret, 
quomo&o  huec  . .  hostia  tanti*  ut  pro  omtübm  sit  «otis,  mit 
quotnodo  mconeuste  possim  creitftträ  ftdere.  Fttius  ergo  Bei 
nobis  ad  confirmationem  misericordiae,  ad  pignus  veniae,  ad 
justitiae  praetium  et  ad  vitae  normam  datus  est,ut  ms  certos 
de  gratia  Bei  faceret,  et  tivendi  tr äderet  legem,  der  Sohn 
Gottes  musste  sich  (vid.  rat.  IV,  5  m.)  der  gottlichen  Ge- 
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rechtigkeit  zum  Opfer  bringen ,  quo  certus  esset  mundus  et 
de  placata  justitia  et  de  praesente  Bei  benignitate1).  Die 
Summe  des  Evangeliums  ist  die  Lehre,  dass  Gott  dem  Sun- 
der gnädig  ist,  und  dass  er  uns  zum  Zeugniss  dessen  seinen 
Sohn  geschenkt  hat,  damit  wir  erfahren  sollten,  wie  er  gegen 
uns  gesinnt  ist2),  Christus  musste  (Provid.  110  v.)  als  Ge- 
rechter die  Ungerechten  freikaufen,  ut  redemtus  agnoscat, 
unum  ac  so/um  justum  esse  Deum,  et  videat  quanta  res  sit 
peccatum  u.  s.  w.  Als  Gott  (S.  R.  184  m.)  Jemand  senden 
wollte,  der  seiner  Gerechtigkeit  durch  ein  Sühnopfer  genug 
thäte,  so  wählte  er  hiezu  weder  einen  Engel,  noch  einen 
Menschen,  sondern  den  Gottmenschen,  ne  mt  majestas  a 
congressu  deterreret ,  aut  humÜitas  a  spe  dejicqret  u.  s.  w» 
Oder  wie  diess  (ebend.  180  u.  f.)  noch  bestimmter  ausein- 
ander gesetzt  wird:  Da  die  Gerechtigkeit  Gottes  eben  so  un- 
verbrüchlich gewahrt  werden  musste,  wie  seine  Barmherzig- 
keit, so  machte  Gott  in  dem  Kinde  Christi  ein  Mittel  aus- 
findig, das  ihm  erlaubte,  ohne  Beeinträchtigung  der  Gerech- 
tigkeit seiner  Barmherzigkeit  ihren  Lauf  zu  lassen.  jYett  quo 
siöi  hac  ratione  ab  adver sario  caveret ,  aut  figuto  non  Hceret 
consperso  luto  facere  vel  refingere  qualemcunque  teilt  testam, 
ted  quo  per  hoc  justitiae  exemplum  oscitantiam  et  torporem 
a  nobte  tolteret,  ac  se  qualisnam  esset,  justus,  bonus,  miseri- 
cors,  nobis  exponer  et  f  aut,  ne  nimium  de  ejus  consiliis  loqui 
praesumamus ,  quia  sie  Uli  placuit.  Diese  Stelle  giebt  sehr 
deutlichen  Aufschluss  darüber,  in  welchem  Sinn  Zwingli  von 
einer  Befriedigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  den 
Tod  Christi  redet.  Nicht  als  ob  ohne  diese  Bedingung 
die  Vergebung  der  Sünden  an  sich,  vermöge  der  Natur  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  unmöglich  gewesen  wäre;  diese 
anselmische  Behauptung  wird  ja  ebenso,  wie  die  ältere 
Theorie,  von  einer  üeberlistung  des  Tenfels  (quo  sibi  ab 
adver sarh  emeret)  verworfen?  sondern  nur 

■ 

 ■ — -  »•      >•    \  *- 1 

O  Aehnlich  fründl.  "Vergl.  II,  b,  7  u.  Erste  Berner  Predigt  II,  a, 
109  m.  pecc.  III,  636  m.  Vergl.  in  Matth.  VI,  a,  151  m.579  m. 
J)  Praef.  in  Jer.  IV,  a,  5,  m. 
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diesen  Weg  eingeschlagen,  weil  kein  anderer  geeigneter  war, 
den  Mensehen  sogleich  mit  der  Barmherzigkeit  auch  die 
strafende  Gerechtigkeit  Gottes  vor  Augen  zu  stellen,  und  so 
der  Gefahr,  dass  sie  sich  durch  die  Sündenvergebung  zur 
Trägheit  im  Goten  verleiten  lassen  konnten,  zu  begegnen. 
Die  Ansicht  Zwingiis  ist  also  im  Wesentlichen  dieselbe, 
welche  nachher  durch  Grotius  und  seine  Nachfolger  weiter 
entwickelt  wurde.  Auch  Grotius  bezeichnet  ja  die  <  Schrift, 
welche  diese  Ansicht  entwickelt,  als  eine  Vertheidigung  der 
aJtkirchlichen  Lehre  gegen  die  Socitiianer;  um  wie  viel  ehe« 
mochte  sich  Zwingli  «einfe  Abweichung  von  ihr  verbergen! 

Die  Gründe  dieser  Abweichung  liegen  in  Zwingli's  Ge- 
sammtansicht über  die  Gottheit  und  das  Verhältnis*  des  Men- 
schen zu  Gott.  Die  Notwendigkeit  einer  Genugthuung  für 
Gott  kann  Zwingli  nicht  zugeben,  weil  die  allmächtige  Gnade 
Gottes  an  keine  derartige  Bedingung  gebunden  ist1);  aber 
auch  der  Mensch  kann  sein  Heil  in  letzter  Beziehung  nicht 
von  dem  Tode  Christi  als  solchem  herleiten.  Denn  Christus 
ist  der  Gegenstand  unseres  Vertrauens  und  der  Urheber  un- 
seres Heils,  wie  dtess  Zwingli  bei  jeder  Gelegenheit  ein- 
schärft*), nur  sofern  er  Gott  ist,  sein  Leiden  und  Sterben 
dagegen  hat  nur  seine  menschliche  Natur  betroffen.  Nur  in 
uneigentlichem  Sinn  kann  daher  gesagt  werden,  der  Tod 
Christi  sei  Grund  unsers  Heils,  wir  sollen  auf  den  Tod  Christi 
unser  Vertrauen  setzen,  streng  genommen  dürfte  man  nur 
sagen:  wir  vertrauen  auf  den  Gott,  der  nach  seiner  mit  ihm 
vereinigten  Menschheit  gestorben  ist8).    Welche  Bedeutung 

— ■ — 1 — —  •  -\  >»  ■  > 

1)  Nach  der  oben  angeführten  Stelle  V  R.  180  u. 

2)  Z,  B.  an  Val.  Compar  11,  a,  40  o.:  Er  bat  uns  mit  seinem  Tod 
erlöst,  darum,  das i  der,  der  starb,  gott  was,  und  ist  erlösung 
eigentlich  der  gottbeit,  aber  da»  ljden  de»  todet  mustt  allein 
die  Menschheit  tragen.  Antw.  an  St  raus,  lt,  a,  480.  n». :  naeh 
der  roenscbbeit  hur  hl  er  lyden,  und  nach  der  gottheit  macbt 
er  lebendig.  V.  H.  244  O*:  secundum  carnem  maetari  tantum 
potuit,  et  »ecundum  divinitateni  tantum  salutarie  estt.  FrUndl. 
Vergl.  II,  h»  60  u.  Weiteres  *.  u    ,  ,t  • 

S)  In  Jo.  VI,  a,  718  m.:  Quosrat  autem  yf*i»,  quum  solu$  sjnritu» 
vivificat,  et  coro  nihil  prodeet ,   cur  vijam  oami  toiie»  tribuit. 
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bleibt  dann  aber  diesem  Streben  für  unsere  Erlösung  und 
för  unserrt  Glauben?  Augenscheinlich  nur  noch  die  eines 
Offenbarungsmittels ,  eines  Zeichens  und  Unterpfands,  und 
swar  eines  ünterpfands  för  den  Menschen,  denn  Gott  bedarf 
keines  solchen  Zeichens,  und  nur  in  bildlicher  Rede  kann 
die1  Menschheit  Christi  als  das  Denkzeichen  dargestellt  wer- 
den, dessen  Anblick  den  Zorn  Gottes  beschwichtigt  *).  Nur 
die  göttliche  Gnadenwahl  macht  selig,  Christus  ist  nichts  An- 
deres, als  das  Mittel,  dessen  sie  sich  bedient,  das  Pfand  der  Gnade 
för  den  Menschen  *].  Das  Vertrauen  auf  Christus  bezieht  sichnor 
auf  das  Göttliche  in  ihm,  denn  auf  etwas  Geschaffenes  bann 

nat  y&oioyiav  et  mimesim  (quae  alloeoseos  sunt  spedes)  h.  e.  per 
imüationem  ac  hostium  suorum  consuetudinem  ac,  morem  loquitur 
Christus,  carnis  vocabnlo  utens  spiritum  intelligit,  h.  e.  divintta- 
tem  suam,  quoties  cami  vitam  tribuit.  (Dasselbe  schon  am.  Exeg. 
Hl,  486  u.)  epist  ad  Haner.  Vll,  569  f.:  morti  fidere  Mar  äXXot'- 
tijoiv,  h.  ei  commulationcm,  nihil  aliud  est,  quam  eo  fidere  Dea, 
qui  securtflum  alteram  naturam  mortuus  est. .  i . .  vita  prpprie  di- 
vmitatis  est,  tum  carnis,  sed  ferimus  locutiones  istas ,  carnem  pro 
nobis  dependisse ,  carnem  Christi  vitam  mundo  dare  u.  8.  w.  ... 
cum  is  JlageÜatur,  qui  Deus  et  homo  est,  ex  ea  parte  caditur  qua 
homo  est,  tt  ex  ea  salus  currit,  qua  Dens  est.  Die  Menschheit 
Christi  ist  daher  nlir  velut  instrumentum  ao  pignus,  cujus  con- 
,k    templatione  irata  nobis  justitia  placatur.  .      ;.?  ,* 

1)  M.  s*  den  Scbluss  der  vorigen  Anm.  und  die  oben,  mitgeteilten 
Erklärungen  fid.  expos.  IV,  47  f.  V.  R.  180  f. 

2)  Sacr.  bapt.  111,  572  v.:  electio  igitur  est,  qua,  salvum  facit  sed 
per  Christum;  h.  e.  Deus,  liiere  constituens  otnnia,  quos  vuti 
beat  sed  per  Christum;  h.  e.  per  $e  ipsum,  per  bonitatem  et  gra- 
tiam  suam.  Christus  enim  bonitatis  pignus  est.  An  diese  Darstel- 
lung wird  nun  allerdings  sofort  wieder  die  Vorstellung  einer 
Gott  geleisteten  Genugtuung  angefügt,  wfenn  Zwlngli  fortfährt, 
et  peccatorum  nostrorwm  coram  dieina  justitia  pretium,  quam 
sacrosanetum  esse  oportet.  Enthalt  jedoch  schon  der  letztere  Zu- 
säte  die  Andeutung,  dass  es  eben  nur  die  Aufreththaltang  des 
göttlichen  Strafgesetzes  in  der  Welt)  war,  wae  die  Abbüssung 
der  Sünde  durch  Christus  nöthig  machte*  (den«  eine  sotetoe  prak- 
tische Notwendigkeit  bezeichnet  das  oportet)  so  wird  auch  zur 
Abwehr  jedes  Missverstfindnisses  n^ch  ausdrücklich  beigefügt, 
beat  autem  Deus  ab  aeterna  constitutione.  Christus  ist  also  «war 
pignus  et  pretium,  aber  nur  Gott  ist  auetor  salutis. 
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der  Natur  der  Sache  nach  Niemand  sein  Vertrauen  setzen. 
Diess  .gilt  auch  vom  Tod  Christi.  Dieses  Ereigniss  ist  ein 
Unterpfand,  durch  das  wir  der  Versöhnung  gewiss  werden, 
aber  Gott  allein  ist  es,  dem  wir  Tertranen  dürfen  J).  60  ver- 
liert hier  jede  geschichtliche  Vermittlung  des  Heil*  ihre  ab- 
solute Bedeutung  für  den  Glauben,  der  als  diese  unmittelbare 
Und  ausschliessliche  Beziehung  zur  Gottheit  das  ganze  Heüa- 
werk  nur  auf  die  gottliche  Ursächlichkeit,  in  ihrem  Unterschied 
von  aller  endliehen,  zurückfuhren  kann,  und  selbst  die  Thä- 
tigkeit  Christi  wird  aus  der  cnusa  meritmid  nUutit  zur  blos- 
sen causti  mUntmentali*  »),  an  die  Stelle  ihrer  versöhnenden 
Wirkung  auf  die  Gottheft  tritt  ihre  Wirkung  auf  die  Menseben. 

WTie  wenig  Zwingli  überhaupt  in  dem  Geschichtlichen 
etwas  Anderes  zu  sehen  weiss,  als  ein  Mittel  rtir  die  Voll- 
ziehung der  von  ihm  durchaus  unabhängigen  gottlichen  Rath- 
schlüsse, diess  zeigt  sich  auch  jn  seinem  Urtheil  über,  die 
WTunder,  und  namentlich  die  Wundertaten  Christi.  Diese 
'äusseren  Ereignisse  haben  (vir  ihn  nur  einen  verhältnismäs- 
sig geringen  Werth.  Der  Glaube  wird  nicht  durch  die  Wun- 
der, gewirkt,  sondern  durch  den  inneren  Zug  des  Geistes,  in 
Folge  der  gottlichen  Erwählung.  Der  wahre,  gottgewirkte 
Glaube  kann  auch  durch  die  Wunder  nicht  vermehrt  werden. 
Was  konnte  denn  der  Gläubige  durch  ein  Wunder  erfahren, 

1)  Am.  Eieg.  III,  528,  wo  die  Worte  Christi  Job.  43,44.  o  m- 
9*iut>  eis  tut  8  -rrKevet  eis  tut  u.  8.  w.  so  erklärt  werden:  qui 

:  creatura  enim  ne- 

i  mo  fidit.  Nemo  ergo  quatenus  hämo  tum,  me  fidit.  Omni»  enim 
spes  in  «um  est  facienda  qui  me  mint  . .  Creaiwa  qvisnam  ßden- 
dum  esse  unquam  docuitl  Soli  Deo  nüendum  est.  Si  dicat  ali- 
quis:  morti  Christi  ßdendum  est  ...  respöndemua,  cerioe  quidem 
noe  fieri,  tanquam  pitfnore  misericordiae  Dei,  per  mortem  Christi, 
justitiami  divinum  pbacari ;  at  perpehto  cui  ßdendum  est,  solus  Dens 
est.  Nihil  tarnen  moramur  hujusmodi  sermonis,  „ßdere  morte  filii 
Dei",  sicut  neque  tdlos  alios,  qtii  de  altertttra  natura  «n  Christo 

,  1'.      dicimtur,  cu?n  trint  aUerius  tantum. 

2)  Wie  diess  auch  die  Lehre  der  reformirtea  Kirche  geblieben  ist. 
m.  vgL  hierüber  und  über  die  reformirte  Ansicht  vom  Werk 
Christ«  überhaupt:  &ohneckenbu rg6r  xur  ktrchl.  Christol. 
S.  45C  116.  Ulf.   Sobweieer  Glaubeasl.  II,  397  £  371  ff. 
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als  was  er  vorher  weiss,  dass  Alles  vom  Willen  Gottes  ab- 
hängt? Was  konnte  es  ihm  aastragen,  ob  in  einem  gegebe- 
nen Fall  ein  Wunder,  oder  ein  natürlicher  Erfolg  angenom- 
men wird?  Dieser  ist  ja  ebenso  abhängig  von  Gott,  wie  je- 
nes Es  handelt  sich  mithin  bei  den  Wundern  nur  um 
eine  Wirkung  nach  Aussen,  auf  die  Ungläubigen  und  den  Rest 
des  Unglaubens,  den  auch  der  Glaubige  noch  an  sich  hat. 
Die  Wunder  sind  eine  Offenbarung  der  gottlichen  Macht,  und 
sie  dienen  als  solche  theils  dem  Gottlosen  gegenüber  als  ein 
Beweis  für  die  Wahrheit  des  Glaubens  und  als  ein  Zeugniss 
für  ihre  Verschuldung,  theils  und  besonders  den  Gläubigen 
selbst  als  ein  Mittel,  um  die  Einwendungen . des  vorwitzigen 
Fleisches  zu  beschwichtigen,  und  das  dadurch  beunruhigte  Ge- 
rn üth  zu  trösten  *).    Nur  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  auch 


1)  M.  vgl.  die  Erörterung  Prövid.  S.  128  f. 

2)  V,  Tom* 'I,  a,  "244  m.:  dass  aber  die  •  wunderzeichen  eu  festung 
des  glaubens  ggeben  werdend  , '  kumtftt  nit  dahar,  dass  sy  dem 
glauben  etwas  zutragend  oder  meerind ,  sunder  dass  sy.  dem 
gwüodrigen  fleisch  gnug  thund,  welchs  ailweg  ouch  wissen  und 
sehen  will.  Ueber  Luthers  Bekenntniss  II.  b,  199  m.  in  Matth. 
VI,  a,  248:  Mracula  interiorem  sanetitatem  et  justitiam  fidei  non 

arguunt  Et  omnia  miraada  hue  servire  debent,  ut  potentia 

Dei  iUustretur  et  laudetur  . .  Deinde  hunc  usum  habent  miracula, 
ut  carnis  contumaciam  et  curiositatem  quodammodo  compescant . . . 
Qtti  fidem  intus  habent,  earne  tarnen  fori»  nonnihü  remurmurante, 

■.  Worum  <carnem  Dens  aliquando  miracuüs  tranquülat,  in  impiis  con- 
tumaciam potius  äuget.  Vera  fides  a  solo  Deo  spiritu  est,  nec  vim 
aUquam  a  miraetdis  reeipü  u.  s.  w.  Ebd.  585:  Quae  verba  sie 
tonantj  ac  si  signa  fidem  darent,  quod  tarnen  non  est  ...  Sed  hic 
nota,  eUetos  fuisse  ante  mundi  constittäionem  a  Deo  quicunque 
saht  fiunt.  Aduüi  autem  se  electos  sciunt  et  norunt,  dum  fides 
et  Spiritus  intus  eos  certos  fack  . .  Fides  ergo  -eertissimum  est  ar- 
gumentum, quod  altquis  est  filius  Dei  et  electus.  Salvum  ergo  fiert 
out  servari  electionis  est  liberae.  Fidem  vero  habere  et  certitudi- 
nem  spiritu* ,  venit  ex  tractu  patris  et  dono  Bei  ...  Ergo  signa 
& c  ^s^^^^^i't f^^^f^^^x^i^  ^  ^^/^%y^£r  ^^^^^f^^i  y        s^ s^^^^y/s\ 

;  '  .  i  >  Deüs  intus  operatur  et  trahit.   jQuin  potius  fiunt  ad  manifestado- 
,mmn  divinae  virtutis  et  potentito.    Et  quod  ad  earnem  aUinett 
compesekur  quodammodo  miraculU  coro  ne  rertiati  contumacius 
repugnet  . .  .  Signa  ergo  fiunt  ad  consolationem  fidelium  ...Ad 
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zu  verstehen,  wenn  Zwingli  einmal  sagt,  die  Wunder  seien 
keine  blosse  Figuren  und  Zeichen  geistlicher  Dinge,  sondern 
fe6te  und  unumstossliche  Beweise  i).  Sie  sind  ihm  keine  blosse 
Symbole,  sondern  eine  wirkliche  Bewährung  der  göttlichen 
Macht,  die  insofern  als  ein  Thatbeweis  für  die  Noth wendig- 
keit des  Vertrauens  auf  diese  Macht  gebraucht  werden  kann, 
aber  dieser  Gebrauch  selbst  setzt  den  Glauben  schon  voraus, 
nur  für  die  Widerlegung  des  Fleisches  und  des  Unglaubens 
haben  die  Wunder  einen  Werth,  nicht  für  die  positive  Er- 
zeugung des  Glaubens.  Ja  selbst  dieser  bedingte  Werth  der- 
selben wird  wieder  zweifelhaft,  wenn  uns  gesagt  wird,  nur 
der  Glaubige  vermöge  die  göttlichen  Wunder  von  den  dämo- 
nischen zu  unterscheiden,  und  den  letzteren  zu  widerstehen, 
weil  er  eine  Ueberzeugung  in  sich  trage,  die  durch  kein  W  un- 
der  irre  gemacht  werden  könne  *).  Wenn  schon  die  Aner- 
kennung des  Wunders  den  Glauben  voraussetzt,  so  kann  frei- 
lich der  Glaube  nicht  erst  durch  das  WTunder  erzeugt  wer- 
den, nur  sieht  man  nicht,  was  das  Wunder  in  diesem  Fall 
7  7 

zur  Beschwichtigung  des  „gwnndrigen  Fleisches44  Grosses  bei- 
tragen sollte,  denn  diese  seine  Wirkung  beruhte  doch  nur 
darauf,  dass  es  ein  Erweis  der  gottlichen  Macht  ist,  aber  um 
als  solcher  erkannt  zu  werden,  muss  schon  ein  Glaube  an 
diese  Macht  da  sein,  der  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  und 
ein  solcher  kann  füglich  jene  äussere  Bestätigung  entbehren. 


haec  caro  eorum  tranquillatur.  Impüs  nihilominus  fiunt  ad  testi* 
monium  justae  coiidemnationis  u.  s.  vr. 

1 )  In  Marc*  VI,  a,  502  f.:  Haec  signa  corporalia  noii  sohtm  sunt 
fiffurae  rerum  spiritualium  (ut  quidam  solent  omni a  per  allegoriam 
eatponere J,  sed  sunt  certae  probatumes,  JJeurn  non  minus  passe  nec 
velle  in  animabus,  quam  exhibuerit  in  corjioribus  ....  die  Wun- 
der Sind  non  signa  solum  (ne  quis  umbrawn  out  figurain  ])ittett  non 
veritatem )  sed  certissima  quaedam  sigiila  (Bewä'rnussen,  nit  sey- 
chen  oder  bedütnussen),  guod  Christus  *it  vertts  Dtus  . ...  In- 
aeris  ergo  discrimen  est  int  er  signißcationem  auf  ßguram ,  et  inier 
eerta  et  solida  argumenta.  Figutae  '■  nihil  pugnant  nee  probare 
possunt.  Argumenta  vero  et  eertae  probationes  robur  habentt  et 
teia  sunt  quibus  contra  eontumaees  et  ivipios  uti  poesumus. 

2)  In  Matth.  385  m.    Ausl.  des  2Usten  Art.  I,  297  m. 
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Zwingli  selbst  macht  freilich  diesen  ßehluas  nicht,  aber  doch 
haben  wir  gesehen,  dass  er  ihm  nahe  genug  kommt,  und  so 
zeigt  sieh  auch  von  dieser  Seite,  welche  untergeordnete  Be- 
deutung den  geschichtlichen  Thatsachen,  selbst  die  evangeli- 
sche Geschichte  nicht  ausgenommen,  in  seinem  System  zu- 
kommt *). 

Erst  in  diesem  Zusammenhang  wird  nun  auch  die  Lehre 
unsers  Reformators 

2f.  von  der  Person  Christi 
in  ihr  volles  Licht  treten. 

Zwingli  selbst  ist  auch  hier,  wie  wir  zum  Voraus  erwar- 
ten konnten,  von  seiner  vollkommenen  Uebereinstimmung  mit 
der  allgemeinen  Lehre  der  Kirche  überzeugt.  Er  bekennt 
sich  mit  den  alten  Symbolen  zu  einer  solchen  Vereinigung 
der  beiden  Naturen  in  Christo,  bei  welcher  ein  vollständiger, 
aus  Leib  und  Seele  bestehender,  Mensch  vom  Sohn  Gottes 
in  die  Einheit  seiner  Person  aufgenommen  wurde,  so  dass  er 
keine  eigene  Person  für  sich  bildete,  und  wird  auch  nach- 
drücklich hervorgehoben,  dass  keine  der  beiden  Naturen  in 
die  andere  übergegangen  sei,  oder  von  ihrem  Wesen  und 
ihren  natürlichen  Eigenschaften  etwas  verloren  habe,  so  er- 
klärt doch  Zwingli  niclit  minder  bestimmt,  die  Einheit  der 
erson  werde  durch  den  Unterschied  und  die  Eigentümlich- 
keit der  Naturen  nicht  aufgehoben,  beide  bilden  eine  untheil- 


1)  Hiemit  steht  die  historische  Richtung,  weiche  Sc{i  neokenbur« 
gar  zur  kirch).  Christel.  188  f>  furche  refortnirte.  Rieche  in  An- 
spruch njmn>t,  nicht  in  Widerspruch.  Das  Geschichtliche  kann 
gerade  dessbalb  iu  seiner  Eigen thtiinlicbkßit  reiner  aufgefasst  wer« 
•  den.  weil  es  nicht  die  gleiche  dogmatische  Bedeutung  bat,  nicht 
in  derselben  Weise  zum  blossen  Reflex  des  frommen  SeJbstbe- 
wusstseins  geworden  ist  Wag  ebenda»,  bemerkt  wird,  dass  es 
auf  reformirter  Seite  weit  gewöhnlicher  sei,  als  auf  lutherischer, 
a*as  gante  Detail  des  Lebens  Jesu  in  Erbauungsschriften  zur  Ab- 
leitung positiver  Lehensregeln  zu  benutzen,  dies*  möchte  ich  we- 
niger aus  einer  höheren  'Werthschätzung  der  Geschichte,  als  aus 
der  ausgeführter«!,  positiveren,  gesetzlicheren  Gestalt  der  refor- 
mirten  Äloral  erklären. 
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bare  und  .  unzertrennliche  persönliche  Einheit 1).  ,  Djes,e  all- 
gemeinen Erklärungen  sind  mit  Einem  Wort  so  gehalten,  dass 
sich  vom  Standpunkt  der  cbalcedooensischen  Lehre  keine  He- 
terodoxie  darin  entdecken  lasst  Pass  aber  Zwingli  demun- 
geachtet  nicht  einfach  bei  der  alten  Lehre  bleiben,  und  noch 
viel  weniger  den  lutherischen  Zusätzen  zu  derselben  beipflich- 
ten konnte,  ist  bereits  bemerkt  worden*  Das  Menschliche  an 
Christus  ist  nach  Zwingli  zwar  die  geschichtliche  Vermittlung, 
aber  in  keiner  Beziehung  der  Grund  und  Gegenstaad  unsers 
Glaubens;  auf  Christus  vertrauen,  heisst  auf  seine  Gottheit 
vertrauen,  seine  Menschheit  ist  nur  ein  Geschöpf,  auf  das  wir 
nicht  vertrauen  können  *).  Das  Göttliche  andererseits  C*ie 
gleichfalls  schon  gezeigt  wurde)  konnte  vermöge  seiner  Un- 
wandelbarkeit nicht  in  die  leidentlichen  Zustände  der  measch- 
Kchen  Natur  eingehen.  Wir  müssen  desshalb  bei  jeder  chri- 
stologischen  Aussage  bestimmt  unterscheiden,  was  jeder  der 
beiden  Naturen  zukommt,  wenn  wir  nicht  Geschaffenes  ver- 
göttern oder  die  Gottheit  zum  Geschöpf  erniedrigen  wollen. 
Das  Eine  müsste  aber  ebensosehr,  wie  das  Andere,  onsern 
Glauben  beeinträchtigen.  Denn  nur  auf  die  Gottheit  als  sol- 
Che  kann  dieser  sich  beziehen;  sobald  wir  das  Göttliche  mit 
dem  Menschlichen  vermischen,  sobald  wir  ihn  nicht  ausschliess- 
lich auf  die  göttliche  Heilsursächlichkeit  beziehen,  geht  seine 
unbedingte  Berechtigung  und  Sicherheit  verloren.  Wenn  da- 
her die  Christologie  seit  der  Ausbildung  der  Lehre  von  den 
Äwei  Naturen  stets  zwischen  Nestorianismus  und  Eutychjania« 
mus  hin-  und  herschwankte,  so  kann  sich  Zwingli  nur  dem 
ersteren  zuneigen.  Es  ist  diess  eine  einfache  Folge  aus  der 
ursprünglichen  Bestimmtheit  seines  religiösen  Bewusstseins, 
wie  sich  diese  in  der  Grundlehre  von  der  Vorsehung  und  Er« 
wähluog  ausspricht.  Da  der  Glaube  hier  als  eine  schlechthin 
unmittelbare  und  innerliche  Beziehung  zu  Gott  gefasst  wird, 
so  kann  es  nur  als  eine  Schwächung  und  Verunreinigung  des* 


1)  Fid.  rat.  IV,  3-  fid.  eipos.  IV,  48.   Dass  dise  Wort  X  Chr.  II, 
b,  82  m. 

2)  Ann.  Exeg.  III,  528  u.  ö.  s.  oben. 
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selben  -bedachtet- werden,  wenn  er  zugleich  mit  dem  Göts- 
chen auch  auf  das  Menschliche  bezogen,  oder  wenigstens  in 
der  Art  daran  geknüpft  wird,  dass  das  Göttliche  nie  für  sich, 
sondern  allein  in  seiner  menschlichen  Erscheinung  in's  Be- 
wusstsein  tritt;  da  Alles  ausschliesslich  vom  gottlichen  Rath- 
schluss  abhängt,  so  kann  nichts  Menschlichem,  selbst  der  Mensch- 
heit Christi  nicht,  jener  Autheil  am  gottlichen  Sein  und  Wir- 
ken zugesprochen  werden,  welchen  ihr  die  lutherische  Lehre 
von  der  Mittheilung  der  Eigenschaften  zuerkennt;  die  mensch- 
liche Natur  Christi  la'sst  sich  nicht  blos  nicht  als  Miturhebe- 
rin, sondern  auch  nicht  einmal  als  die  nnerlässliche  Vermitt- 
lerin dieser  gottlichen  Thätigkeiten  betrachten,  denn  auch  in 
diesem  Fall  erschiene  die  göttliche  Ursächlichkeit  bedingt  durch 
das  Endliche;  es  bleibt  mithin  nur  übrig,  das  Gottliche  und 
das  Menschliche,  wie  überhaupt,  so  auch  in  Christus,  scharf 
zu  trennen,  und  alle  näheren  Wirkungen  ebenso  ausschliess- 
lich auf  jenes  zurückzuführen,  wie  die  niedein  und  leidentli- 
chen  Zustände  auf  dieses. 

Dem  gemäss  erwähnt  dann  Zwingli  kaum  jemals  der  Ver- 
einigung der  beiden  Naturen  in  Christus ,  ohne  dass  er  zu- 
gleich die  Noth wendigkeit  einschärfte,  ihre  Eigenschaften  audh 
nach  ihrer  personlichen  Vereinigung  sorgfältig  auseinanderzu- 
halten. Wir  glauben,  sagt  er  (Fid.  expos.  IV,  4&) ,  an  eine 
solche  Menschwerdung  des  Sohns  Gottes,  bei  der  weder  von 
der  göttlichen,  noch  von  der  menschlichen  Natur  etwas  ver- 
loren, oder  in  die  andere  verwandelt  wurde;  er  ist  Gott  im 
wahrhaften,  eigentlichen  und  natürlichen  Sinn,  er  ist  ebenso  wahr- 
haft, eigentlich  und  natürlich  ein  Mensch,  er  .bat  alle  Eigen- 
schaften der  göttlichen  Natur  und  alle  Eigenschaften  der  mensch* 
liehen,  ausser  dem  Hang  zur  Sünde.  Wiewohl  daher  Alles 
in  seinem  lieben  dem  Einen  Christus  zuzuschreiben  ist ,  so 
lässt  sich  doch  immer  leicht  Unterscheiden,  was  von  jeder  der 
beiden  Naturen  herrührt.  Gott,  bekennt  er,  hat  die  beiden 
Naturen,  die  menschliche  und  die  gottliche,  also  zusammen- 
gefugt, dass  jedwede  ihre  Eigenschaft  behalten,  und  nach  ihrer 
eigenen  Art  gewirkt  und  gelitten  hat  1).   Nacli  der  gottlichen 

1)  Dass  dise  wort  u.  s.  w.  II,  b,  66  u. 
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Natar  ist  Christas  allmächtig,  nach  der  menschlichen  steht  er 
unter  dem  Kaiser,  nach  der  göttlichen  weiss  er  Alles,  nach 
der  menschlichen  ist  ihm  der  Gerichtstag  unbekannt,  nach  der 
gottlichen  verrichtet  er  Wunder  und  lehrt  Worte  des  ewi- 
gen Lebens,  nach  der  menschlichen  erklärt  er,  er  könne  nichts 
von  sich  selbst  thun,  und  seine  Lehre  sei  nicht  sein  eigen, 
nach  der  gottlichen  ist  er  wesentlich  und  wahrhaftig  (tere 
et  natura)  gut,  nach  der  menschlichen  gut  durch  die  Gnade 
(Matth.  19,  17.),  nach  der  gottlichen  ist  er  beim  Vater  im 
Himmel  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  nach  ihr  ist  er  allgegen- 
wärtig in  der  Welt  und  bei  den  Seinen,  leidenslos  und  un- 
sterblich, nach  der  menschlichen  ist  er  geboren,  wächst  am 
Körper  und  Geist,  leidet  Hunger  und  Durst,  Frost  und  Hitze, 
fürchtet  sich  vor  seinem  Leiden ,  fühlt  sich  von  Gott  verlas- 
sen, wird  gegeisselt,  gekreuzigt,  getödtet  fahrt  in  den  Him- 
mel und  sitzt  hier  zur  Rechten  Gottes,  nur  nach  der  mensch- 
lichen Natur  konnte  er  ein  Leiden  für  uns  übernehmen,  nach 
der  göttlichen  allein  konnte  er  durch  dieses  Leiden  Gott  ge- 
nugtbun,  und  unser  Trost  und  Glaubensgrund  werden  *).  Um 
nns  das  Verha'ltniss  der  beiden  Naturen  anschaulich  zu  ma- 
chen, vergleicht  es  unser  Reformator  am  Liebsten  mit  dem 
Verhaltniss  der  Seele  und  des  Leibes  8),  und  diese  Verglei- 

  • 

1)  Nur  die  Wahrheit  dieses  Sterbens,  nicht  ein  wirkliches  Hinab» 
steigen  zur  Unterwelt,  soll  nach  Fid.  expos.  IV,  49  m.  50  m. 
Apol.  compl.  Jes.  V,  604  m.  die  Lohre  von  der  Höllenfahrt 
Christi  ausdrücken,  inferU  enini  conmimerari  ex  humanis  abime 
est,  zugleich  aber  auch  das,  dass  die  Wirkung  seines  Todes  auch 
den  schon  gestorbenen  Frommen  zu  Gute  gekommen  sei.  Nur 
der  letztere  Gesichtspunkt  wird  in  einem  Briefe  vom  Jahr  1527, 
W.  VHf,  90  in.,  hervorgehoben.  Strenggenommen  könnte  frei- 
lich diese  Wirkung  des  Todes  Jesu  auf  die  alttcstamentlichen 
Frommen  für  Zwingli  nur  darin  bestehen,  dass  auch  sie  schon 
an  ihn  als  den  zu  Kreuzigenden  geglaubt  haben. 

2)  Dass  dise  wort  S.  67.  An  Val.  Compar  II,  a,  38  o.  Erste  Pre- 
digt  zu  Bern  11,  a,  210.  Bl.  Untere  II,  a,  418  unt.  am.  Exeg. 
III,  528  m.  557  o.  Fid.  expos.  IV,  48.  Vgl.  was  früher  über 
die  Bethciligung  der  beiden  Naturen  an  der  erlösenden  Thätig- 
keit  Christi  beigebracht  wurde. 

5)  Z.  B.  dass  di»e  wort  II,  b,  68  u.  83  m.   Erste  Berner  Predigt 
Theol.  Jubrb.  H55  (XII  Bd.)  i.  H.  19 


Digitized  by  Google 


276  Das  theologische  System  Zwiogli'a. 

chung  ist  bei  ihm  ebenso  stehend,  wie  bei  Luther  und  .»ei- 
ner Schule  die  von  dem  glühenden  Schwerdt,  deren  sich 
Zwingli  zwar  auch  bedient *)  , ,  aber  zugleich  gegen  den  Ge- 
brauch, den  Luther  davon  machte,  sich  verwahrend  *).  Wie 
diese  Vergleichung  die  innigste  Verschmelzung  und  Durch- 
dringung der  beiden  Naturen  ausdrücken  soll,  so  bezeichnet 
jene,  namentlich  für  Zwingli  mit  seiner  dualistischen  Anthro- 
pologie, eine  solche  Verbindung  von  zwei  verschiedenartigen 
Substanzen,  worin  jede  von  beiden  ihre  Eigentümlichkeiten 
beibehalt,  und  zu  der  andern  nur  in  ein  äusserbches  Verhält- 
niss  tritt.  Sie  besagt  daher  fiir  ihn  das  Gleiche,  wie  wenn 
er  anderwärts  die  Menschheit  Christi  die  Lade  nennt,  in  die 
seine  Gottheit  gelegt  worden  sei  s):  wir  haben  uns  die  Ver- 
knüpfung beider  nur  nach  Analogie  einer  mechanischen,  nicht 
einer  chemischen  Verbindung  zu  denken. 

Wenn  daher  Luther  kein  Bedenken  trug,  vermöge  der 
personlichen  Vereinigung  der  Naturen  menschliche  Eigenschaf- 
ten und  Zustände  auf  die  Gottheit,  gottliche  auf  die  Mensch- 
heit Christi  in  der  Art  übergeben  zu  lassen,  dass  die  göttli- 
ch^ Natur  an  der  Endlichkeit  und  Leideosfahigkeit  der  mensch- 
lichen, diese  an  der  Unendlichkeit  der  göttlichen  wirklich  theiU 
nehmen  sollte,  so  ist  diese  Vermischung  des  Nichtzuvermi- 
sehenden  dem  schweizerischen  Theologen  höchst  anstossig. 
Dieselbe  findet  ihren  stärksten  Ausdruck  in  den  beiden  Be- 
hauptungen: dass  einerseits  das  Leiden  Christi  ein  Leiden 
Gottes  sei,  und  dass  Christus,  andererseits,  auch  mit  seiner 
menschlichen  Natur  die  Welt  regiere,  und  auch  mit  seinem 
Leib  allgegenwärtig  sei.    Gegen  beide  Behauptungen  erklärt 


II,  a,  210  m.   Fid.  expos.  IV,  48.  am.  Exeg.  III,  525  u.,  wo  aus- 
drücklick  bemerkt  wird,  diese  Vergleichung  treffe  am  Nächsten 
sur  Sache.  « 
1 )  Erste  Berncr  Pred.  a.  a.  O.  t  , , 

3)  Dass  dise  wort  a.  a.  O.  am.  Exeg.  a.  a  O.  an  Compar  a.  a.  0. 
5)  In  Exod.  V,  259  m. :  arcula  illa,  in  qua  servatur  manna,  Christi 
est  humanitär,  in  qua  divinitas,  quaepanis  est  vitae,  servatur;  nam 
pro  sua  Deitate  Christus  eibus  est  animorum^  Christi  autem  corpus 
ad  dexisram  Dei  adsumtum  est, 

ii    .  f' '  :     •.  .     .  i '  > 
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sich  Zwingli  sehr  entschieden.    Ihm  erscheint  es  gleich  un- 
denkbar, dass  die  Meuschheit  die  Weit  regiere,  und  dass  die 
Gottheit  sterbe.    Mag  auch  der,  welcher  die  Welt  regiert, 
«in  Mensch,  und  der,  welcher  stirbt,  ein  Gott  sein,  darum 
thnt  er  doch  jenes  nicht  als  Mensch,  und  er  leidet  dieses 
nicht  als  Gott       Meint  Luther,  wo  nur  die  menschliche  Na- 
tur für  ihn  gelitten  hätte,  so  wäre  ihm  Christus  ein  schlech- 
ter Heiland ,  so  entgegnet  Zwingli  ') :  „Was  kann  doch  Lä» 
sterlichers  gesagt  werden?  Mag  Gott  auch  leiden?  So  ist  er 
auch  gestorben;  denn  leiden  wird  hier  für  sterben  genommen. 
Ist  er  nicht  mehr  der  allein  untödtliche  Gott  1  lim«  6,  16? 
....  Wenn  Christus  Jesus  nach  der  Gottheit  letdenbaft  wäre, 
so  wäre  er  nicht  Gott,  er  müsste  auch  mein  Gott  nicht  sein*'. 
Ganz  besonders  aber  ist  es  die  Behauptung  einer  Allgegen* 
wart  des  Leibes  Christi,  gegen  die  Zwingiis  Au  griffe  sich 
richten,  und  so  unermüdlich  Luther  aus  Anlast  des  Abend- 
mahlsstreits diese  Behauptung  wiederholt  hat,  ebenso  uner- 
muaMich  ist  Zwingli  in  ihrer  Widerlegung.    Was  nur  von 
Schriftsteilen  zu  finden  ist,  in  denen  Christus  eine  menschli- 
che Beschränktheit  beigelegt  wird,  das  benutzt  er  um  zu  be- 
weisen, dass  seine  menschliche  Natnr  nicht  unendlich  und  mit- 
hin auch  nicht  allgegenwärtig  sein  kSnne.    „Christus  redet, 
er  möge  von  ihm  selbst  nichts  thun  (Joh.  5,  19.).   Seine  Lehre 
sei  nicht  seine  Lehre  (Joh.  7,  16.).    So  er  von  der  Erde  er- 
höht, d.  i.  getffdtet  werde  (Joh.  12.  32.  3,  13.).    Der  Vater 
-i—  ,   '    *  r...* 

t)  Am.  Exeg.  III,  528  n».:  Sieui  ergo,  etiemusi  eexcentiee  ■  Üeatur: 
Dei  ßliui  occitus,  a&t :  Dominus  ghriae  crucißxus,  nunguam  ta- 
rnen inteUigitur  J)eUas  quidquam  ctse  passo,  sed  sola  huvmnitas: 
ita  quoties  Christo  tribuitur  Imperium  rerum  omnium  atque  inßni- 
tas,  nunquam  tarnen  inteUigitur  humanita*  ista  habere  ...  Ut  enim 
ulraque  natura  in  eo  de  inteyro  est.  ita  ingenium  situm  utraque 
de  integro  . .  sercat.  Perinde  enim  nequit  humanüas  regnare  at 
que  divinitas  mori.  Etianisi  is  qui  regnat  fiomo  sit,  et  is  qui  mo 
ritur  DetM ,  facüeque  admittamus :  Filius  hominis  sedet  ad  •  dexte- 
ram  et  regnat:  ac  Dei  ßtius  est  pro  liobis  mortuus,  propter  *iatu- 
rarum,  unionem :  inteUectvs  tarnen  ista  nunquam  confundit.  Et 
tu  tdntus  theologus  confunderesf  ' 

*)  Ueber  Luther»  Bekenntnis«  II,  b,  164- 

19  * 
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sei  grosser  als  er  (Joh.  14,  28.).   Er  bittet  den  Vater:  erlöse 
mich  aus  diesem  Stündlein  (Joh.  12,  27.).    Mich  werdet  ihr 
nicht  allezeit  haben  (Matth.  26,  11.).   Es  ist  euch  nutze,  dass 
ich  hinweggehe  (Joh.  16,  7.).  Wiederum  verlasse  ich  die  Welt, 
und  gehe  zum  Vater  (ebendas.).    Wenn  auch  Jemand  sagen 
wird:  hie  ist  Christus  oder  dort,  so  sollet  ibr's  nicht  glauben 
(Matth.  24,  23.).    Nun  hinfür  werdet  ihr  den  Sohn  des  Men- 
schen sehen  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes  (Matth.  26, 
64.).    Fernerhin  werde  ich  nicht  in  der  Welt  sein  (Joh.  17, 
iL).    Die  Worte  redet  er  ja  alle  auf  seine  Menschheit,  aus 
deren  jedem  insonderheit  ermessen  wird,  dass  es  seines  Worts 
halben  nicht  möglich  ist,  dass  seine  Menschheit  irgend  noch 
leiblich  gegenwärtig  sei  in  der  Welt.    Denn  er  hat's  abge- 
schlagen; er  thut  auch  wider  sein  Wort  nicht".    So  fasst 
Zwingli  selbst  das  Ergebniss  einer  längeren  exegetischen  Be- 
weisführung zusammen       Dieselben  Stellen  und  andere,  ver- 
wandten  Inhalts,  wie  Joh.  6,  62.  12,  26.  14,  3.  16.  25.  16,  4  f. 
28.  17,  24.  Matth.  24,  30.  28,  6.  Luk.  17,  36  f.  19,  12.  Apg. 
1,  11.  7,  55.  Gal.  4,  4.  Phil.  2,  7.  Ebr.  2,  17.  4,  15.  nebst  den 
Erzählungen  über  die  Erscheinungen  Christi  nach  der  Aufer- 
stehung und  über  die  Himmelfahrt,  werden  vielfach  gebraucht 2), 
und  immer  wird  Ein  und  Dasselbe  daraus  geschlossen,  dass 
der,  welcher  die  Welt  verlassen  hat,  welcher  in  den  Himmel 
aufgefahren  ist  und  zur  Rechten  Gottes  sitzt,  nicht  zugleich, 
und  am  Wenigsten  allgegenwärtig,  in  der  Welt  sein  könne. 
Denn  das  Sitzen  im  Himmel  versteht  Zwingli  ganz  eigentlich. 
Christus,  sagt  er,  sitzt  dem  Leibe  nach  zur  Rechten  des  Va- 
ters und  verlässt  diese  Stelle  nicht,  bis  er  zum  Weltgericht 
wiederkommt  8).   Wenn  er  in  den  Himmel  aufgenommen  wor- 
den ist,  so  kann  sich  diess  nur  auf  seine  menschliche  Natur 
beziehen,  nach  der  ihn  auch  Stephanus  hier  gesehen  hat;  nach 


1)  Dass  dise  wort  J.  Chr.  II,  b,  61. 

2)  Z.B.  Kl. ünterr.  II,  a,  449 ff.  Erste  Berner  Predigt  II,  a,  215 f. 
216  f.  über  Lulbers  Bekenntn.  II,  b,  171  f*  am.  Exeg.  III,  73  m. 
523  m.  529  ff.  ad  Billic.  III,  655  f.  in  bist,  resurr.  VI,  b,  55. 

3)  Subsid.  de  eucharist.  III,  332  o. 
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dieser  verweilt  und  lebt  er  hier,  selig  und  die  Erlösten  be- 
seligend, und  er  unterliegt  hiebei  einer  ähnlichen  räumlichen 
Begrenzung,  wie  die  Engel  und  die  Menschen  I).  Wie  könnte 
auch  die  Menschheit  Christi  anders,  als  begrenzt,  gedacht  wer- 
den? Nur  das  Ewige  ist  unendlich  und  unbegrenzt;  was  nicht 
ewig  ist,  muss  begrenzt  und  mithin  auch  in  einem  bestimm- 
ten Raum  sein  *).  Wie  konnten  wir  der  Menschheit  zuschrei- 
ben, was  nur  der  Gottheit,  dem  Geschöpfe,  was  nur  dem  Schö- 
pfer zukommt  8)?  Wie  Christus  einen  Leib  beilegen,  dem  die 
wesentliche  Eigenschaft  eines  Leibs,  die  räumliche  Umgren- 
zung, abgeht  4)?  Berufen  sich  aber  die  Gegner  auf  die  All- 
macht Gottes,  6er  auch  dieses  Wunder  möglich  sei,  so  wäre 
zu  antworten,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Allmacht  als 
solche  handelt,  sondern  darum,  was  Gott  in  seinem  Wort  ge- 


1)  Am.  Exeg.  III,  534  f.,  wo  unter  Anderem:  Denique  nos  cum  sei- 
mns  istic  seder  e,  h.  e.  versari,  esse,  vir  er  e,  laetari,  exhilarare  fra- 
tres  (ulo]>tivoi  y  et  sie  esse  rive  sitwn  sive  cireumscriptum ,  ut  uno 
in  loco  esse  ojwrtecU  ,..  In  isto  iffitur  loco  aut  modo,  ubi  se  Den» 
inßnitus  finitissimis  inteUectualibus  creaturis  fruendum  et  pascen- 
dum  praebet,  agnoseimus  Cliristum  secundum  humanitatem  ad  dex- 
tram  palris  sedere,  cireumscriptum  perinde,  atque  angeli  et  homi- 
nes  circumscripti  sunt. 

2)  Fid.  eipos.  IV,  52  o:  Ubique  enim  esse  neqttit,  nisi  quod  natura 
inßnitum  est ;  quod  inßnitum  est,  simul  est  oetemum.  Christi  hu~ 
manitas  non  est  aeterno, ;  ergo  neque  infinite  Si  non  est  infinita, 
nequit  non  esse  finita.  Si  finita  est,  jam  non  est  ubique.  Es  er- 
bellt somit,  Christi  corpus  naturaliter,  proprie  et  vere  in  uno  loco 
esse  oportere. 

3)  Apol.  compl.  Jes.  V,  732  unt,  wo  zu  Jes.  42,  8*  bemerkt  wird: 
Diseant  hinc  qui  natura»  in  Christo  confundunt  . .  humanitati 
Christi  tribui  prorsus  nequire ,  ut  ubique  sit  quomodo  divinüas. 
Nequit  enim  ßeri ,  ut  quae  authoris  et  creatoris  sint,  creaturae 
possint  aecommodari.  Christus  autem  verus  tum  Dens  tum  homo 
quum  sit,  nequit  ßeri,  ut  quae  divinitatis  proprio,  sunt  humanitati 
citra  errorem  tribuantur.  Hierauf  die  gleiche  Beweisführung,  wie 
vor.  Anm.  Aehnlich  ad  Billic.  III,  654  m.:  non  enim  est  crea- 
tura  hu  jus  capax,  quod  sit  ubicunque  Deus  est.  Dass  dise  wort 
II,  b,  70  u.  82  m.  üben  Luthers  Bekenntnis»  II,  b,  175*  Erste 
Berner  Pred.  II,  a,  214  m. 

4)  Dass  dise  wort  U,  b*£2  m,  über  Luthers  Bekennt«.  H,  b,  ^71  C 
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redet  hat,  dass  unmöglich  ist,  was  dem  klaren  Wort  Gottes 
widerstreitet  >);  und  sagt  Luther,  die  Rechte  Gottes  sei  über- 
all, sofern  daher  Christas  zur  Rechten  Gottes  sei,  müsse  er 
gleichfalls  überall  sein,  so  entgegnet  ihm  Zwingli:  die  Rechte 
Gottes  ist  freilich  allenthalben,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
auch  das  Geschöpf  allenthalben  ist,  welches  zur  Rechten  Got- 
tes ist,  so  wenig,  als  aus  der  Allgegenwart  Gottes  die  Allge- 
genwart der  Glaubigen  folgt,  von  denen  es  doch  auch  heisst, 
dass  sie  Eins  mit.  Gott  seien.    Auch  Christus  muss  nach  sei- 
ner menschlichen  Natur  in  anderer  Weise  zur  Rechten  Got- 
tes sein,  als  nach  der  göttlichen^  Nach  dieser  ist  er  ztir  Rech- 
ten von  Ewigheit  zu  Ewigkeit,  ja  er  ist  die  rechte  Hand  Got- 
tes selbst,  nach  jener  ist  er  nur  in  der  endlichen  Weise  zur 
Rechten  Gottes,  deren  die  Natur  des  Geschaffenen  allein  fä- 
hig ist8).    Wollte  man  diess  nicht  zugeben,  so  müsste  man 
entweder  behaupten,  es  sei  in  der  Menschheit  Christi  zu  .der 
unendlichen  Gottheit  ein  zweites  Unendliches  hinzugetreten, 
oder  die  Menschheit  sei  in  die  Gottheit  verwandelt  worden, 
aber  jenes  würde  der  Einheit  des  unendlichen  Wesens  eben- 
sosehr widersprechen,  wie  Dieses  seiner  Unwandelbarheit  *). 
Ebenso  würde  aber  auch  die  wahre  Menschheit  Christi  und 
die  Gleichartigkeit  seines  Leibes  mit  dem  unsrigen,  auf  wel- 
cher z.  B.  der  paulinische  Beweis  für  die  Auferstehung '  be- 
ruht, durch  die  lutherische  Annahme  untergraben  4),  wir  wür- 
den durch  dieselbe ,  wie  Zwingli  seinem  Gegner  unablässig 
vorwirft,  auf  geradein  Wege  dem  inarcionitischen  Doketismos 
und  allen  seinen  un christlichen  Konsequenzen,  wie  namentlich 
der,  dass  Christus  nicht  wirklich  für.  uns  gelitten  habe,  an- 
heimfallen 6). 

!)  KL  Unterr.  11,  a,  450  m.  vgl.  Antw.  an  Strauss  ebd.  503  ro.  am. 

Excg.  IM,  5)0  u.  ad  Billic.  III,  654  n. 
2)  Dass  dise  wort  u.  s.  w.  II,  b,  71  f.    Erste  Berncr  Predigt  II,  a, 

315  m.  214  u.  am.  Exeg.  III,  555  m.  ad  Billic.  III,  654  m,  Betp. 

de  eucharist  III,  452.  1  • 

S )  Dass  dise  wort  S.  70  fL 

4)  Fid.  eipos.  IV,  51.  ad  Billic.  III,  655  u;    Apol.  compl.  Jes.  V, 

759.   Dass  dise  wort  II,  b,  171  o. 
i)  Dass  dise  wort  II,  b,  65.  184  u.  76  n»V  (weer,  weer,  Luther; 
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So  wenig  sich  aber  in  diesen  Einwarfen  gegen  die  lu- 
therische  Vermischung  der  Naturen  Zwingiis  Ueberlegenheit 
verkennen  lässt,  so  bedenklich  stellt  sich  die  Sache,  wenn  er 
«einerseits  nun  von  seinen  Voraussetzungen  aus  die  personli- 
ebe Einheit  der  Naturen  in  Christo  und  die  daraus  hervorge- 
henden Thätigheiten  und  Zustände  denkbar  machen  soll.  Das 
zwar  ist  noch  orthodox,  wenn  gleich  an  sich  selbst  nicht  ohne 
-Schwierigkeit,  dass  Christus  als  Mensch  ein  eigener  Wille  zu- 
geschrieben wird,  der  sich  von  dem  unsrigen  nur  durch  seine 
unbedingte  Unterordnung  unter  den  Willen  des  Vaters  unter- 
scheide (V.  R.  242  u.),  dagegen  droht  die  früher  nachgewie- 
sene Behauptung,  dass  Christus  nur  nach  serner  göttlichen  Na- 
tur unser  Heil  sei,  und  dass  wir  in  keiner  Beziehung  auf  den 
Menschen  Christus  Vertrauen  dürfen,  sondern  nur  auf  den 
Gott,  der  sich  mit  diesem  Menschen  geeinigt  hat,  die  persön- 
liche Lebenseinheit  des  Gottmenseben  ebenso  zu  zerspren- 
gen^ wie  der  daraus  abgeleitete  Grundsatz  Christus  sei  al- 
lein nach  seiner  gottlichen  Natur  anzubeten.  Wenn  endlich 
Zwmgli,  die  Ubicroitat  betreffend,  den  Satz  zugibt,  überall, 
wo  Gott  ist,  ist  auch  Christus,  die  weitere  Folgerung  dage- 
gen ,!  dass  auch  die  Menschheit  Christi  uberall  sei,  zurück- 
weist *) ,  So  mag  er  die  Unmöglichkeit ,  etwas  Geschaffenes 
sich  allgegenwärtig  zu  denken,  noch  so  überzeugend  nach- 
weisen, die  Unrichtigkeit  jener  Folgerung  ist  damit  noch  nicht 
dargethan.  Christus  ist  nun  einmal  nicht  blosser  Gott,  son- 
dern Gottmensch,  wo  die  Person  Christi  ist,  da  ist  auch  seine 
Menschheit;  ist  Christus  überall,  wo  Gott  ist,  so  muss  auch 
seine  Menschheit  überall  sein.  Die  Analogieen,  wodurch  Zwingli 
die  Möglichkeit  des  Gegentheils  zu  beweisen  sucht,  treffen 
nicht  zu.  Des  Kaisers  Geniüth,  sagt  er,  ist  in  Mailand,  und 
doch  ist  er  selbst  in  Spanien  und  nicht  in  Mailand,  daraus 


weer,  Marcion  will  dir  in'n  garten).  Kl.  Unterr.  II,  a,  453  m.  am. 

Exeg.  III,  524.  ad  BTIlic.  Itf,  655  m.  in  bist  res.  VI,  b,  55  o. 
1)  V.  B.  264  o.  519  u.  an  Val.  Compar.  tl,  a,  40  m. 
j)  Dass  dise  wort  u.  s.  w.  II,  b,  65  o.  über  Luthers  Bekennlo.  II, 

b,  174  f. 
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folgt  aber  nicht,  dass  er  nicht  ein  Mensch  sei.  Aber  des 
Kaisers  Gemüth  ist  eben  nicht  wirklich  und  persönlich  in  Mai- 
land, während  sich  sein  Leib  in  Spanien  befindet,  wie  die 
Gottheit  Christi  substantiell  allgegenwärtig  sein  soll,  während 
seine  Menschheit  auf  einen  Ort  im  Himmel  beschränkt  ist 
Eine  andere  Vergleichung  nimmt  Zwingli  von  der  Sonne  und 
dem  Sonnenschein.  Der  Leib  der  Sonne  ist  an  einem  be- 
stimmten Ort,  „ein  umzielter,  umfasster,  umpriesener  Leibw, 
aber  ihr  Schein  durchdringt  die  ganze  Welt  So  ist  auch 
die  Sonne  der  Gerechtigkeit,  Jesus  Christus,  mit  dem  Schein 
und  Glanz  ihrer  göttlichen  Kraft  und  Wahrheit  allenthalben, 
aber  der  Leib  der  Menschheit  ist  nur  an  Einem  Ort  *).  Der 
Unterschied  ist  aber  auch  hier,  dass  von  der  Sonne  nur  die 
Wirkung  sich  überall  hin  erstreckt,  wogegen  Christus  mit 
seiner  göttlichen  Persönlichkeit  allgegenwärtig,  und  doch 
zugleich  mit  der  menschlichen  Seite  dieser  Persönlichkeit  in 
einem  bestimmten  Raum  sein  soll.  An  einem  dritten  Ort  3) 
vergleicht  Zwingli  das  Verhältniss  der  Menschheit  Christi  zu 
seiner  Gottheit  mit  dem  Verhältniss  der  Glaubigen  zu  Gott. 
Wie  die  Auserwählten  bei  Gott  sein  können,  ohne  dar- 
um allgegenwärtig  zu  sein,  so  könne  es,  meint  er,  auch  die 
Menschheit  Christi.  Er  kann  jedoch  selbst  nicht  umhin,  auf 
den  Unterschied  aufmerksam  zu  machen,  welcher  darin  liegt, 
dass  die  Auserwählteu  nicht  ebenso,  wie  die  Menschheit  Chri- 
sti, mit  Gott  Eine  Person  bilden  4).  Im  Sinn  der  reformir- 
ten  Christologie  ist  unsere  Vergleichung  allerdings,  sie  passt 
vollkommen  zu  den  Bestimmungen  der  spätem  Dogmatik,  wor- 
nach  der  heil.  Geist  die  Einheit  des  Menschen  mit  der  Gott- 
heit nicht  blos  in  den  Glaubigen,  sondern  auch  in  Christus, 
*  i  * 

1)  Ueber  Luthers  Bekenntn.  170  m. 

2)  A.  a.  O.  170  m.  176  m.  Ebenda«,  die  Vergleicbungen ,  welche 
dasselbe  besagen,  mit  dem  tönenden  Körper,  der  weitbin  gehört 
wird,  und  dem  Auge,  das  von  Einem  Ort  aus  in  die  Ferne  sieht 

3)  Dass  dise  wort  J.  Chr.  II,  b,  8«  f.  vgl.  Erste  Berner  Pred.  II,  a, 
213  ff.  •  i - 

4)  A.  a.  O.  > 


Digitized  by  G 


I 

Da«  theologische  System  ZwingU'e.  2S3 


vermittelt  0-  Aber  »ollen  wir  uns  das  Verhältnis  beider  Na- 
taren  wirklich  nach  dieser  Analogie  denken,  so  kommen  wir 
immer  nnr  zu  einer  moralischen,  nicht  zu  einer,  persönlichen 
Einheit  derselben,  der  Mensch  Christus  ist  zwar  der  Ort  Jur 
die  vollständigste  Wirksamkeit  und  Offenbarung  des  Logos, 
aber  da  derselbe  Logos  auch  an  anderen  Orten  und  in  ande- 
ren Subjekten  wirkt  und  sich  offenbart,  ohne  dass  die  Mensch- 
heit Christi  dabei  zugegen  ist,  so  wird  die  Aufnahme  dersel- 
ben in  die  Einheit  seiner  Person  mehr  als  zweifelhaft.  Et- 
was scheinbarer  lautet  immerhin  die  Bemerkung  *):  wie  die 
Seele  in  jedem  Theil  des  Leibs  ganz  sei,  ohne  sich  auf  ei- 
nen derselben  zu  beschränken,  so  könne  auch  die  Gottheit 
der  Menschheit  Christi  ganz  inwohnen,  ohne  ihr  darum  ihre 
eigene  Unendlichkeit  mitzutheilen.  Allein  die  Seele  ist  mit 
nichten  ganz  in  allen  Tipeilen  des  Leibes,  sondern  sie  offen- 
bart in  den  verschiedenen  Organen  nur  die  einzelnen  Seiten 
ihrer  Thätigkeit,  in  den  Gliedern  das  Bewegung»  •  in  den  Sin- 
neswerkzengen  das  Wahrnehmungsvermögen  u.  s.  w.,  ganz  ist 
sie  nur  in  dem  Leib  als  Ganzem,  oder  wenn  man  lieber  will, 
in  dem  leiblichen  Centraiorgan.  Die  Menschheit  Christi  müsste 
daher  nach  dieser  Auffassung  entweder  als  eines  der  Glieder 
den  übrigen  Wesen,  denen  sich  Gott  mittheiit,  gleichstehen, 
oder  sie  stände  in  demselben  Verhältnis  zur  Gottheit,  wie 
das  Centraiorgan  zur  Seele,  in  diesem  Fall  könnte  dann  aber 
die  Gottheit  nicht  ausser  ihr  sein,  und  sie  selbst , müsste  als 
das  alleinige  Organ  für  alle  Wirkungen  der  Gottheit  ebenso 
unendlich  sein,  wie  diese.  * . 

Die  gleiche  Schwierigkeit,  nur  in  anderer  Form,  ist  es, 
welche  Zwingli  in  der  Forderung  entgegentritt r  von  seinen 
Voraussetzungen  aus  die  Schriftstellen  zu  erklären,  worin  von 
dem  Menschen  Jesus  Dinge  ausgesagt  werden,  die  er  nur  der 
Gottheit,  oder  umgekehrt  von  dem  Sohn  Gottes  solche,  die 
er  nur  der  menschlichen  Natur  zuschreiben  kann.   Auch  hier 


1)  M*  Vgl«  hierüber  Schnecken  burger  Sur  hirchl.  Christologie 
S.  30  f.  auch  S.  160  f.  180  f.    Tbeol.  Jahrbb.  1848,  97. 

2)  Dass  dise  wort  J.  Chr.  U,  b,  33  m«  ,  .k 
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handelt  es  sich  darum,  die  vorausgesetzte  Zweiheit  der  Natu- 
ren *rif  der  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  in  EinWang 
2ü  bringen,  nur  dass  die  dogmatische  Frage,  nach  der  Weise 
jener  Zeit,  sofort  zur  exegetischen  geworden  ist.  Dass  hier 
eine  wirkliche,  ernstliche  Uebertragung*"  der  göttlichen  Eigen- 
schaften an  die  menschliche,  der  menschlichen  an  die  göttli- 
che Natur  stattfinde,  konnte  Zwing«  naturlich  den  deutschen 
Theologen  nicht  zugeben;  es  blieb  ihm  daher  nichts  übrig 
als  in  allen  diesen  Fallen  eine  uneigentliche  Ausdrucksweise 
zu  behaupten.  Diess  ist  die  vielbesprochene  Lehre  von  der 
aXkoiwoig,  oder  dem  „Gegenwechsel14  der  Naturen  Unter 
der  Allöose  Versteht  Zwingli  diejenige  Redeweise,  worriacb 
entweder  der  ganze  Gottmensch  genannt  wird,  wahrend  hur 
eine  der  beiden  Naturen,  oder  die  eine  der  zwei  Naturen, 
während  die  andere  gemeint  ist.  Ein4  Allöose  der  erstem 
'At^t  ist  es  z.  B.  (II,  b,  6$.},  Wenn  Jesus  Luk.  24,  26.  sagt: 
„musste  nicht  Christus  leiden?",  wahrend  doch  eigentlich  hur 
die  menschliche  Natur  gelitten  tat,  oder  Paulus  Gal.  2,  20.: 
„Christus  lebt  in  mir",  während  doch  nur  die  göttliche  Natur 
Christi  allgegenwärtig  ist.  Noch  wichtiger  ist  jedoch  für  Zwingli 
die  zweite  Klasse  von  Alloosen,  weil  es  sich  hier  um  die 
Haupt  he  weisstellen  seiner  Gegner  handelte.  Dahin  rechnet 
er  z.  B.  die  Stelle  Job.  6,  55.:  mein  Fleisch  ist  die  wahre 
Speise:  Das  Fleisch  ist  zwar  der  Name  der  menschlichen 
Natur,  aber  was  hier  von  ihm  ausgesagt  wird,  passt  nur  auf 
die  göttliche;  Christus  selbst  sagt  ja  m  dem  gleichen  Kapitel, 
*  das  Fleisch  sei  nichts  nutze ;  mag  daher  auch  die  Menschheit 
genannt  werden,  nur  die  Gottheit  kann  geraeint  sein,  es  ist 
eine  Allffose,  Fleisch  steht  hier  fiir  Geist  rerbo  uti- 

fiir  et  ipiritutn  ihtemgitj  »).    Schon  dieser  Fall  vbn  Wort- 

1)  Das  Folgende  nach  den  ausführlichen  Auseinandersetzungen  am. 
Exeg.  III,  525  ffi.  Dass  dise  wort  u.  s.  w.  II,  b,  68  ff.  über  Lu- 
thers Bekennte.  II,  b,  151  IT.,  nebst  vielen  kürzeren  Darstellun- 
gen desselben  Gegenstands,  wie  Vw  H.  244  ra.  am.  Exeg.  485  m. 

486  u. .     •i  '-.fii.', ■ >  *r  >■  / 1        ...  r)  -i 

2)  Am.  Exeg.  III,  486  Ui  537  m^w  Je,'  Vi,  ^  718  m.  u.  ö. 
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vertausehnng  ist  gewiss  starb  genug.  Doch  wird  die  Sache 
noch  verwickelter,  wenn  eine  und  dieselbe  Bezeichnung  in 
einem  und  demselben  Zusammenhang  Verschiedenes  bedeuten 
soll,  das  einemal  die  menschliche,  das  anderemal  die  göttliche 
Natur  Auch  davon  findet  Zwingli  viele  Beispiele.  Sagt  Chri- 
stus Joh.  12,  32.:  „wenn  ich  erhöht  werde,  so  werde  ich  alle 
zu  mir  ziehen",  so  deutet  er  das  erste  „ich"  auf  die  mensch- 
liche Natur,  das  zweite  auf  die  göttliche  (11,  b,  740,  III,  528  o.); 
ebenso  Joh.  7,  16.  („meine  Lehre  ist  nicht  mein u)  das  erste 
„mein41,  und  Job.  12,44.  („wer  an  mich  glaubt,  glaubt  nicht 
an  mich")  das  erste  „mich"  auf  die  Gottheit,  das  zweite  auf 
die  Menschheit  (II,  b,  74  o.  HI,  527  m.  528  u.).  Wenn  es  Joh« 
3,  13.  heisst:  „Niemand  kommt  in  den  Himmel,  als  der  vom 
Himmel  gekommen  ist,  des  Menschen  Sohn,  der  im  Himmel 
ist,  und  wie  Moses  die  Schlange  erhöht  hat,  so  muss  des  Men- 
schen Sohn  erhöht  werden" ,  so  steht  Menschensohn  nur  ni 
der  zweiten  Hälfte  dieser  Stelle  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung, von  der  menschlichen  Natur,  denn  gekreuzigt  wurde 
nur  diese,  der  dagegen,  welcher  im  Himmel  ist  und  vom  Him- 
mel gekommen  ist  /  ist  nicht  der  Mensch  ,  sondern  der  Gott 
in  Christus,  Menschensohn  steht  daher  hier  für  Sohn  Gottes 
CII,  b,  74  f  Hl,  526  uj.  Nehmen  wir  dazu,  dass  auch  der  Aus- 
druck  „vom  Himmel  kommen"  figürlich  für  die  Annahme  der 
menschlichen  Natur  gesetzt  sein  soll,  dass  ferner  die  Worte 
„Niemand  kommt  in  den  Himmel  als  des  Menschen  Sohn,  nach 
Zwingli  s  sonstigen  Grundsätzen  nur  äuf  die  menschliche  Na- 
ttir  bezogen  werden  könnten  (denn  die  göttliche  war  immer 
im  Himmel),  dass  endlich  in  dem  weiteren  Zusatz,  unmittel- 
bar nach  dem  oben  Angeführten:  ,,anf  dass  alle,  die  an'ihn 
glauben,  nicht  verloren  gehen",  das  „ihn4*  wieder  die  göttli- 
che Natur,  mit  Ausschluss  der  menschlichen  bezeichnen  müss- 
te  *),  so  erhalten  wir  ein  solches  Uebennaass  von  Tropen  itnd 
Allöosen,  einen  so  verwirrenden  Wechsel  in  den  Bedeutung 
gen  desselben  Ausdrucks,  dass  wir  in  der  That  kaum  wissen-, 
_ 

i)  Denn  die  menschliche  ist,  nacu  dem  früher  Angeführten,  nicht 
^Gegenstand  unsere  Vertrauens. 
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worüber  wir  uns  mehr  verwundern  sollen,  über  den  Redner, 
der  seine  Meinung  so  seltsam  zu  verstecken,  oder  über  den 
Ausleger,  der  sie  so  scharfsinnig  aufzuspüren  weiss.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  Joh.  16,  28.:  „ich  bin  aus- 
gegangen vom  Vater  und  in  die  Welt  gekommen,  wiederum 
verlasse  ich  die  Welt  und  gebe  zum  Vater41 ,  wo  das  erste 
„ich"  nach  Zwingli  nur  auf  die  gottliehe  Natur  geht,  das  Aus- 
gehen vom  Vater  nicht  auf  einen  wirklichen  Ausgang,  sondern 
auf  die  Annahme  der  menschlichen  Natur,  das  zweite  „ich" 
allem  auf  die  menschliche  Natur,  da  die  gottliche  die  Welt 
nicht  verlassen  hat  (III,  531  f.).  Zwingli  selbst  kann  sich  bei 
dieser  Erklärung  des  Ausrufs:  En  nobi*  audaces  desuttust 
nicht  enthalten,  aber  doch  ist  seine  Erklärung  von  Joh.  1,14.: 
6  Xoyoe  odpl  iytvtto  noch  kühner.  Sintemal  Gott  nichts  wer* 
den  mag,  sagt  er  (II,  b,  69  m.  III,  526  ra.),  oder  aber  er  wäre 
unvollkommen,  so  mag  diess  Wort  nicht  nach  dem  ersten  An- 
sehen verstanden  werden,  sondern  muss  den  Sinn  haben:  der 
Mensch  ist  Gott  worden.  Auch  das  Werden  darf  aber  na- 
türlich nicht  eigentlich  genommen  werden,  denn  keine  der 
beiden  Naturen  hat  sich  in  die  andere  verwandelt;  so  dass 
also  auch  die  Worte:  „der  Mensch  ist  Gott  worden",  wie- 
derum nur  besagen:  „der  Mensch  ist  zu  der  Einigkeit  der 
Person  des  Sohns  Gottes  angenommen".  Man:  wird  zugeben 
müssen,  dass  eine  Verwechslung  und  Verwirrung  der  Ausdrücke 
für  die  beiden  Naturen,  wie  sie  sich  die  Schrift  nach  Zwingli 
erhüben  würde,  in  ihrer  Art  kaum  weniger  undenkbar  ist, 
als  die  reale  Vermischung  der  Naturen,  gegen  die  er  an- 
kämpft; aber  seine  christologiscben  Voraussetzungen  Hessen 
in  Verbindung  mit  dem  allgemein  anerkannten  Schriftglauben 
kaum  einen  anderen  Ausweg  für  ihn  übrig. 

Je  grösser  aber  hienach  die  Schwierigkeiten  sind,  von 
denen  auch  die  reformirte  Christologje  gedrückt  wird,  je  we- 
niger wir  daher  ibre  eigentümliche  Bestimmungen  nur  aus 
dem  Streben  nach  einer  einfacheren  und  biblischeren  Lehr- 
weise  erklären  können,  um  so  nöthiger  scheint  es,  dass  wir 
hier  etwas  ausführlicher  auf  die  Frage  zurückkommen ,  was 
Zwingli  und  seinen  Nachfolgern  gerade  diese  Ansicht  f*on  der 
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Person  Christi  aum  Bedürfniss  gemacht  hat.  Haas  die  Chri- 
stologie  nicht  blos  als  Hulfssatz  für  die  Abendmahlslehre  sich 
entwickelt  bat«  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  *),  -und  man 
müsste  auch  wirklich,  um  jenes  zu  behaupten,  den  Zusammen- 
hang dieser  Lehre  mit  anderen  Theilen  des  Systems,  ond  na- 
mentlich mit  den  Bestimmungen  über  das  Geschäft  Christi 
übersehen,  welche  Zwingli  sogar  noch  früher,  als  die  christo- 
logischen,  ohne  alle  Beziehung  zur  Abendmahlslehre,  aufge- 
stellt hat.  Ueber  das  Weitere  dagegen,  worin  der  eigentli- 
che Bestimmungsgrund  und  das  innerlich  treibende  Interesse 
der  reformirten  Christologie  liegt,  ist  bis  jetzt  noch  keine 
Uebereinstimmung  erreicht.  Schnecke nburger  verficht  ge- 
gen Baur  die  Behauptung,  dass  nicht  der  Gedanke  an  die 
alleinwirkende  gottliche  Causalititt,  sondern  die  Idee  der  wah- 
ren menschlichen  Natur  ihre  Bildung  beherrscht  habe.  Sie 
habe  sich,  sagt  er,  nicht  von  oben  nach  unten  gebildet,  son- 
dern ton  unten  nach  oben,  was  sie  bestimme  sei  thetls  das 
Interesse  des  Verstandes,  den  Erlöser  als  den  geschichtlichen 
Jesus  ohne  alle  Phantasiezuthat  zu  begreifen,  theils  und  be- 
sonders das  ßedürfniss  des  Gemüths,  welches  sich  der  Erlö- 
sung nur  in  der  vollen  unverkürzten  Realität  der  menschli- 
chen Natur  Christi  bewusst  werde,  ihr  leitender  Gesichtspunkt 
sei  die  Homousie  des  Erlösers  mit  den  Erlösten  *).  Auch 
Schenke]  ist  hiemit  einverstanden  ').   Und  wer  mochte  la'ug- 


1)  ltf.  vgl.  hierüber  Schneckenburger,  zur  kirchl.  Christologie 
S.  42 f.   Schenkel,  Wesen  des  Protest.  I,  $17. 

3)  Theol.  Jahrbb.  1848,  92  ff.  bes.  S.  97  ebd.  S.  159  f.  zur  kirchl. 
Christol.  S.  33.  108. 

3)  Wesen  des  Prot  I,  326,  wo  aber  nur  durch  ein  Verseben  die 
Worte  Zwingli'8  (dass  dise  wort  J.  Cbr.  II,  b,  82):  «Hie  las» 
dich,  frommer  ehr  ist,  der  lüten  gschrey  nit  dabin  bringen,  dass 
du  wänist,  wir  wellind  die  mensebbeit  Christi  Termiten«,  als  ein 
Beweis  für  diese  Ansiebt  angeführt  werden  konnten.  Zwingli 
spricht  hier  nicht,  wie  ihn  Schenket  versteht,  die  Besorgnis* 
aus,  »er  möchte  die  Menschheit  Christi  ebenfalls  vernichten«, 
wie  Luther,  sondern  er  verlheidigt  sich  gegen  den  Vorwurf, 
dass  er  sie  au  nichts ,  d.  Ii.  su  etwas  Werth  -  und  bedeutungs- 
losem mache.  ,    ,;  \ 
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«eh,  dass  «lie  ■.  reforarirte  Lehre  der  menschlichen  Natur  Chri- 
sti ihr  Recht  weit  vollständiger  angedeihen  lisst,  als  die  lu- 
therische, und  dass  ihr  dieser  Vorzug  auch  schon  in  den  Au- 
gen ihres  Stifters  zu  keiner  geringen  Empfehlung  gereichte? 
Diess  liegt  ja  schon  in  dem  Einwurf,  welchen  Zwingli  seinem 
Gegner  beständig  entgegenhält,  dass  dieser  die  wahre  Mensch- 
heit Christi,  und  namentlich  die  Gleichartigkeit  seines  Leibs 
mit  dem  unsrigen  zerstöre.  Aber  dass  bierin  auch  wirklich 
der  allgemeine  Grund  und  die  tiefste  Wurzel  seiner  Christo- 
logie  zu  suchen  sei,  können  wir  desshalb  nicht  zugeben,  weil 
dieselbe  unter  dieser  Voraussetzung  mit  dem  Ganzen  seines  Sy- 
stems in  einen  allzu  losen  Zusammenhang  gesetzt  wäre.  Wenn 
es  wenigstens  wahr  ist,  was  Schneckenburger  nicht  ohne 
-Grund  behauptet,  und  wofür  er  sich  neben  Anderem  nament- 
lich auch  auf  die  Ansicht  vom  Geschäft  Christi  berufen  konnte, 
dass  in  der  lutherischen  Ghristologie  die  menschliche  Natur 
als  eine  viel  höhere  Potenz  aufgefasst  werde,  im  reformirten 
Dogma  dagegen  Gott  gegenüber  das  Nichtige  sei,  selbst  im 
<;ottmenschen  *),  wenn  das  lutherische  System,  im  Unterschied 
vom  reformirten,  der  einzelnen  Subjektivität  einen  unendli- 
chen Werth  zuerkennt  *),  wenn  die  tiefere  Fassung  der  Sub- 
jektivität jenem  zukommt,  während  dieses  sich  nicht  in  sei- 
ner eigenen  Tiefe  erfasst,  die  tiefere  Einheit  von  Willen  und 
Erkenntnis*  nicht  begriffen  hat  3),  wenn  diese  Bemerkungen 
richtig  sind  (und  in  christologischer  Beziehung  sind,  sie  diess 
unbestreitbar  4)>  so  ergibt  sich  hieraus  gerade  das  Gegentheil 
von  der  obigen  Annahme,  die  menschliche  Natur  Christi  hat 
für  das  Werk  der  Erlösung  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung, und  es  kann  desshalb  auch  auf  die  Gleichartigkeit  mit 
4er  unsrigen  nicht  so  viel  ankommen.  Der  eigentliche  Erlö- 
ser ist  ja  gerade  nach  Zwingtf  nur  der  Gott  im  Gottmenschen, 

'     •      ..»Ml.t.'i     '    :,>•.(.  'i  ,  ;  ,    ,     V|      t  n\ 

i )  Zur  kircbl.  Cbristol.  S.  84- 
9)  Ebd.  S.  158  fc 

S)  Ebd.  S.  86«   Theol.  Jabrbb.  1848,  129. 

4)  Wie  diess  auch  aus  der  «bea  angefahrten  lutherischen  Anschul- 
digung erhellt,  Zwingli  »vernüte«  die  Menschheit  CkristL 
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der  Mensch,  ,we)cher  ^Erlösten  gleichartig  sein  ,sp41,  ist 
nur  das  Werkzeug  der  Erlösung.  Die  vollere  Wahrheit  der 
menschlichen  Natur  Chrjsti  ist  nur  eine  Folge  davon',  das» 
das  Menschliche  überhaupt  nach  reformirter  Ansicht  von  dem 
Gottlichen  schärfer  getrennt  ist,  als  nach  der  lutherischen; 
nicht  in  der  Sorge  um  die  Menschheit  Christi,  sondern  in  den 
Ansicht  vom  Verhältnis*  des  Menschen  zur  Gottheil  liegt  der 
Schlüssel  der  reformirten  Christologie. 

Dem  ,  entspricht  es  nufy  wenn  man  den  Grundunterschied 
p^er  reformirten  Christologie  von  der  Jutherischen  und  die  we- 
sentliche Bedeutung  dieses  Unterschieds  für  die  beiden  Lehr* 
systerae  darin  findet,  dass  auf  der  einen  Seite;  der  Qegfmsatz 
des  Endlichen  uno"  des  Unendlichen  ebenso  entschieden  her« 
vorgehoben  werde,  wie  auf  der  andern  ihre  Einheit,  dass  das 
Göttliche  und  das  Menschliche  dort  so  weit,  als  dies*  inner- 
halb Einer  Person  möglich  ist,  auseinandergehalten,  hier  bis 
zum  Verschwinden  des  Meuschlichen  im  Gottlichen  zusammen« 
gebracht  werde,  dass  ihre  beiderseitige  Beziehung  4ort  nur 
als  die  absolute  Bestimmtheit  des  Endlichen  durch  das  {inend? 
lielje  gefasst  werde, ,  Jiier  als  Immanenz  des  Unendlichen  im 
Endlichen  i).  Der  christologisebe  Gegensatz  ist  hiemit  uut 
streitig  auf  seinen  richtigen  Ausdruck  gebracht.  Gerade  in 
der  Christologie  ist  das  ßnitum  tum  est  capax  jnfaiti  der 
spende  YVahJspruch  der  Reformirten,  dass  der  menschlichen 
Natur  keine  gottlichen  Eigenschaften,  dass  dem  Geschöpf  nicht 
dasselbe  zukommen  könne,  wie  dem  Schöpfer,  ist  schon  .bei 
Zwingli  der,  Hauptgrund  gegen  die  commuiücatio  idiomatum. 
Nur  isj  der  Zusammenhang  der  christologiscben  Behren  pit 
demPrincip  des  reformirten  Systems  durch  diese  Bemerkung 
noch  nicht  erschöpft.  Mag  auch  die  reformirte  .Christologie 
zunächst ,  voju  dem  Gegensatz  des  Endlichen  und  des  Unend- 
lichen beherrscht  sein,  so  können  wir  doch  das  Princip  des 
ganzen  Systems  schon  d esshalb  nicht  h}er  suchen,  weil  aus 
einer  metaphysischen  Bestimmung,  und  vollends  aus  einer  blos 


i)  8cbneckenburger,  cur  tirchl.  ChrotoL  86.   Baur,  Theo). 
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negativen,  wie  die  von  der  Unvereinbarkeit  des  Endlichen  und 
Unendlichen,  überhanpt  kein  theologisches  System  hervorgeht 
Jene  Bestimmung  umfasst  aber  auch  wirklich  nur  die  eine 
Seite  der  reformirten  Denkweise.  Die  Unfähigkeit  des  End- 
lichen zur  Aufnahme  des  Unendlichen  macht  sich  nur  da  gel- 
tend, wo  es  sich  um  die  äussere  und  geschichtliche  Vermitt- 
lung des  Heils  handelt,  in  der  Lehre  von  der  Person,  und 
der  Sache  nach  auch  in  der  vom  Geschäft  Christi,  in  den  An- 
sichten über  die  Sakramente,  den  Kultus  und  die  Heilsmittel 
überhaupt;  dagegen  weiss  sich  der  Mensch  in  seinem  Innern 
vom  tieist  Gottes  als  einer  unendlich  wirksamen  Kraft  erfüllt, 
und  in  dieser  Unendlichkeit  seines  Selbstbewusstseins  darf  er 
es  wagen,  seine  persönliche  Heilsgewissheit  mit  dem  ewigen 
Bathschluss  Gottes  unmittelbar  identisch  zu  setzen.  Nach  die- 
ser Seite  ist  er  daher  allerdings  capax  infiniti.  Gerade  hier 
liegt  aber,  wenn  unsere  früheren  Untersuchungen  Grund  ha- 
ben, die  eigentliche  Wurzel  des  reformirten  Systems.  Von 
diesem  Punkt  aus  werden  wir  uns  auch  seine  christologischen 
Eigentümlichkeiten  zu  erklären  haben.  Indem  der  Reformirte 
seines  Heils  unmittelbar  in  seinem  Innern  schlechthin  gewiss 
wird,  so  ist  ihm  nichts  Aeusseres,  selbst  die  Menschheit  Chri- 
sti nicht  ausgenommen,  so  unentbehrlich  für  sein  religiöses 
Bewusstsein,  dass  es  ihm  unmöglich  wäre,  in  seinem  Glauben 
davon  zu  abstrahiren;  er  mag  sich  noch  so  sehr  bewusst  sein, 
dass  ihm  das  Heil  und  der  Glaube  nur  vermittelst  dessel- 
ben zu  Theil  wurde,  den  Grund  beider  weiss  er  nur  im 
gottlichen  Willen  als  solchem  zu  finden;  in  seinem  Vertrauen 
auf  die  Gottheit,  in  seiner  Beziehung  zu  dem  unendlichen 
Glaubensobjekt,  hat  er  Alles,  dessen  er  bedarf,  und  es  brächte 
ihm  riieht  blos  keinen  Gewinn,  sondern  es  wäre  eine  positive 
Abschwächüng  und  Verunreinigung  seines  Glaubens,  wenn  ein 
Endliches,  was  es  auch  sei,  eine  solche  Bedeutung  für  ihn 
gewinnen  würde,  däss  er  seih  Heil  in  derselben  Weise  da- 
von abhängig  machte,  wie  von  der  Gottheit.  Die  absolute 
Heilsgewissheit  hat  er  schlechthin  und  ausschliesslich  in  sei- 
nem innern  Verhältnis*  zu  Gott,  die  menschliche  Erscheinung 
Christi  ist  etwas  Aeusseres,  was  diese  innere  Gewissheit  wohl 
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vermitteln,  aber  in  keiner  Beziehung  bewirken  kann,  denn 
was  sie  bewirkt,  das  ist  nur  die  Kraft  und  der  Geist  Gottes. 
Der  Glaube  seibst  ist  es  daher,  der  zwischen  dem  Menschli- 
chen  und  dem  Gottlichen  in  Ghristus  unterscheidet;  der  Glau- 
bige konnte  sich  seines  Heils  nicht  sicher  fühlen,  wenn  er 
es  in  irgend  einer  Beziehung  auf  etwas  Anderes,  als  die  gött- 
liche Ursächlichkeit,  gegründet  wüsste,  wenn  er  einem  End- 
lichen die  Eigenschaften  beilegte,  und  die  Wirkungen  von 
ihm  erwartete,  die  nur  der  Gottheit  zukommen.  Dass  dieses 
der  Zusammenhang  der  reformirten  Christologie  mit  dem  Gan- 
zen des  Systems  ist,  diess  tritt  gerade  bei  Zwingli  vielleicht 
deutlicher  heraus,  als  bei  irgend  einem  Andern.  Denn  was 
Anderes  sind  seine  Satze  von  der  nothwendigen  Beschränkt- 
heit der  menschlichen  Natur  Christi ,  als  der  objektive  Aus- 
druck för  die  subjektive  Thatsache,  die  er  so  oft  und  so  nach- 
drücklich ausspricht,  dass  sich  das  Vertrauen  des  Glaubigen 
nur  auf  das  Gottliche,  nicht  auf  das  Geschö'ptliche  in  Christus 
beziehe,  und  was  ist  dieser  Satz  anders,  als  die  nächste  Fol* 
gerung  aus  der  Lehre  vom  Glauben,  diesem  unmittelbarsten 
Reflex  des  religiösen  Selbstbewusstseins? 
-  '  Eine  weitere  Bestätigung  dieser  Ansicht  wird  sich  uns 
ergeben,  wenn  wir  zu  dem  Gegenstück  der  Christologie,  der 
Lehre  von  den  kirchlichen  Heilmitteln,  fortgehen.  Ehe  wir 
jedoch  diesen  Schritt  thun,  ist  es  nöthig,  zuvor  noch  die  Fol- 
gerungen ins  Ange  zu  fassen,  die  aus  Zwingiis  Christologie 
3.  für  die  Ansicht  von  der  Dreieinigkeit  sich  er- 
geben, 

Dass  die  zweite  dieser  Lehren  von  den  Eigentümlich- 
keiten der  ersten  nicht  uoberührt  bleiben  werde,  müssen  wir 
zum  'Voraus  vermuthen.  Die  Wesenstrinität  ist  ja,  wenn  wir 
die  Sache  geschichtlich  betrachten,  nur  das  Erzeugnis«  der 
Offenbarungstrinität:  der  Sohn  und  der  Geist  wurden  nur  dess- 
halb  für  gleich  göUlicff  erklärt,  wie  der  Vater,  weil  sich  die 
christliche  Kirche  durch  ihren  Stifter  und  den  von  ihm  aus- 
gegangenen Geist  in  die  volle,  ungeschmälerte  Gemeinschaft 
mit  Gott  i  gesetzt  wu£$ler  und  sie  wurden  nur  dessbalb  als  be- 
sondere Personen  vom  Vater  unterschieden,  weil  die  selb- 

Theol.  J*hrb.  im.  (XII.  Bd.)  ».  H.  20 
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ständige  Persönlichkeit,  und  daher  auch  die  wahre  Mensch- 
heit Christi  ohne  diese  Bestimmung  nicht:  festzuhalten  war* 
Wie  die  Homousie  der  drei  Personen  die  Unendlichkeit  des. 
christlichen  Selbstbewusstseins,  die  innigste  Beziehung:  dessel- 
ben zur  Gottheit  ausdrückt,  so  ist  umgekehrt  der  Personen-; 
unterschied  selbst  aus  dem  Bedürfniss  einer  Vermittlung  zwi-> 
sehen  Gott  und  dem  Menschen,  wie  sie  in  Christus  und  dem 
heil.  Geist  als  wirklich  angeschaut  wird,  entsprungen;  die  ewige 
Persönlichkeit  des  Logos  und  die  sie  begleitende  de«  Geiste* 
ist  nur  der  Reflex  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  Chri- 
sti,  und  hat  nur  au  dieser  ihren  inneren  Halt  im  religiösen. 
Bewusstsein.  Je  mehr  daher  die  menschliche  Erscheinung 
Christi  ihre  absolute  Bedeutung  für  den  Glauben  verliert,  je 
bestimmter  sie  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung  von  dem! 
Göttlichen  in  ihm  unterschieden,  und  aus  der  bewirkenden 
zur  blossen  Mittelursache  des  Heils  gemacht  wird,  je  vollstän- 
diger sich  die  Frömmigkeit  auf  das  unmittelbare  Verhältnis* 
des  Einzelnen  zur  Gottheit  zurückzieht,  und  darin  befriedigt, 
um  so  mehr  muss  auch  die  trinitarische  Unterscheidung,  der 
Personen  von  ihrer  Bedeutung  verlieren.  Wenn  desshalh  die« 
reformirte  Dogmatik ,  nach  Schneckenburger's  *)  treffen- 
der Beobachtung,  die  Trinitätslehre,  bei  allem  Festhalten  an 
der  hergebrachten  Lehrform,  doch  nur  sehr  unvollständig  in; 
die  Dogmen  des  wirklichen  religiösen  Heilsbewusstseins  zu 
verarbeiten  gewusst  hat,  wenn  die  Wesenstrinität  hier,  wie 
Derselbe  bemerkt,  eine  unsichere  Stellung  hat,  wenn  in  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Reformirten  als  solchem,  und  ab- 
gesehen von  der  Macht  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  itaum 
ein  Grund  nachgewiesen  werden  kann,  der  auf  sie  geführt 
hätte,  wenn  die  Prädestination  hier  die  Trinität  überwuchert, 
und  ihres  wirklichen  Gehalts  entleert,  so  werden  wir  diess 
nach  allem  Bisherigen  nur  natürlich  finden  köanesnf  und  eben- 
sowenig werden  wir  es  für  zufällig,  halten  dürfen,  dass  es 
gerade  die  reformirte  Kirche  war*  aus  welcher  der  Unitarif— 

  »  '    1  i  '■  i. 

i )  Zur  kirchl.  Christol.  1 81  ff.   Tholucks  Litterar.  Arfieiger  <iW7, 
540  f.   Theol.  Jahrbb.  18.8.  Iii» 
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mus  hervorgieng,  denn  auch  schön  die  orthodoxe  Theologie 
dieser  Kirche  hat  ihm  wesentlich  vorgearbeitet,  so  wenig  sie 
es  auch  wollte,  und  selbst  Calvin  gehört  mittelbar  uuter  die 
Mitschuldigen  der  Ketzerei,  deren  unglücklichen  Wortführer 
er  verbrannt  hat.  Dass  auch  Zwioglt  derselben  wenigstens 
einen  Schritt  weit  entgegengeht,  lässt  sich  nicht  verkennen. 
Mag  er  auch  im  Allgemeinen  die  orthodoxe  Trinitatslehre  vor- 
aussetzen, und  sie  bei  Gelegenkeit  mit  den  hergebrachten  oder 
auch  mit  selbstgemachten  Vergleichungen  erläutern  1),  so  ge- 
schieht diess  d*ch  nur  so-  vereinzelt  und  beiläufig,  und  Zwingti 
geht  überhaupt  so  wenig  auf  eine  genauere  Auseinandersetzung 
unsers  Dograas  ein,  dass  man  wohl  sieht,  wie  leicht  er  für 
sein  personliches  religiöses  Bedürfniss  diese  Lehre  hatte  ent- 
behren können.  Ihm  selbst  tritt  die  Dreiheit  der  Personen 
gegen  das  Eine  göttliche  Wesen  sichtbar  zurück;  die  Haupt- 
sache ist  ihm,  dass  eine  und  dieselbe  Gottheit  unter  den  drei 
Benennungen  verehrt  wird  *),  dass  es  kein  Anderer,  als  Gott 
ist,  auf  den  wir  unser  Vertrauen  setzen4),  dass  aber  dieser 

Ii.    *       .,[*,*...':.;  ■  ■         .       .  •  . 

1 )  Provid.  83  u.,  wo  die  Allmacht  dem  Vater,  die  Gnade  und  Gülc 
dem  Sohn,  die  Wahrheit  dem  Geist  als  hervorstehende  Eigen- 
schaft zugewiesen  wird}  erste  Berner  Predigt  II,  a,  206,  mn  wo 
ausser  der  augaStinischen  Parallele  der  memoria,  intettigentia  und 
vohmtas  auch  die  Vergleichung  mit  einem  draieckigten  Bronnen 

.!.:     ^braucht  ist 

2)  Z.  B.  Fid.  rat.  IV,  5.  Marb,  BeligionRgespr.  II,  c,  52.  lieber 
Luthers  Bekennte.  II,  b,  156  m.  In  der  letztern  Stelle  gebraucht 
Zwingli  die  Trinitatslehre  als  Beispiel  der  Allüosis;  wenn  man 
sage:  »es  ist  nur  Ein  Gott«,  siehe  Gott  für  Gottheit,  die  Person 
für  daa  Wesen«  ). 

3)  Z.  B.  in  der  Schaft  il*  vera  et  falsa  religicne,  die  gar  nicht  be- 
sonders von  der  Trinität  handelt,  S.  149  unt:  Nos  enim  sie  Deum 
agnoscendum  amplectendumque  docemus,  ut  sive  patrem  eum  no- 
mines,  sive  ßliüm,  sive  spiritum  sanclum,  perpetuo  tarnen  eum  in- 

*-        teUigas,  iui  solus  böüus,  justus,  sanetus,  benignus,  reliquaqm  om- 
nia  osi,    ConUr»,  cum  ßlio  omnia  tribuünus,  ei  trilntmus,  <pii  id 
est,  quod  pater,  quod  Spiritus  sanetus  . .  ipse  enim  hoc  ipsum  est, 
quod  pater,  quod  Spiritus  sanetus,  servato  nihilominus  notionum, 
i        ,ttft  WO*,  discrimine*  • 

4)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  namMlich  was  froher,  zum  Beleg 

20  * 
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Ein©  Gott  in  einer  Dreiheit  von  Personen  existire,  diess  hat 
Zwingli  zwar  gewiss  nicht  bezweifelt,  aber  doch  bat  es  für 
ihn  selbst  keinen  grossen  Werth.  ;» 

(Fortsetzung  folgt.) 


O 

/  .'.  ... 

Die  sogenannte  „neuere  Theologie". 

i  Von 

G.  F.  Krauss, 

Dr.  du-  Pfailoaophie  in  Stuttgart. 

Der  Beisatz:  „sogenannte"  deutet  darauf  hin,  dass  vor 
allem  gesagt  werden  muss,  was  unter  dieser  Benennung  ver- 
standen werde.  Neuere  Theologie  heisst  nicht,  wie  man  dem 
Wortlaut  nach  meinen  konnte,  die  neuere  Theologie  über- 
haupt, d.  h.  die  gesammte  Theologie  der  Neuzeit,  in  dem  Sinne, 
dass  dieser  Ausdruck  sämmtliche  Richtungen  umfasste,  in  wel- 
chen die  theologische  Wissenschaft  der  Gegenwart  sich  re- 
präsentirt:  vielmehr  ist  es  nur  Eine  dieser  Richtungen,  die 
sich  vorzugsweise  „die  neuere  Theologie"  zu  nennen  beliebt, 
gleich  als  ob  sie  die  einzige  wäre,  die  diesen  Namen  in  der 
That  verdiente.  Wie  mit  dieser  von  der  Zeit  hergenommenen 
Bezeichnung,  so  verhält  es  sich  auch  mit  einer  andern,  die 
sich  auf  den  Ort  bezieht:  „deutsche  Theologie"  liebt  sie  sich 
zu  nennen,  abermals  als  wenn  sie  auf  dem  ganzen  weiten  deut- 
schen Gebiete  die  einzige  wäre,  der  in  Wahrheit  der  Name 
Theologie  zukäme.  Etwas  bescheidener  lautet  eine  dritte  Benen- 
nung, die  von  der  Richtung  und  dem  Charakter  hergenommen 
ist:  „die  gläubige  oder  neugläubige  Theologie"  womit  sie  sich 

,    •.        \  ■ 

des  Satzes  angeführt  wurde,  dass  Christus  nur  nach  seiher  gott- 
lichen Natur  unser  Heil  sei. 
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einerseits  gegen  die  sogenannte  tinglaubige  d.  h.  kritische  oder 
hyperkritische  Theologie,  andererseits  gegen  die  altgläubige, 
übergläubige,  rechtgläubige  (denn  sie  will  nur  recht  gläubig 
aber  nicht  rechtgläubig  sein)  in  Opposition  stellt,  wobei  schwer 
zu  entscheiden  sein  möchte,  auf  welchen  von  diesen  beiden 
Gegensätzen  sie  vornehmer  herabsieht.  Kaum  wird  es  nach 
diesen  Fingerzeigen  noch  nöthig  sein  auszusprechen,  welche 
theologische  Richtung  wir  im  Auge  haben:  es  ist  diejenige« 
die  man  nach  ihren  beiden  Meistern  und  Stiftern  die  Schlei- 
ermacher sehe  oder  Neander  sehe  Schule  nennt,  als  deren  noch 
lebende  Vertreter  aber  vorzugsweise  Ulimann,  Nitzsch, 
J.  Muller,  Tholuk,  u.  s.  w.  zu  bezeichnen  sind.  Mehrere 
Zeitschriften  sind  dem  Interesse  derselben  gewidmet :  als  die- 
jenige aber,  in  welcher  sich  der  ganze  Charakter  dieser  Rich- 
tung am  deutlichsten  ausgesprochen  findet,  müssen  offenbar  die 
Ullmann  sehen  Studien  und  Kritiken  genannt  werden.  Die  Par- 
thei  erfreut  sich  man  muss  es  gestehen  —  einer  grossen 
Verbreitung  in  Deutschland:  denn  bei  weitem  die  meisten  theo« 
logischen  Conferenzen,  namentlich  auch  die  grossen  Kirchen- 
tage, die  seit  einigen  Jahren  gehalten  werden,  füllen  sich 
Vorzugsweise  mit  ihren  Anhängern.  Sie  hat  derzeit  nahezu 
die  Mehrzahl  der  theologischen  Lehrstühle  besetzt  und  auch  die 
Kirchenleitungen  sind  grossentheils  in  ihren  Händen.  Kein 
Wunder  daher,  wenn  sie  sich  schon  soweit  verstiegen  hat* 
sich  die  Theologie  oder  die  Kirche  der  Zukunft  zu  nennen. 

Bei  so  grossen  Ansprüchen  verlohnt  es  sich  wohl  der 
Mühe,  genauer  zuzusehen,  worauf  sich  denn  eigentlich  diese 
Ansprüche  gründen.  Diese  Untersuchung  sei  es,  mit  der  wir 
uns  in  den  nachfolgenden  Blättern  beschäftigen. 

Schon  aus  den  oben  angegebenen  Bezeichnungen  geht  her- 
vor, dass  die  in  Frage  stehende  Theologie  eine  vermittelnde 
sein  will;  als  die  sogenannte  glaubige  Theologie  will  sie  zwi- 
schen den  Gegensätzen  ungläubig  und  übergläubig  mitten  hin- 
durch, steuern.  Und  dieser  Vermittelungsstandpunkt  wird  denn 
auch  fast  in  allen  Hervorbringungen  dieser  Schule  aufs  be- 
stimmteste ausgesprochen:  und  zum  Schiboleib  erhoben.  Auf 
eine  besonders  bezeichnende  Weise  geschieht  dies  in  einem 
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der  neuesten  Produkte  derselben,  in  einem  Aufsatz,  mit  wel- 
chem eines  der  neuesten  Hefte  der  Ullraann  sehen  Studien  und 
Kritiken  eröffnet  wird  und  der  die  „Methode  der  Dogmenge- 
schichte" zum  Gegenstand  hat  1).  Hier  wird  die  Dogmen- 
geschiente  nach  ihren  verschiedenen  Entwickehmgsstadien  in 
drei  Perioden  eingeteilt,  wovon  die  erste  bis  zur  Reformation, 
die  zweite  von  da  bis  zum  Anfang  der  „neueren  Theologie" 
gebt,  und  die  dritte  eben  mit  dem  Anfang  dieser  letzteren 
begonnen  hat.  Gewiss,  eine  merkwürdige,  noch  nie  dagewe- 
sene, das  Selbstgefühl  dieser  Schule  trefflich  bezeichnende 
Eintheilung!  Und  wie  wird  nun  diese  Eintheilong  motivirt? 
Nachdem  in  der  ersten  Periode  (bis  zur  Reformation)  die 
Gegensätze  des  Gottlichen  und  Menschlichen  (z.  B.  im  Dogma 
von  der  Person  Christi)  unbewusst  und  unvermittelt  neben- 
einander gelegen,  nachdem  sie  sodann  in  der  zweiten  Peri- 
ode auseinander  gegangen  und  einander  feindlich  gegenüber 
gestanden,  so  seien  sie  in  der  dritten  Periode  d.  h.  eben 
durch  die  neuere  Theologie  (also  etwa  vom  zweiten  Jahr- 
zehend unseres  Jahrhunderts  an)  vereinigt  und  in  eine  höhere 
Einheit  vermittelt  worden,  so  dass  also  das  Ziel  aller  Dog* 
menentwicklung  hiemit  glücklich  erreicht  wäre.  Vortrefflich! 
wie  haben  wir's  doch  so  herrlich  weit  gebracht!  Die  Ge- 
gensätze sind  versöhnt  —  der  Streit  hat  nun  ein  Ende!  War* 
um  beruhigt  sich  nun  nicht  Jedermann,  und  gibt  sich  zu- 
frieden? Warum  drängen  sich  die  angeblich  versöhnten  Ge- 
gensätze doch  immer  wieder  aufs  neue  hervor  und  stören 
den  kaum  geschlossenen  Frieden?  Es  muss  also,  wie  es  scheint, 
doch  Etwas  faul  an  diesem  Frieden,  es  muss  doch  noch  ein 
unvermittelter  Rest  zurückgeblieben  sein,  der  es  nicht  zum 
wirklichen  Frieden  kommen  lässt  Und  wirklich  ist  es  auch 
so:  man  darf  nur  die  angeblich  vollzogene  Vermittlung  ge- 
nauer ansehen,  so  sieht  man  gleich,  dass  es  nur  eine  angebli- 


1)  Von  Helfer  Dörtenbach  Stud.  und  Kr.  1852,  4.  Heft.  Die 
Vortrefflicbkeit  dieses  Aufsatsea  ist,  wie  billig,  schon  von  Ha- 
ge nb  ach  in  der  Vorrede  sur  neuesten  Ausgabe  seiner  Dog. 
mengeschiebte  gerühmt.  .i 
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che  diir$h  einen  blosen  Maclitspruch  behauptete,  keine  wirk- 
lich vollzogene  ist.  Denn  zu  einer  wirklichen  und  wahren 
Vermittlung  werden  ganz  andere  Operationen  erfordert,  als 
die  sindi,  zu  denen  sich  die  nenere  Theologie  herbeigelassen 
hat  Da  hat  die  altorthodoze  Theologie  ganz  anders  und  viel 
grundlicher  gearbeitet  Wenn  ein  Gegensatz  vermittelt  oder 
versöhnt  werden  soll,  so  müssen  nach  einer  bekannten  Regel 
die  verschiedenen  Momente,  aus  denen  der  Gegensatz  besteht, 
hier  also  das  Göttliche  und  Menschliche  —  jedes  für  sich 
▼urber  auf  das  genaueste  erforscht  werden:  erst  wenn  dieses 
geschehen  ist,  kann  die  höhere  Einheit  gesucht  werden,  unter 
welche  sie)  sich  subsumiren  lassen.  Nun  dieses  Erforschen 
hat  sich  die  alte  Theologie,  und  zwar  schon  die  des  vierten 
und  fünften  Jahrhunderts  *)  —  wahrlich  angelegen  sein  lassen. 
Welche  tiefsinnige  Forschungen  hat  sie  über  das  Wesen  Got- 
tes, sowohl  an  sich  als  in  seinem  Verhä'ltniss  zum  Menschen, 
angestellt  Zeuge  davon  sind  das  Trinitätsdogma,  das  nica'ni- 
sche  und  atbanasianische  Symbol.  Zwar  wurde  von  der  so 
gestalteten  Gotteslehre  aus  die  gesuchte  Vermittlung  nicht 
wirklich  gefunden:  aber  man  hatte  doch  wenigstens  eine  po- 
sitive Grundlage,  von  der  aus  allein,  wenn  je,  eine  solche  ge- 
funden werden  konnte.  Es  war  doch  alles  getban,  was  ge- 
than  werden  rauss,  um  eine  solche  zu  finden.  Was  tbat  nun 
aber  die  neuere  Theologie?  Nahm  sie  etwa  den  abgebrochenen 
Faden  der  Untersuchung  wieder  auf?  Durchforschte  sie  die 
Momente  des  Gegensatzes  noch  tiefer  und  fand  so  die  ge- 
wünschte höhere  Einheit?  Den  Pantheismus,  der  etwa  eine 
sokhe  Einheit  gewähren  könnte,  perhorrescirt  sie  bekanntlich 
lind  steift  sieh  gewaltig  auf  ihren  Theismus  2).    Dann  war  es 

'iy  Denn  ; nicht  erst  nach  der  Reformation,  wie  nach  der  monströ- 
sen PWic^eoeinthijihing  in  dem  ohenangetübrten  Aufsatz  ange- 
nommen wird,  gtengen  die  Gegensäue  auseinander,  sondern  schon 
in  den  ersten  Ja  heb  underteu,  sowie  auch  die  Vermittlung  dersel- 
ben nicht  erst  von  der  neueren  Theologie,  sondern  schon  von  den 
ökumenischen  Kohcilien  versucht  worden  ist 
'2)  Wenn  auch  nicht  der  Stifter  der  Schule,  Schleier  mac  her, 
so  doc*  seine  frommer  gewordene  Schule. 
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aber  ihre  Aufgabe,  diesen  Theismus  genauer  zu  begründen, 
und  von  ihm  aus  einen  Anknüpfungspunkt  für  die  Vereinigung 
der  Gegensätze  zu  finden.  Wo  hat  sie  aber  dieses  gethan? 
Wo  finden  sich  bei  ihr  eingebende  Untersuchungen  über  das 
Göttliche  an  sich  und  über  sein  Verha'ltniss  zum  Menschlichen? 
Von  Sch  leierin  acher,  der  von  ihnen  aHen  noch  am  tiefsten 
geforscht  hat,  ist  bekannt,  wie  mager  und  dürftig  seine  Got- 
teslehre ausgefallen  ist,  und  die  Uebrigen  haben  meistens  nur 
die  Lehrbestimmungen  der  alten  Theologie  -wieder  aufgenom- 
men. Das  Einzige,  was  die  neuere  Theologie  in  dieser  Bezie- 
hung gethan  hat,  bezieht  sich  auf  die  Kategorien  der  Trans- 
cendenz  und  Immanenz  Gottes.  Indem  sie  nämlich- die  bei* 
den  zuletzt  genannten  Gegensätze  im  Begriffe  Gottes  mit  ein* 
ander  verbindet,  glaubt  sie  damit  eine  Grundlage  für  die  Ver- 
einigung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  Chri- 
sti gefunden  zu  haben.  Das  wäre  allerdings  etwas,  wenn  nur 
jene  Kategorien  der  Transcendenz  und  Immanenz  nicht  selbst 
wieder  unvereinbare  und  unversöhnliche  Gegensätze  wären, 
und  ihre  Vereinigung  eben  auch  nur  eine  blos  behauptete 
und  nicht  wirklich  vollzogene  wäre.  Dennoch  aber,  ohne 
durch  eingehende  Untersuchungen  eine  wirkliche  Grundlage 
gewonnen  zu  haben,  schreitet  die  neuere  Theologie  vor,  thut 
einen  Machtspruch  und  spricht:  Jesus  ist  der  Gottmensch,  in 
ihm  haben  sich  Gott  und  Mensch  zu  Einer  Person  vereinigt. 
Hiegegen  wird  nun  vielleicht  eingewendet:  es  sei  gar  nicht 
darauf  abgesehen,  diese  Vereinigung  des  Göttlieben  und  Mensch- 
lichen für  das  Denken  vollziehbar  zu  machen:  es  sei  nun 
einmal  Postulat  der  religiösen  Vernunft,  das  religiöse  Inter- 
esse erfordere  es,  dass  diese  Vereinigung  geschehen  sei,  mag 
sie  dann  für  das  Denken  volJziehbar  sein  oder  nicht.  —  Gut! 
dann  spreche  man  aber  auch  nicht  mehr  von  einer  dritten 
Periode,  in  welche  die  Dogmenentwicklung  mit.  der  neueren 
Theologie  eingetreten  sei,  man  begnüge  sich  dann  mit  der 
ersten  Periode,  wo  ja  zugestandenermassen  die  Vereinigung  der 
Gegensätze  auch  schon  statt  fand,  nur  unbewusst  und  unver- 
mittelt, weil  eben  auch  nur  durch  das  iveljgiöse  Interne  po- 
stulirt.   Man  ist  eben  dann  in  dieser  neueren,  Theologie  auch 
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noch  nicftt  weiter  gekommen,  ajsi  man  in  den  ersten  Zeiten 
des  Gbristenthums  schon  war.  ,      i  t  J| 

bt  afcraot  nach  dem  Zuletetgesagten  das  wissenschaftliche 
Interesse  deto  religiösen  aufgeopfert,  so  Wnnte  man  sich  die* 
ses  noch  gefallen  lassen,  wenn  dann  nur  Ais  letztere  desto 
mehr  zu  seinem  Rechte  und  zur  vollen  Befriedigung  käme. 
Aber  genauer  betrachtet  ist  selbst  dieses  nicht  der  Fall.  Und 
merkwürdigerweise  steht  hier  beides,  die  Verletzung  des  wis- 
senschaftlichen Und  ÖSe;  des  religiösen  Interesse»,  in  genaue* 
stem  Zusammenhang  mit?  einander.  Eben  nämlich,  weH  die 
Gegensätze,  die  in  der  gottmenscnJicbew  Person  Christi  mit 
einander  verbunden  sind,  nicht  gehörig  auseinander  gehalten 
werden,  und  ihre  Vereinigung  eine  blos  postoUrte  itty  so  er- 
hält diese  gottmenschliche  Gestalt  dadurch  etwas  Schwanken« 
des  und  Unbestimmtes.  Man  betrachte  nur  einmal  diesen 
Seh Wiermaoherisoh  -  Ullmann'schen  *)  GhriaUis  naher:  welche 
vage,  nebelhafte  Gestalt!  man  weiss  nicht,  -  was  daran 
menschlich  und  was  daran  göttlich  ist,  ist  es  ein  potenzirter 
Mensch  oder  ein  depotenzirt er  Gott  Ein  tiefer;  angeregtes 
religiöses  Bewusstseiis  weiss  nicht  recht,  was  es  ans  ihm  mä» 
cheh  soli  Wie  gas»  äbders  war  dies»  in  der  altorthodoxen 
Weolbgid  Indem  sieh  diese  den  Gegensatz  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Bestimmtheit 
zum  Bewusstsein  gebracht  hatte,  so  wurde  der  Begriff  eines 
Gottmenschen  hiedurch  zwar  allerdings  zu  einem  absoluten, 
alles  Denken1  ühers teigenden  Wunder,  nahm  aber'  dafür  eine 
deata.f  klarere  und  schärfer  abgegrenzte  Gestalt  an  und  er* 
schien  als  eis*  Aief  anbetungswürdiges,  das  religiöse  Interesse 
im  höchsten  Grade  befriedigendes  Mysterium.  —  Diese  Unbe* 
stimmtheit  der  neueren  Theologie,  womit  sie  sich  einerseits 
als  eine  gläubige  Theologie  gerirt,  aber  d*n»  mit  dieser  Glau- 
bigkdit  doeb  wieder  keinen  rechten  Ernst  macht  und  Ais  re- 
ligiöse Interesse,  das,  de  allenthalben  zur  Schau  trSgt,  de«H 

t  .j . 'i  , ,  .       t  >  ■    t 

| )  Vgl.  hierüber  den  offenbar  einen  Hauptlcitartikel  dieser  Theolo: 

feie  bildenden  Anfiatt  tou  Üllmann  in  den  Studien  und  Weit 
:SV/).j»ibe*fa~Wei»  das  Gbristenthums«.  • '    '• ;-|,|;'  ;/ 
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immer  wieder  verkürzt,  zeigt  sich  auch  in  andern  Beziehun- 
gen, z.  B.  in  der  Kritik  und  Exegese*  Wie  :gOwaltig  macht 
sie  hier  Front  gegen  die  phil^ophiach  r  kritische  .  Rheologie, 
weichte  Aorrw  aiMtirt  sie  gegen  die  neueren  Untersuchen* 
gen  derselben,  und«  doch  wie  willkubriieh  »und ;  gewaltthätig 
verfahrt  sie  selbst,'  indem  sie  z.'B.  die;  synoptischen  Evange- 
lien' geradezu  ighorirt,  in .  welchen  Jesus  als  ein  Wundertbä- 
ter^  Teofelaustrteiberf  Todtenerweckerl  erscheint*  was  freilich 
m  ihner  Ansicht  nicht  passt.  Genau  betrabbtet,  hat  sie  —  ih- 
ren Christusbegriff  gar:  nicht,  wie  sie doch  gteabe«.  machen 
will  v  aus  ;der  Schrift  geschupft,  sondern  ihn  vorher  schon 
ex  proprii$  conttruirt  (nämlich  die  nach  dem  oben- gezeigten 
ganz  unbestimmt  gehaltene  Idee  eines  Gottmensehen);  da  nimmt 
sie  dann!  ans  der  Schrift  herauf  was  zu  diesen  a  priori 
machten  Bilde  passt,  z.  B.  das  Johanneische  Evangelium,  das 
Uebrige  Jegt  t sie  bei  Seite.  Tt-  Ebenso  in  den  apologetischen 
Fragen  über  die  Inspiration,  Göttlichkeit  der  Schrift  wnd  .Gött- 
lichkeit des  ■  Christenthnms  s  überhaupt.  Göttlichen  <  Ursprungs 
soll  die.  heil  Schrift  und  das  Christentum  .sein*  —  das  zo 
läugneri  wurde  sie  für:  einen!  Frevel  halten^  denn  eie  ist  ja 
die  gläubige  Theologie:  wess wegen  diejenige  Ansicht,  welche 
das  Christenthum  wie  jede  andere  Erscheinung  nach  philosor 
phisch- kritischer  Methode  historisch  und  genetisch  zu»  hegrei- 
fen suchte  weit  weggeworfen  «  und  rät  Vornehmem  =t  Achselzu- 
cken angesehen  wird  (ohne  das»  man  sich  übrigen«  mit  einer 
eingehenden  Würdigung  und  «Widerlegung  derselben  böfasst); 
andererseits  aber  wird  dann  mit  dieser^  Göttlich keü^bch  Wie- 
der kein  votier  Ernst  gemacht,  sondern1  statt" mm,  wie  es  das 
religiöse  Interesse i  erforderte,  sieh  unbedingt  und  -in (glaubi- 
ger Hingebung  dem  Worte  Gottes  zu :  «nterwerien,t  i wird  «die 
anfanghob  .behauptete  Göttlichkeit  der  Schri/t!  wieder  beschränkt, 
und  der  menschlichen,  also  sündhaften  und  irrthumsftihigen 
Individualität  der  heih  Schriftsteller  Raum  gegeben;»  ;! 

Wie  aber  nach  dem  Bishergesagten  die  Thatsache  der 
Verei^igjunjo;  des,  Göttlich $n  und  Menschlichen  ,  in  der  ^erson 
g)ristv(,a|s ;  eip  bjpsses  Postulat  hipgeatejl*  ^vijohne  dass 
der  Modus  dieser  Vereinigung  weder-  fu>,die  ^Wissenschaft 
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noch  für  den  Glauben  näher  begründet  wird,  so  ist  ein  wei* 
terer  Hanptsatz  dieser  Theologie  der,  das«  das  Wesen  des 
Christenthuros  überhaupt  nicht  in  Lehren ,  sondern  blos  in 
Thatsachen  (und  speciell  wieder  in  der  Hauptthatsache  der 
gottmenschlichen  Person  Christi)  bestehe.  Dieser  Satz,  der 
bekanntlich  eine  Hauptrolle  in  der  neueren  Theologie  spielt 
nnd  fast  in  allen  bedeutenderen-  Produkten  derselben  in  den 
verschiedensten  Modifikationen  wiederkehrt  ist  recht  eigen  t* 
Hch  ffe  diesen  neutheologischewyemittiongssbndpunkt  berech- 
net, es  zeigt  sich  in  demselben  aber  auch  die  ganze  schon 
oben  gerügte  Schwache  dieses  Standpunkts  aufs  neue.  Die 
Religion  —  diess  ist  kurz  der  Sinn  des  genannten  Theologn- 
raenon  *—  besteht  ihrem  Wesen  nach  nicht  darin,  daes  Gott 
den  Menschen  gewisse  neue  theoretische  Lehren  oder  Wahr- 
heiten mitgetheilt  oder  den  heil.  Schriftstellern  in  die  Feder 
diktirt  hätte  —  diese-  geistlose  mechanische  Ansicht  glaubt 
man  der  verschollenen  altorthodoxen  Theologie  überlassen  zu 
müsseh  —  das  Wesen  1  des  Christen thtims  corteeritrirt  sich 
Fiel  mehr  objektiv  betrachtet  in  der  öfters  genannten,  in  der 
geschichtlichen  Person  Jesu  von  Wazareth  vollzogenen  Thet± 
iache,  subjektiv  in  der  mit  dieser  Person  anzuknüpfenden 
Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft.  Was  über  jene  ohjek* 
tive  Thatsache  und  diese  subjektive  Lebensgemeinschaft  hin« 
ausgeht,  d.  h.  alle  sogenannten  theoretischen  Lehren  und  Wahr* 
heiten^  die  nicht  unmittelbar  damit  zusammenhangen,  werden 
als  dem  Scholaalicismus  und  Orthodozisnros  angehörig  abge- 
worfen, jene  Thatsache  selbst  aber  wird  um  so  mehr  als  ein 
unantastbares  und  unnahbares  Heiiifethura  betrachtet,  zn  des- 
sen Bewahrung  ein  strenger  Cordon  um  dasselbe  gezogen, 
jtnd  der  Kritik,  die  sich  etwa  daran  wagen  wollte,  von  fern 
schon  ein  JBSsbieher  und  nicht  weiter !  zugerufen  ttird  Dwoh 

1)  Vfl.  b.B.  den, -oben  angeführten  ü  »mann  leben  AufsaU:  über 
da*  Wesen  des  Chritfant bim«.  In  emem  andere  AufeaU  der 
Stud.  und  »rit  (toa  Höster  ~  185»,  4.)  wird  obigerSate  im 
Ebselnen  dureh  die  ganae  Offenbares^  tob  Abraham- bie  Chri- 
•Ins  durchgeführt.  >i      « J  „  ..  m  f ;  J 
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diese  Manipulation  glaubt  man.  einerseits  der  Theologie  den 
Charakter  der  Gläubigkeit  bewahrt  und  andererseits  doch  wie- 
der alle  sogenannte  scholastische  für  die  neuere  Bildung  nicht 
mehr  haltbare  Auswüchse  abgeschnitten  zu  haben.  Man  ent- 
blödet sich  nicht,  die  neuere-  Theologie  in  dieser  Beziehung 
mit  der  Spener'schen  und  sogar  mit  der  Luther  sehen  Refor- 
mation zu  parallelisiren ,  sofern  nämlich  diese  beiden  gleich- 
falls dem  früheren  scholastischen  Wust  ein  Ende  gemacht 
hätten,  ohne  doch  dabei  die  positive  Grandlage  der  Religion 
20  gefährden.  Auf  diese  Expektorationen,  die  wieder  stark 
an  das  schon  Eingangs  erwähnte  Selbstgefühl  erinnern,  mochte 
Folgendes  zu  erwiedern  sein.  Erstens:  die  .genannten  beiden 
Reformatoren  (vor  allem  Luther,  aber  auch  Spener)  haben 
denn  doch  den  Raum  der  Dogmatik  nicht  so  sehr  verengt 
und  auf  das  Minimum  einer  Thatsache  reducirt  4  wie  diese 
neuere  Theologie.  Zweitens,  so  weit  diess  aber  von  Spener 
zagegeben  wenden  mass,  so  ist!  zu  bemerken,  dass  der  Spe- 
ner sehe  Pietismus,  so  achtungswerth.  er  irf  sonstiger  Bezie- 
hung sein  mochte,  für  die.  theologische  Wissenschaft  kein 
Fortschritt,  sondern'  vielmehr  ein  Rückschritt  war,  sofern  er 
nämlich  diese  Wissenschaft  aller  Objektivität  beraubte  ,  -  und 
in  eine  blos  subjektive  praktische  Frömmigkeit  verwandeltet 
und  seine  orthodoxen  Gegner,  so  wenig  liebenswürdig  «e 
sonst  waren,  hatten  doch  die  richtige  Einsicht,  dass  es  mit 
der  blossen  Pectoraltheologie  nicht  gethan  sei  (pectus  n&n 
facit  theologum).  Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  unserer  neue- 
ren Theologie«  Aach  sie  hat  zwar  einen  Glaubeny  aber  die- 
ser ermangelt  auch  zu  sehr  eines  bestimmten  Inhaltes:  es  ist 
nur  eine  fides  tmplicita,  eine  ftdßs  qua  creditur  ohne  eine 
ßdes  qiute  credUW)  daher  etwas  Unbestimmtes,  Subjektives, 
Vages  !)»   Drittens:  so  wenig  wir  gemeint  sindV  Liitber'n  und 

1 )  Das  ist  es  auch  und  nichts  anderes,  was  der  französische  Prote- 
staut  Graf  Agenor  Gagparin  meinte,  wen«:  er  in  seiner  Kritik 
des  U 1 1  m  *  n  n  '»eben  A  u fsatzes  über  das  Wesen-  des  'Christen- 
thumS  '-i*  nach' dem  Bericht,  den  Ulimanh  selbst  darüber  gibt, 
dieser1  neueren  deutschen  Theologie  den  Vorwurf  fies  My»tic Is- 
mus macht:  und  Uli  mann  hat  sich  offenbar  eine  Unnötbige 
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Spener'n  ihre  Berechtigung  abzusprechen,  wenn  sie  von  dem 
Extrem  der' Scholastik  ab-  und  wieder  zu  einer  mehr  subjek- 
tiv-praktischen Frömmigkeit  umlenkten,  so  erkennen. wir  auch 
Schleiermacher  und  die  nach  ihm  sich  nennende  neuere 
Theologie  als  vollkommen  in  ihrem  Recht  befindlich  an,  wenn 
sie  von  der  Scholastik  ihrer  Zeit,  d.  h.  von  dem  unfruchtba- 
ren supranaturalistisch-rationalistischen  Gezanke  abwichen  und 
der  Theologie  eine  andere  Richtung  gaben.  Gleichwie  aber 
Luther  und  Spener  sich  gefallen  lassen  mussten,  dass  der  spe- 
kulative Trieb  des  menschlichen  Geistes  anbefriedigt  durch 
ihre  Subjektivität  wieder  über  sie  hinausgieng  und  aufs  neue 
eine  mehr  auf  das  Objektive  gehende  Richtung  einschlug,  die  mit 
der  Zeit  freilich  auch  wieder  in  eine  zu  weit  getriebene  Schola- 
stik ausartete:  so  sollte  auch  die  neuere  Theologie  sich  wenig- 
stens nicht  mit  dem  Anspruch  wiegen  (wie  sie  doch  thut,  wenn 
sie  sich  die  Theologie  der  Zukunft  nennt),  als  ob  mit  ihr  die 
Theologie  zum  Abschluss  gekommen  sei:  vielmehr  ist  es 
eine  ganz  natürliche,  in  den  Gesetzen  des  menschlichen  Gei~ 
stes  selbst  liegende  Erscheinung,  wenn  die  neueste  Theo- 
logie theils  im  Gewände  der  streng  konfessionellen  Orthodo-. 


.  »:•»  i      j         •  -    »  * 


Mühe  gemacht,  wenn  er  in  seiner  Antwort  darauf  sieb  in  eine 
weitläufige  Erörterung  über  den  Begriff  des  Mysncismus  nach, 
.deutscher  Terminologie  einlässt,  da  der  franz0sUr.be  Theologe, 
mit  diesem  terminu*  (denn  jede  Kation  hat  wieder  andere  termi- 
nij  blos  das  Unbestimmte,  Vage  dieser  deutschen  Theologie  Be^ 
zeichnen  wollte.  —  Es  erscheinen  gegenwärtig  eine  Menge  Schrif- 
ten theologischen  oder  verwandten  Inhalts,  die  diesen  Ein- 
druck des  Vagen  und  Unbestimmten  machen.  Immer  wird  ei- 
nem zugemuthet,  zu  glauben,  glaubig  zu  sein:  der  Glaube  wird 
als  etwas  Grosses  gerühmt ,  es  wird  viel  Wesens  gemacht  von 
dem  herrlichen  Aufschwung,  den  der  Glaube  in  diesen  unsern 
Tagen  genommen,  aber  geht  man  näher  ein  und  fragt,  was  man 
denn  eigentlich  glauben  soll?  ob  z.  B.  auch  die  Wunder,  und 
wenn  diese,  ob  alle  öder  nur  einige?  ob  etwa  nur  das  Eine 
Haupjavunder  der  GoUmenscbheit,  in  welchem,  wie /es  o$  heiazt, 
alle  andern  involvirt  seien?  —  so  erhält  man  auf  alles  dieses 
nirgends  eine  genaue  und  bestimmte  Antwort  Immer  bleibt  es 
eben  bei  dem  allgemeinen  und  unbestimmten:  glauben  und  gläu- 
big sein?  >■'■  - 
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xie  theik  in  dem  der  philosophischen  Kritik  •-<—  denn  diesen 
Leiden  ist,  soweit  sie  sonst  auseinandergehen  mögen*  der  spe» 
kulative  Trieb,  der  Sinn  für  Objektivität  gemeinschaftlich  ~f~ 
ich  sage,  wenn  -die  neueste  Theologie  die  neuere  hinter  sieh 
lässt  und  über  siev  hinausgeht. 

•  Um  die  uns  gestellte  Aufgabe  einer  Charakteristik  der 
„«eueren  Theologie11  zu  rollenden,  fugen  wir  noch  zum  Schlüsse 
eine  Klassifikation  der  gegenwartigen  theologischen  Systeme 
bei,  wobei  die  Stellung,  die  zu  dem  Gegensatze  des  Gottli-i 
eben  und  Menschlichen,  oder  was  im  Grund  dasselbe  ist,  zu 
dem  Gegensatze  zwischen  Glauben  und  Wissen  genommen 
wird,  den  Eintheilungsgrund  bildet.  Die  theologischen  Sy- 
steme zerfallen  hiernach 

I)  in  solche,  welche,  weil  sie  für  die  Schärfe  dieser  Ge- 
gensätze kein  Auge  haben,  die  Versöhnung  derselben  bereits 
vollzogen,  die  Kluft,  welche  zwischen  ihnen:  noch  gähnt,  be- 
reits geschlossen  und  somit  die  theologische  Wissenschaft  in 
der  Hauptsache  zum*: Abschluss  gekommen  wähnen  (die  oben 
beschriebene  „neuere  Theologie"  mit  ihren  verschiedenen 
Schattu-ungen); 

II)  in  solche,  welche  die  ünversöhnlichkeit  der  Gegen- 
sätze, wenigstens  ihre  /  bis  jetzt  noch  nicht  vollzogene  Ver- 
söhnung erkannt  haben.  Diese  trennen  sich  wieder  in  meh- 
rere Unterabtheilungen,  je  nachdem  sie  sich  entweder  für  die 
eine  Seite  .des  Gegensatzes  oder  für  die  andere  entschieden 
haben,  oder  die  Entscheidung  suspendiren : 

a)  ,  diejenigen,  die  sich  .auf  die  Seite  des  Glaubens  sJ eilen, 
-      mit  Unterordnung  des  Wissens  (die  orthodoxe  Theolo- 
gie) "    * '  "K1" 

b)  auf  die  Seile  des  Wissens,  mit  Unterordnung  des  Glau- 
bens (die  philosophisch-kritische  Theologie) 

c)  diejenigen,  welche,  weil  sie  beide  Gegensätze  für  in 
i  «ihrer  Art  gleich  berechtigt  halten,  je  nach  der  Stimmung 
•v'  Äes  Augenblicks  zwischen  beiden  hin-  und  hergezogen 

werden." 

In  diesem  Schema  ist  —  was  zwar  schon  aus  den  vor- 

.<  •  ,  ..*       i*.  »«»»■"'   ■  > 

ausgegangenen  Ausfuhrungen  deutlich  genug  her?orgien£,  nun 
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auch  zur  aussei  liehen  Anschauung  gebracht,  dass  die  ortho- 
doxe Theologie  und  die  kritisch -spekulative  —  als  beide  un- 
ter nr.  II.  subsumirt  —  in  einem  viel  näheren  Verwandtschafts- 
Verhältniss  zu  einander  stehen,  als  zu  der  angeblich  mitten 
inne  liegenden  unter  nr.  I.  dargestellten  „neueren  Theologie44. 
Diese  auf  den  ersten  Anblick  auffallende  Erscheinung  hat  sich 
nicht  nur  durch  vielfache  Erfahrungen  bestätigt,  sondern  fin- 
det auch  ihre  naturliche  Erklärung  darin,  dass  die  beiden  erst- 
genannten Richtungen  sich  in  ein,  wenn  auch  verschiedenes, 
so  doch  bestimmtes  Yerhültniss  zum  Inhalt  des  Glaubens 
stellen:  sofern  nämlich  auch  die  kritische  Theologie,  wenn 
auch  nur  objektiv  und  kritisirend  sich  dazu  verhaltend,  den- 
selben doch  immer  zu  würdigen  und  zu  begreifen  weiss,  was 
nach  allem  Obigen  bei  nr.  I.  nicht  der  Fall  ist. 
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I. 

Wolfgang  Rychard,  der  Ulmer  Arzt, 

ein  Bild  aus  der  Reformationszeit. 
Von 

Repetent  C.  Th.  Keim. 


Schon  in  der  Darstellung  der  Reformation  der  Reichs- 
stadt Ulm  war  ich  veranlasst,  den  unter  uns  fast  verscholle- 
nen, seiner  Zeit  aber  in  seiner  Heimath  nicht  nur,  sondern 
in  ganz  Schwaben  und  drüber  hinaus  hochgeachteten  Namen 
des  Ulmer  Reformationsfreundes,  Wolfgang  Rychard's,  wieder 
in  Erinnerung  zu  bringen.  Dort  standen  mir  nur  die  ge- 
druckten Briefe  Rychard's  zu  Gebot,  soweit  sie  an  zerstreu- 
ten Orten,  vorzugsweise  aber  in  Schelhorn's  amoenitatet 
literariae  *)  gesammelt  sind;  jetzt  freue  ich  mich  durch  die 
Güte  des  Herrn  Ober  -  Präzeptor  Nusser  in  Ulm  zur  Be- 
nutzung einer  getreuen  Abschrift  der  vollständigen,  grossen- 
theils  noch  ungedrucUten  Briefsammluug  Rychard's  gekommen 
zu  sein,  welche  Hr.  Nusser  vor  mehreren  Decennien  von 
dem  in  Hamburg  befindlichen  Original  im  Auftrag  Veesen- 


i)  Schelborn,  acta  eccl.  hist.  S.  118  ff.  (Brief  Pacimontans  an 
Rychard).  Corpus  Reformator*™  I,  650.  I,  860  (Briefe  Me- 
lancbthon's  an  Rycbard)  j  Veescntney  er,  kleine  Beitr.  sur  Gesch. 
des  Reichstags  zu  Augsburg  S.40— 44  (zwei  Briefe  Dan.  M auch s 
an  R.).  V.  Sammlung  von  Aufsätzen  etc.  S.  182  ff.  (Briefe  von 
Frecht  an  Rychard).  Schelborn,  amoen.  lit.  f,  390—311.  II» 
497—512.   Wolf,  compect.  suppcll.  qmt.  S.  341  etc. 

Tbeol.  J.hrb.  US3  (XU  Bd.  5.  H  )  21 
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meyer's  genommen  hat,  and  ich  schlage  den  Werth  dersel- 
ben nicht  gering  an,  auch  wenn  sie  keine  neue  besonders  ins 
Auge  fallende  Aufschlüsse  bietet,  schon  darum,  weil  sie  über 
Charakter,  Wirksamkeit  und  Schicksale  dieses  Mannes  manche 
interessante  Mittheilung  gibt,  und  damit  für  die  Reformationsge- 
schichte Schwabens  jedenfalls  Bedeutung  hat,  aber  ganz  be- 
sonders auch  desswegen,  weil  sie  diese  Persönlichkeit  mit 
allen  Faden  und  Beziehungen,  durch  die  sie  an  ihre  Umge- 
bung und  ihre  Zeit  angewachsen  ist,  im  lebendigsten  Verkehr 
mit  den  Menschen  und  mit  den  Richtungen  dieser  Zeit,  in 
der  unmittelbarsten  Berührung  mit  den  unruhigen  und  wech- 
selvoll sich  fortspinnenden  Zeitverhältnissen  —  als  ein  Bild 
mitten  aus  dem  Leben  der  ersten  Reformationszeit  heraus  an 
uns  vorüberführt.   Die  Briefsammlung  enthält  Briefe  von  und 
an  Rychard,  Briefe  von  Weltlichen  und  Geistlichen,  von  Hu- 
manisten auf  Universitäten  und  in  Klostern,  von  Evangelisch- 
gesinnten und  von  altgläubigen  Mönchen;  sie  enthält  den  Brief- 
wechsel Rychards  mit  seinem  an  verschiedenen  Orten  studi- 
renden  Sohne  Zeno,  gelehrte  Abhandlungen,  Notizen,  Ge- 
dichte, Epigramme  aller  Art,  Epitaphien;  sie  umfasst  im  Gan- 
zen einen  Zeitraum  von  vierzig  Jahren ,  vom  Anfang  des 
Jahrhunderts  bis  in  die  40er  Jahre  C1502  — 1543).    In  ihrer 
Vollständigkeit  und  sorgsamen  Erhaltung  und  Mittheilung  ist  sie 
eine  dankenswerthe  Gabe  Rychards  selbst,  der  in  seinem  Al- 
ter, dem  Beispiel  und  der  Aufforderung  eines  alten  Lehrers 
folgend,  den  Briefwechsel  seines  vergangenen  Lebens  sam- 
melte und  ordnete.    Johann  Casselius,  der  Geisslinger 
Kaplan,  hatte  so  oft  mit  seinen  Epigrammen  von  seinen  Ju- 
gendjahren her  seine  Schüler  begeistert,  und  wenn  er  sie  be- 
gierig nach  dem  Besitz  solcher  Schätze  sah,  da  mahnte  er 
sie,  ihre  besseren  Jugendarbeiten  sorgsam  aufzubewahren,  um 
sie  im  Alter  als  den  kostlichsten  Honig  zu  gemessen;  Ge- 
dichte und  Briefe  von  Andern  und  an  Andere  ans  der  Ju- 
gend in's  Alter  retten,  das  sei,  so  konnte  er  Öfters  in  Ver- 
sen seine  Schüler  mahnen,  der  königliche  Weg,  die  unwieder- 
bringliche Zeit  wieder  zurückzubringen.    So  habe  nun  auch 
er,  schreib  tRychard  im  Marz  1534  an  den  Beichtvater  Hein- 
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rieh  im  Clarissinnen-Kloster  zu  Söflingen,  zur  Erquickung  und 
um  sein  Gedächtniss  zu  erfrisehen,  seine  Briefe  Ton  30  Jah- 
ren her  wieder  durchgegangen  und  wolle  sie  ferner  ordnen; 
er  mochte  gern,  mit  Cicero  zu  reden,  das  alimählig  auf  seine 
Schultern  sich  legende  Alter  nicht  noch  schwerer  machen, 
als  den  Aetna,  sondern  durch  Einsammeln  der  —  wenn  auch 
immer  gegen  eines  Casselius  Lese  unbedeutenden  —  Früchte 
in  die  Scheune  einen  Herbst  sich  bereiten,  der  den  trägen, 
gefrässjgen,  an  Haus  und  Heerd  bannenden  Winter  versor- 
gen könne  (Nummer  7). 

Wolfgang  Rychard  ist  nach  seinen  eigenen  Angaben,  so- 
fern er  zu  Ende  des  Jahrs  1524  ron  seinem  nahen  39.  Ge- 
burtstag redet  (277),  um  1485  geboren,  in  dem  zum  Ulmer 
Gebiet  gehörigen,  gegen  die  von  dorther  ihm  später  oktroy- 
irte  Reformation  lange  so  widerspenstigen  Städtchen  Geiss- 
lingen  (Gyslingensis ,  11.).  Der  Vater,  Johann  Rychard, 
wohnte  vorher  als  Gastwirth  in  dem  nahen  Dorfe  Kuchen, 
zog  spater  in  die  Stadt,  wo  er,  offenbar  ein  wohlhabender 
Mann,  eine  Kapelle  stiftete,  die  Rychardskirche,  mit  Priester 
und  ewigein  Licht  (317).  Mit  einem  gewissen  Stolz  weist 
W.  Rychard  den  eigenen  Sohn  auf  jene  Heimath  des  Hauses 
und  auf  das  öffentliche  Denkmal  desselben  hin,  das  zugleich 
das  Grabmal  des  Vaters  wurde  (f  vor  1513.  36);  „wenn  eine 
Ader  Rychardschen  Blutes  in  dir  ist'4  das  ist  sein  spornen- 
des Wort  an  ihn  zu  eifi  'igem  Studium,  in  diesem  Wort  stellt 
er  ihm  neben  sich  selbst  besonders  den  Grossvater  als  er- 
munterndes Beispiel  vor  Augen.  Der  alte  Joh.  Rychard  war 
aber  auch  über  seinen  Beruf  hinaus  ein  verständiger  und  ge- 
bildeter Mann;  dass  er  den  Sohn  dem  Studium  bestimmte, 
dass  er  ihm  für  Tübingen  den  Studienplan  festsetzte,  und  in 
erster  Linie  ihm  die  Beschäftigung  mit  Dialektik  anbefahl  (136), 
ist  dess  Beweis  genug. 

Rychard's  erster  Lehrer  war  der  schon  genannte  Geiss- 
Iinger  Kaplan  und  nachherige  Stadtpfarrer  (plebanus),  Johann 
Casselius,  der  Ulmer  Patricierfamilie  der  Gessel  er  ange- 
hörig, ein  Mann  edeln  Charakters,  unbescholtenen  Wandels, 
Geistesverwandter  und  Freund  Heinrich  Bebel  s  in  Tübin- 
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gen,  mit  dem  er  gemeinschaftlich  im  J.  1512  die  Legenden 
der  heil.  Anna  und  des  heil.  Hieronymus  in  latein.  Liedern 
herausgab  *).  Bebel  hat  manches  Epigramm  an  ihn  gerichtet, 
z.  B.  über  die  Hindernisse  der  humanistischen  Studien  2),  und  ihn 
nach  seinem  Tod  (f  1517)  durch  das  einfache  Epitaphium  geehrt: 

Oui  coluit  Semper  praeccpta  salubria  Christi 
Presbyter,  et  cujus  vita  probata  fuit, 
Qui  coluit  Musas,  et  docti  carmiois  auctor 
Extitit,  bac  urna  Cassel) us  legitur  s). 

Casselius,  den  Rychard  immer  ehrenvoll  „den  Dichter" 
nennt,  kam  schwer  dazu,  seine  Arbeiten ,  lateinische  und 
griechische,  zu  veröffentlichen  (vgl.  Zapf,  S.  73);  er  hatte 
deren  aber  so  viele,  dass  er  täglich  seinen  Schülern  einige 
vorlesen  konnte.  Welch  nachhaltigen  Einfluss  er  auf  diese 
ausgeübt,  davon  zeugt  die  Begeisterung,  mit  der  Rychard 
noch  in  seinem  späteren  Leben  von  dem  alten  Lehrer  redet, 
von  dem  gottlichen  Nectar  und  der  Ambrosia,  die  in  honig- 
süsser  Beredtsamkeit  von  seinen  Lippen  geflossen  (7).  An- 
drerseits war  auch  Rychard  sein  Lieblingsschüler,  lieb,  wie 
ein  Sohn,  so  schreibt  Casselius  selbst  einmal  (172).  In  Blau- 
beuren (im  Haus  des  ludimagister  Hesch)  setzte  Rychard  nur 
fort,  was  unter  Casselius  begonnen  war:  Tag  und  Nacht  über 
Horaz  und  Virgil,  Properz,  Tibull,  Juvenal,  Cicero  zog  er  sich 
ein  Augenleiden  zu,  für  das  er  bei  dem  Ulmer  Arzt  Stockar 
Hülfe  suchte;  da  nennt  er  sich  (Blaub.  30.  Sept.  1507)  schon  dem 
Geisslinger  Meister  nach  poeta,  und  fordert  von  dem  berühm- 
ten Arzt  in  seiner  dichterischen  Zuschrift  die  Hülfe  um  so  mehr 
als  ein  Recht,  weil  valibm  et  medich  unus  Apollo  favet  (11). 

Folgenden  Jahrs  giugs  nach  Tübingen,  wo  er  übrigens 
nach  einzelnen  Andeutungen  (540)  den  ersten  Grund  schon 
früher,  um's  Jahr  1502,  als  Genosse  Heinrichmanns  u.  A., 
gelegt  zu  haben  scheint,  er  sollte  qach  dem  Plan  des  Va- 
ters die  bisherigen  Studien  fortsetzen,  besonders  aber  Dia- 
lektik treiben.    Durch  Casselius  ohne  Zweifel  an  die  beiden 

1)  Heyd,  Melancbthon  in  Tübingen,  Tüb.  Zeitschr.  1859,  S.  28. 

2)  Zapf,  Leben  Bebel'«  S.  151 

3)  Ders.  S.  73. 
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aus  der  Nahe  Ulms,  ausJastingen  geburtigen  Bebe],  Hein- 
rich, den  Professor  der  Poetik  und  Eloquenz,  und  Wolf- 
gang, den  Magister  der  Philosophie,   nachherigen  Profes- 
sor der  Medicin ,  der  aber  zu  gleicher  Zeit  dem  Bruder 
nacheifernd  Humanist  und  Dichter  war,  empfohlen  kam  er 
bald  in  enge  Beziehnng  zu  beiden,  besonders  zu  Wolfgang, 
mit  dem  er  noch  lauge  nachher  korrespondirte  und  bei  dem 
er  sosehr  Hausfreund  war,  dass  er  ihm  die  Auffindung  eines 
für  seine  Tochter  geeigneten  jungen  Mannes  auftragen  konnte. 
Heinrich  Bebel,  seit  1497  in  Tübingen  thätig,  auch  Eck's  und 
Melanchthons  Lehrer,  der  Begründer  der  klassischen  Studien 
in  Tübingen,  erfreute  sich  durch  seine  feine  Latinität,  seinen  Ge- 
schmack, mit  dem  er  die  Schriftsteller  erklärte,  durch  seinen 
Eifer  für  nationale  Grosse  und  national  deutsche  Geschicht- 
schreibung, gegen  den  freilich  seine  Lobhudeleien  gegen  Grosse 
unangenehm  abstechen,  durch  die  kräftige  Ironie,  mit  der  er, 
in  dieser  Beziehung  ein  Vorläufer  der  Reformation,  die  un- 
sauberen, faulen  Ausläufer  des  damaligen  Kirchenwesens  geis- 
selte  *),  auch  seinen  gesunden  Humor,  der  freilich  manchmal, 
wie  aus  seinen  facetiae  zu  sehen,  ins  Schlüpfrige,  ja  noch 
tiefer  gehen  mochte,  eines  wachsenden  Beifalls.   Er  stand  um 
so  fester  in  Tübingen,  je  lebhafter  die  Tübinger  Scholastik  und 
Dogmatik  ihn  und  seine  classis  sodalium  Neccaranorum  be- 
kämpfte *).    Kein  Wunder,  wenn  gegen  solche  Kost  Rychar- 
den  seine  Logik  eckelig,  ihre  conclusiones  langweilig  wurden, 
und  die  Beschäftigung  mit  den  Dichtern,  eigene  dichterische 
Arbeiten  und  der  Umgang  mit  jenen  Männern  seine  Zeit  aus- 
füllten (136).    Einige  dieser  Arbeiten,  ein  Gedicht  zum  Lob 
der  Bebelschen  Anleitung  zum  Briefschreiben,  ein  Epigramm 
an  W.  Bebel,  erschienen  gedruckt  in  den  Bebelschen  Schrif- 
ten (1508),  wie  denn  hinwiederum  W.  Bebel  ihn  durch  ein 

gedrucktes  ttTQdgiXov  ehrte  8).  Einen  gewissen  Schlusspunkt 

-   ... . ,. .  _ 

1 )  Vgl.  über  beides  nur  seine  Epitome  laudum  Suevorum,  abgedruckt 
in  Goldast.  rer.  suev.  scriptt.  S.  6,  und  die  Facetiae  BebeUanae. 

2)  Vgl.  Veesenmeyer,  Sammlung  von  Aufsätzen  etc.  S.  39 ff. 
Heyd's  Hereog  Ulrich  I,  205  ff.  222. 

3)  Zapf  S.  107.  108.  109. 
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der  bisherigen  Beschäftigungen  bildete  die  Promotion  zum 
Magister  in  der  philosophischen  Abtheilung,  die  er  Mont  p. 
divis.  apostol.  1509  unter  Assistenz  W.  Bebels  durch  eine 
übrigens  nicht  sehr  bedeutende  Rede  über  den  Vorzug  des 
Gesichtssinns  nach  Aristoteles  erlangte  (98) 

Aber  mit  dem  Magistertitel  war  noch  keine  äussere  Exi- 
stenz gegründet;  die  geringen  Aussichten  bei  seinen  Studien 
hatten  ihn  schon  bisher  missmuthig  gestimmt,  doch  er  hatte 
den  Missmuth  mit  dem  Selbstgefühl  des  Dichters  stoisch  nie- 
dergekämpft.   So  schreibt  er  einmal  an  Bebel: 

Pro  meritis  nullus  Maecenas  atque  patronus 
nec  duram  glandem  ncc  quoque  praebet  aquam  (104); 

ein  andermal: 

Spernuntur  vates  laribusque  morantur  opaeis, 
et  summus  quondam  pauper  Homerus  erat. 
Sed  sibi  qui  qoaerit  pingues,  et  prandia,  mensas 
Justini  volvat  Hippocratiaque  libros  (110). 

Doch  das  Brodstudium  Hess  sich  nicht  in  die  Länge  von 
dem  idealen  Studenten  verachten.  Eine  Neigung,  die  bald  zur 
Heirath  führte,  machte  die  äussere  Versorgung  bald  zu  einer 
ernsten  Noth wendigkeit,  Hunger,  Durst  und  Kälte  erhoben 
ihre  unabweislichen  Forderungen.  Der  junge  Dichter  rathlos 
und  ohne  Mäcenas  weiss,  wie  er  uns  in  seinem  Lebenslauf 
sagt,  zuletzt  nur  an  Phobus  zu  appelliren,  und  von  dem  er- 
hält er  den  Bescheid: 

Dextra  favet  media»,  favet  atque  sioMtra  poetts 
—  Pböbus  ait;  prendas  quamlibet  ipse  manum« 
Hoc  tarnen  admoneo,  si  laevam  forte  capessas, 
esuriens  cantas,  dextra  lue  rosa  magis  (99). 

So  sei  er  zur  Medicin  gekommen.  Er  wurde  Gehilfe  des 
Dr.  Stockar,  dem  er  1507  seine  Augennoth  geklagt,  und  ver- 
blieb in  dieser  Stellung  mehrere  Jahre,  studirte  neben  der 
Praxis  eifrig  seinen  Galen  und  Hippokrates,  und  daneben  erst 
noch  die  früher  verachtete  Dialektik,  „das  Salz  der  Medicin" 


1)  Auch  Grusius  bringt  ibn  im  Mag  ister- Verzeichnis!  des  Jabrs.  Ann. 
Suev.  tom.  II.  S.  535.  •-,  . , 
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(4),  weil  Dach  seiner  Ueberzeugnng  die  besten  Mediciner  ihr 
Bestes  in  philosophischer  und  sophistischer  Verhüllung  ver- 
borgen (136).  Daher  er  später  auch  den  Sohn  in  Tubingen 
nachdrücklich  dazu  anhält  Diese  Anstrengungen  wurden  ge- 
krönt durch  das  glänzende  Resultat,  dass  er  im  Febr.  1512 
in  Tübingen  vor  einem  grossen  Auditorium,  das  seine  Kennt- 
nisse bewunderte,  zum  Doctor  medicinae  promovirt  wurde. 
Der  alte  Geisslinger  Lehrer  in  seinem  herzlichen  Glückwunsch 
stellte  ihm  noch  ein  rühmlicheres  Diplom  aus:  et  mit  id,  quod 
jam  diu  arämus  mihi  praesaghit,  te  evasurum  in  magnum 
virum,  gui  vel  doctori  Stockar  neutiquam  prima 8  parte»  re- 
licturus  sit  (173). 

Auch  mit  der  äusseren  Existenz  ging's  jetzt  besser;  er 
wurde  durch  Verwendung  der  Geisslinger  Obrigkeit  im  Som- 
mer 1512  in  Blaubeuren  „pulvernlentae  scholae  magister"  und 
zugleich  Klosterarzt.  Der  alte  Casselius  glaubte  in  der  letz- 
ten Zuschrift,  die  wir  von  ihm  haben,  den  Schüler  mit  der 
ernsten  Mahnung  in  das  neue  Amt  geleiten  zu  sollen,  dass  es 
das  Schlimmste  sei,  die  Auktorität  einzubüssen  bei  den  Schü- 
lern (Juni  1512.  172).  Aber  mit  raschen  Schritten  gings  vor- 
wärts, nachdem  das  Glück  einmal  massig  angefangen;  schon 
am  1.  Aug.  1513  nach  dem  Tode  Stockars  (36)  erscheint  Ry- 
chard  als  Physicus  Ulmensis,  in  dessen  Kundschaft  allmälig  auch 
ein  grosser  Theil  der  benachbarten  Kloster  eintrat.  Fortan 
blieb  diess  seine  äussere  Stellung,  sein  Ruf  als  Arzt  ging  durch 
Schwaben.  Nicht  blos  der  das  Geld  nicht  sparende,  und  da- 
für dem  Vater  schmeichelnde  Sohn  auf  der  Hochschule  adres- 
sirt  an  ihn  „medicorum  facüe  principi",  auch  in  vielen  an- 
dern Zuschriften  wird  er  als  Arzt  gepriesen,  wenn  gleich  Phi- 
lomusos,  der  Freund  an  der  Universität  Ingolstadt,  der  Ver- 
geblichkeit aller  seiner  Umschläge,  Charpieen  und  Heümittel 
für  sein  blindrasendes  Podagra  die  Versicherung  des  Plinius 
über  viele  gelungene  Kuren  in  dieser  Krankheit  mit  leichter 
Ironie  entgegenhält  (393.  amoen.  II,  502).  Aebte,  Grafen, 
Edle,  Bürgerliche  wurden  durch  diesen  Verkehr  Gönner  der 
Familie  (277);  wenn  die  Herren  vom"  schwäb.  Bund  in  Ulm 
tagten,  war  er  in  kritischen  Lagen  wenigstens  des  Leibeszu- 


Digitized  by  Google 


Wolfgang  Rychard. 


Stands  der  erwünschte  Helfer.  Seit  fast  30  Jahren,  klagt  Ri- 
chard 1534,  wisse  er  keinen  Tag,  den  er  ganz  der  Wissen- 
schaft hatte  widmen  können;  so  ein  Knechtsvolk  ist  das  Ge- 
schlecht der  Aerzte.  Von  den  Aerzten,  die  mit  den  Krank- 
heiten Krieg  führen,  gilt  so  recht  Homers  Wort:  okfyfj  $ 
dvdnvfUGig  noUfxoto.  Kaum  habe  ich  zu  Haus  ein  Buch  in 
der  Hand,  so  kommt  gewiss  ein  Bote  mit  seinem  Uringlas, 
um  mich  zu  befragen,  und  redet  mir  die  Ohren  so  voll,  dass 
ich  Stunden  darauf  mich  nicht  mehr  sammeln  kann.  Kaum 
geht  er,  so  kommt  ein  Andrer.  Tag  für  Tag  wie  im  Rad 
und  Cirkel  herumgetrieben  habe  ich  niemals  Tisch,  Bett,  Stu- 
dium ohne  Unterbrechung  gehabt.  Nie  durfte  ich  auch  nur 
bei  Seite  gehen,  ohne  dass  etwas  kam.  Ich  weiss  nicht,  durch 
welches  Geschick  die  Parcen  den  Faden  meines  Lebens  mit 
solchen  Knotenpunkten  durchwirkt  haben.  Mit  1000  Seuf- 
zern habe  ich  dieses  Elend  bei  mir  schon  angeklagt!  Und  doch, 
war  seine  Medicin  zugleich  die  Sache  seiner  Liebe  und  Nei- 
gung. Er  freut  sich ,  dass  Magenbuch  in  Wittenberg  eifrig 
Medicin  treibt;  der  alte  und  ausgediente  Soldat  des  Hippokra- 
tes  sieht  ja  nach  Christus  nichts  lieber  wachsen,  als  die  Me- 
dicin, die  nur  unwissende  Leute  zu  Feinden  haben  kann;  er 
muss  den  grossen  Martinus  loben,  wenn  er  auf  die  andern 
Wissenschaften  wacker  losstach,  die  Medicin  allein  aber  un- 
angetastet Hess  (amoen.  II,  295). 

Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  Rychard  dem 
Arzte.  Vielleicht  kommen  wir  auch  so  ein  wenig  auf  Theo- 
logie. Auch  in  "der  Medicin  regte  sich  damals  ein  neuer  Geist. 
Vom  Mittelalter  ging  man  auf  die  alten  Aerzte,  Galen  und 
Hippokrates,  denReuchlin  1512  edirte  undStockar  widmete, 
zurück,  und  von  dem  Traditionenkram  auf  vernünftige  Principien. 
Rychard  ging  für  sich  diesen  Weg,  ohne  an  bestimmte  Autori- 
täten sich  zu  binden ;  doch  bildete  sein  Meister  Stockar  für  ihn 
einen  gewissen  Vorgang  (5).  Die  Logik  galt  ihm  als  Salz  der 
Medicin,  die  Physik  als  Schatzkammer  der  Principien;  der  Arzt 
allein  verdiene  Glauben,  der  auf  Physik  baue,  überall  zurück- 
gehe auf  die  natürlichen  Quellen  der  Philosophie,  das  Thun 
der  Natur  auf  gewisse  primäre  Qualitäten  reducire  (4).  Der 
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Aberglaube  in  Beziehung  auf  somatische  Erscheinungen,  auf 
Heilungsarten  war  dazumal  noch  krass  im  Volk  und  unter  Ge* 
bildeten;  mit  jenen  Grundsätzen  musste  Rychard  vielfältig  ihn 
durchbrechen;  er  gehört  in  dieser  Richtung  zu  den  Aufklä- 
rern. Da  war,  um  Beispiele  zu  nennen,  ein  Ulmer  Metzger 
vom  Türkenkrieg  zurückgekommen;  der  brachte  wunderbare 
Mähre  mit  aus  Oesterreich.  Er  hatte  mit  noch  Andern  an 
einem  Türken  sein  Heil  versucht,  aber  trotz  aller  Lanzen  und 
aller  Schwerter  —  er  war  nicht  umzubringen.  Zuletzt  ward 
er  doch  getodtet,  aber  Blnt  floss  keines  aus  den  Wunden. 
Die  Schwaben  sehen  in  dem  Fall  die  klare  Zauberei,  sie  zie- 
hen den  Türken  aus,  um  irgend  etwas  aufzufinden,  und  sind 
so  glücklich,  ein  Papier  zu  finden,  lang  mehr  denn  4  Ellen, 
bemalt  mit  allerlei  unbekannten  Figuren.  In  Ulm  aber  lauft 
jetzt  alles  in  die  Apotheke,  das  hier  niedergelegte  Zauber- 
mittel zu  beschauen.  Der  Apotheker  hat  nämlich  den  Zettel 
schon  an  sich  gebracht  als  käufliches  Yeiwahrungsmittel  ge- 
gen blutigen  Tod,  er  kann  noch  dazu  einen  andern  aufzeigen, 
von  einem  Landsknecht  erkauft,  an  dem  alle  Pfeile  abprallen 
sollten.  Und  wie  es  bei  solchen  Anlassen  geschieht,  der  eine 
und  andre  der  Beschauer  wusste  selbst  noch  Interessantes  zu 
erzählen  über  diese  Materie,  wie  z.  B.  im  kaiserlichen  Heer 
an  der  Etsch  die  Pest  ausgebrochen,  wie  da  ein  reisender 
Medikaster  um  geringes  Geld  Vielen  das  lieben  gerettet  durch 
ein  versiegeltes  um  den  Hals  zu  tragendes  Papierchen,  auf 
dem,  o  Wunder,  wie  man  nachher  fand,  gar  nichts  Andres 
stand,  als  das  einfache  Satzchen:  ab  ocuiis  et  ({entibus  libe- 
ret  te  0.  Antonius.  Alle  diese  Exempel  führte  Bychard  ein- 
fach auf  die  confidentia,  das  Zutrauen  des  Patienten  zurück 
und  suchte  seine  Ansicht  durch  Beispiele  noch  weiter  zu  be- 
gründen (4).  Im  ersten  Fall  wate  da  freilich  noch  ein  ge- 
wisser mythischer  Rauch  um  das  Faktum  herum  zu  statuiren. 

Noch  ernsthaftere  Bewandtniss  hatte  es  mit  dem  GIäu^ 
ben  der  Zeit  an  dämonische  und  teuflische  Ein  Wohnungen. 
Und  je  erregter  die  Zeit,  um  so  mehr  gab  es  Erscheinungen, 
die  dahin  gedeutet  werden  konnten.  Der  Schulze  von  Betz- 
genried  bei  Blaubeuren,  bis  dahin  ein  vernünftiger  Manu, 
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ward  auf  einmal  vön  seinen  Bauern  verschrieen  bis  nach  Ulm 
hinein  als  vom  Teufel  besessen.  Der  Mann  hatte  auf  einmal 
angefangen,  Gesänge,  Antiphonieen,  Responsorien  in  seinem 
Hause  vorzutragen.  Je  weniger  die  Leute  wussten,  woher  er 
das  Alles  bringe,  um  so  mehr  galt  er  als  besessen.  Stockar 
und  Rychard  erkannten  es  wohl  als  krankhaften  Zustand,  wa- 
ren aber  um  so  mehr  geneigt,  die  Sache  natürlich  zu  erklä- 
ren, weil  die  Gesänge  von  dem  Schulzen  nur  in  der  Kirche 
in  Blaubeuren  geholt  sein  konnten.  —  Im  Jahr  1530  lasen 
die  Leute  der  Gehöfte  des  kleinen,  in  einsamem,  engem  Alp- 
thälchen  versteckten  Lautern  zwischen  Ulm  und  Blaubeuren 
zusammen  in  der  Gemeinschaft  (in  communione)  die  Bibel, 
den  letzten  Winter  durch  die  Propheten.  Da  tritt  mit  Ei- 
nem Mal  ein  junger  Mensch,  bisher  aufmerksamer  Zuhörer, 
als  Prophet  unter  ihnen  auf,  weissagt,  eine  der  anwesenden 
Frauen,  die  schwanger  sei,  werde  einen  Propheten  und  Kaiser 
gebären;  dess  Zeichen  solle  in  nächster  heller  Nacht  ein  glän- 
zender Stern  sein,  der  vom  Himmel  falle.  Der  Stern  fiel  wirk- 
lich, ein  Knäblein  wurde  geboren.  Die  Leute  glaubten,  ka- 
men darob  aber  auch  als  Anabaptisten  ins  Blaubeurer  Ge- 
fangniss;  voran  glaubte  es  der  Vater  des  Kinds,  ein  Augsbur- 
ger Kürschner,  der  nun  selber  Gesichte  erhielt,  und  Konigs- 
krone,  Scepter  und  alle  Erfordernisse  eines  Königreichs  für 
das  So'hnlein  in  Bereitschaft  setzte;  und  als  man  ihn  aus  sei- 
nem Versteck  in  der  Mühle  zu  Lautern  holte,  und  nach  Stutt- 
gart führte,  da  meinte  er  noch  auf  dem  Weg  auf  den  Markt 
zum  Hochgericht  zum  Kaiser  nach  Augsburg  geführt  zu  wer- 
den; Gott  hatte  es  ihm  gesagt.  Gegner  der  Sache  mochten 
natürlich  an  entgegengesetzte  Einflüsse  glauben 

Ein  ganz  bezeichnender  Fall  war  die  Geschichte  eines 
12jährigen  Knaben  in  Christushof  bei  Isny,  im  Jahr  1533,  als 
Isnv  eben  reformirt  wurde.  Der  hub  in  der  Nacht,  im  Schlaf, 
unter  starken  Schmerzen  und  Schweiss,  unter  krampfhafter 
Erschütterung  und  lautem  Getone  des  Unterleibs  von  seinem 


1)  n.  5.   Auch  Crusius,  ann.  suev.  tom.  H,  61 3,  ereäblt  diese  Ge- 
•■'  schichte,  nur  etwas  anders. 
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göttlichen  Auftrag,  das  Wort  Gottes  zu  verkündigen  bis  in  den 
Tod,  zu  reden  an;  er  beschuldigte  die  Priester,  dass  sie  um  ein 
paar  Kreuzer  täglich  Handel  mit  Christo  treiben,  verfluchte  die 
Hand,  die  Heiligenbilder  verfertige,  segnete,  die  sie  zerstöre,  ei- 
ferte auch  gegen  Pracht,  Hochmuth  und  Wucher:  der  grosse  Tag 
des  Herrn  sei  vor  der  Thür,  die  Axt  an  die  Baume  gelegt,  wenn 
die  Kirche  sich  nicht  bessere;  dess  Zeichen  werde  sein  ein  drei« 
farbiger,  Krieg,  Pest  und  allerlei  Elend  bedeutender  Komet 
Die  Sache  erregte  Aufsehen;  Blarer,  der  Reformator  Isny's, 
sah  darin  höhere  Einflüsse,  und  weil  der  Knabe  in  Manchem 
an's  Anabaptistische  zu  streifen  schien ,  so  nahm  er  ihn  ab 
besessen  an  vom  lügnerischen  Geist,  „von  ainem  gar  schwar* 
zen  TeufFel,  wenn  gleich  in  weissem  Mentalin",  und  gab  der 
Welt  Kunde  davon  in  dem  Schriftchen:  Ain  new  gschicht,  wie 
ain  kneblin  bey  Issne  umb  zwelff  Jar  wunderbarliche  Gsicht 
gehabt  unnd  von  mancherley  trouung  der  straff  Gottes  darin n 
geret  habe.  Durch  Ambros.  Blarer  beschrieben  (1533).  Ge- 
gen eine  solche  Auffassung  erklärt  sich  in  stärkster  Weise  Ry- 
chard; er  achtet  die  Gelehrten  nicht,  die  dem  Avicenna  nach 
überall  nur  Natürliches  sehen,  und  insbesondere  die  Natur 
Gott  aus  der  Hand  nehmen  (naturam  a  Bei  manu  profligan- 
tes'),  aber  ebensowenig  die  neueren  Theologen,  welche  un- 
achtsam auf  die  Kräfte  der  Natur  überall  gleich  mit  Wundern 
kommen.  Alle  jene  Erscheinungen  sind  natürliche  Erschei- 
nungen, krankhafte  Ueberreiztheit,  Melancholie,  melancholi- 
sche Illusionen  und  Paroxysmen  physisch-psychischer  Natur,  ent- 
standen durch  erhitzende  Rede  oder  irgendwelchen  aufregenden 
schauerlichen  Anblick,  wodurch  die  Vorstellungs-  und  Einbil- 
dungskraft verletzt  und  zu  den  sonderbarsten  Imaginationen 
verrückt  wird.  Ihre  Genesis  ist  meist  überaus  klar.  In  Re- 
gensburg waren  im  J.  1519  zwar  auch  gewisse  Leute  gar 
bald  mit  dem  Urtheil  fertig,  dass  Balthasar  Pacimontanus, 
der  Freund  Rychard's,  der  beredte  und  hinreissende,  damals 
noch  altgläubige  Kaplan  zur  schonen  Maria-Kapelle,  die  Leute 
verzaubre,  weil  auf  einmal  Landleute  den  Pflug,  Knechte  den 
Dienst,  Mütter  das  Hauswesen  im  Stiche  Hessen,  meilenweit, 
wie  ein  gewöhnlicher  Mensch  gar  nicht  gehen  konnte,  nach 
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Regensbarg  liefen,  und  an  der  Kapelle  angekommen  in  Cho- 
ren, wie  toll,  zu  tanzen,  za  schreien  und  thierische  Tone  aus- 
zustossen  anfingen.  Aber  klarer  Weise  war  das  nichts  ande- 
res, als  melancholische  Wuth,  durch  den  falschen  Beiz  des 
Göttlichen  und  göttlicher  Gemeinschaft  und  durch  den  schauer- 
lichen Anblick  des  Geschehenden  bei  jedem  Ankommenden 
immer  neu  hervorgerufen  *).  Bei  dem  Knaben  Blarer's  war 
es  Aufregung  durch  die  Bedien  der  neuen  evangelischen  Pre- 
diger; seine  Orakel  enthielten  auch  nichts,  was  nicht  eben 
von  ihnen  und  in  der  damaligen  Zeit,  wie  auch  der  Komet 
z.  B.,  lebhaft  besprochen  worden  wäre;  das  repetirte  er  im 
Paroxysmus,  und  noch  dazu  unzusammenhängend  und  in  kna- 
benhafter Weise,  so  dass  an  eine  Werkstätte  des  Teufels  gar 
nicht  zu  denken  ist.  Bedet  so  ein  Kranker,  was  er  unmög- 
lich von  Menschen  haben  kann,  dann  darf  man  an  teuflischen 
Einfluss  glauben;  redet  er  aber  so  Gewöhnliches,  was  er  bei 
den  alten  Weibern  und  in  der  Barbierstube  boren  konnte, 
wo  also  der  Satz  gilt:  nihil  est  in  intellectu,  quod  non  an- 
tea  fnerit  in  sensibus,  da  geht  alles  natürlich  zu.  Die  Bea- 
lität  dämonischer  Einflüsse  läugnet  er  also  nicht.  Er  ist  hier 
Kind  seiner  Zeit  Luther  sah  bei  jeder  Brandstiftung  den  Teu- 
fel thatig,  und  Rychard  stimmt  seinem  altgläubigen  Freunde 
Ellenbogen  in  Ottenbeuren  zu:  incendiariorum  coryphaei  Dae- 
mones  (357).  Aber  jene  luxuriöse  Einführung  dieser  Wesen 
missbilligte  er  als  un evangelischen  Aberglauben.  Meiner 
Ansicht  nach,  sagt  er,  sollte  das  Reich  des  Evangeliums,  das 
die  neuen  Prediger  ankündigen,  von  solchem  Aberglauben  frei 
sein,  wenn  sie  nämlich  ex  diametro  dem  Pabst  entgegen  sein 
wollen,  unter  dessen  Begiment  man  solchen  Leiern  das  Ohr 
noch  leihen  konnte  (5). 


1)  S.  über  diese  Geschichte  den  Brief  Rychard«  bei  Schelb.  acta  hi- 
stor.  ecclesiastica  (1758)  p.  111  f«  Welche  Sensation  die  Regens- 
burger Geschichte  gemacht,  siebt  man  daraus,  dass  noch  1531 
das  Ulmer  Reformationsausschreiben  von  dem  »gleuff  nach  Re- 
gensburg« redet  als  einem  Beispiel  grober  Abgötterei,  »das  es 
nitt  hat  mögen  gröber  seine  (S.  36).  ' 
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Die  berufsfreien  Stunden  Bychard's  gehörten  der  'Wissen- 
schaft. Neben  medicintschen,  philosophischen,  astronomischen 
Beschäftigungen  standen  in  der  alten  Liebe  und  Schätzung 
die  klassischen  Studien;  uud  im  höheren  Alter,  und  als  die 
Reformation  über  ihre  Jugendschone  hinaus  schon  so  man- 
nigfach  verzerrt  und  zu  mannigfach  hartem  und  abstossendem 
Bild  und  Ausdruck  erstarrt  war,  da  blieben  sie  sein  Trost. 
Eine  gründliche  Belesenheit  in  älterer  und  neuerer  Litteratur 
weisen  die  Briefe  aus;  sie  sind  zum  Oettern  eine  wahre  An- 
häufung von  Gelehrsamkeit.  Er  weiss  mit  Glück  überall  klas- 
sische Stellen  einzuflechten.  Sein  Latein  ist  sorgfältig  und 
iiiessend ;  der  Ausdruck,  die  ganze  Sprache  gewählt  und  fein« 
In  AUem  der  Schüler  Bebels.  Rycbard  ist  sosehr  Lateiner, 
dass  er  sogar  seinen  Vornamen  Wolfgang,  den  man  sonst  ein- 
facher ins  Lateinische  herübernahm,  znm  Vulcanus  machte, 
dass  er  über  die  freilich  oft  starken  Lateinfehler  des  Sohnes 
Zeno  in  der  Klosterschule  Wiblingen,  aber  auch  noch  in  sei- 
nen Tübinger  und  Ingolstadter  Briefen  in  Indignation  ausbricht, 
und  ihm  deutsch  zuschreiben  wie  als  Strafe  auflegt:  „wenn 
du  nicht  besser  schreibst,  so  behalte  deine  Briefe,  denn  sie 
erregen  mir  nur  die  Galle,  auf  einen  ganzen  Monat  hinein 
machst  du  mir  Eckel,  so  oft  ich  diese  barbarischen  Briefe  le- 
sen muss.  Lebwohl,  behalte  für  dich  deine  Barbarei  und 
schreibe  künftig  deutsch44  (120).  Im  38.  Jahr  (1523—1524) 
lernte  Bychard  auch  noch  das  Griechische  nach  bei  Joh.  Magen- 
buch, dem  jüngern  Blaubeurer  Freund  (128),  dem  Gehilfen  Me- 
lanchthon's  bei  Ausarbeitung  seines  griechischen  Worter- 
buchs in  den  Jahren  1522—1523  (483)  *),  von  dem  Rychard, 
weil  er  schon  früher  das  Griechische  in  Ulm  mit  Glück  ge- 
lehrt (am.  I,  293),  eine  so  gute  Meinung  hatte,  dass  er  ihn 
für  einen  tüchtigen  Nachfolger  Beuch  Ii n  s  in  Tübingen  an 


1)  Das  dictionarium  graecum,  das  Melanchlbon  schon  1518  fast  fer- 
tig  nannte  (corp.  Bef.  I,  CXLVIII),  das  aber  nie  herauskam.  Ma- 
genbuch  arbeitete  das  Medicinische.  Er  war  nachher  Arzt,  1524 
in  Nürnberg,  das  er  aber  desselben  Jahr«  wieder  verlies«.  Corp. 
Bef.  Mcl.  ad  Baumg.  1,  696.  1529  ist  er  wieder  dort  (444). 
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der  Stelle  des  an  Ostern  152S  abgehenden  untauglichen  Wa- 
kefield  hielt  (amoen.  I,  293).  Die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen war  damals  noch  seltener,  und  die  Gelehrten  fühlten 
sich  in  diesem  Punkt  manchmal  auf  den  Zahn,  wie  Rychard 
denn  einmal  bei  einem  geselligen  Zusammensein  mit  Hoch- 
straten  es  darauf  anlegte,  den  berühmten  Ketzermeister  auf 
die  Probe  zu  stellen  (349).  —  Wie  Bebel,  und  wie  dazumal 
Jeder,  der  die  alten  Dichter  las,  war  Rychard  auch  Poet.  Er 
hat  viel  gedichtet,  viele  Epigramme  in  Sachen  der  Reforma- 
tion, viele  Gelegenheitsgedichte,  Epitaphien  auf  alle  in  der 
Nahe  Ulms  das  Zeitliche  segnende  Aebte.  Abgesehen  von  der 
Regelmässigkeit  der  Form,  in  der  er  sich  Andern  wohl  auch 
zum  Korrektor  aufwarf ') ,  enthalten  sie  vielfach  nur  prosai- 
sche Gedanken,  doch  zeigen  einige  Schwung,  einige,  wie  sein 
Gedicht  auf  den  Tod  Margarethas,  seiner  ersten  Frau  (1511), 
Zartheit  und  Innigkeit  (33),  manche  auch  einen  guten  und  ge- 
sunden Humor,  wie  z.  B.  das  scherzende  Epitaphium  für  Sto- 
ckar  (12).  Er  selbst  setzt  sich  demüthig  mit  seinen  Arbeiten 
in/er  lixa*  et  Colones  (4);  er  tröstet  sich  mit  seinem  guten 
Willen,  aber  auch  mit  den  ewigen  Hindernissen.  Selbst  die 
Nacht  ist  ja  dem  Dichter  geraubt,  und  nicht  durch  die  Pa- 
tienten allein,  auch  durch  häusliche  Hindernisse  aller  Art,  wie 
Cr  mit  etwas  derbem  Humor  klagt: 

Et  mihi  dictanti  Pboebeum  carmina  furtum 
conjux  adstertens  impedimenta  fuit, 
ringulus  ipse  canU  mordad  pulice  lacsus 
...  dilaceram  gestit  perfrieuisse  tutim.  (108). 

So  bescheiden  er  von  sich  selbst  sprach,  so  geachtet  und 
geschätzt  war  er  unter  den  Liebhabern  klassischer  Studien. 
Das  hing  aber  auch  zusammen  mit  seinem  gemüthliehen,  Je- 
dem zugänglichen  W  esen ,  mit  seinem  zu  allen  Handlungen 
aufopfernder  Freundschaft  bereiten  Edelsinn,  obwohl  seine 
Mittel  nicht  eben  reich  waren  (7),  mit  seinem  reinen,  laute- 
teren,  biederen  Charakter.   Der  sincerus,  der  pius  vir  (112), 

r  

O  So  dem  Leipziger  Hegendorfin  in  einem  Vers  über  Luther,  amoen. 
p.  509. 
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der  Candidus  vir  (357)  heisst  er  überall  in  den  Briefen*  — - 
Nicht  allein  die  Elchinger  Mönche  preisen  ihn  in! ihren 
Zuschriften  als  einen  wahren  Patron  der  Studien,  Andr.  Dyr- 
tin  daselbst  leitet  seinen  Namen  her  von  seinen  diritiae  m 
artibiis  ingenuis  (36.  &8),  der  überaus  gelehrte  Mönch  und 
nachmalige  Prior  in  Ottenbeuren,  Nicol.  Ellenbogen,  Hu- 
manist, Mathematiker,  Astronom,  preist  sich  drei-  und  viermal 
glucklich,  mit  dem  so  gelehrten  trefflichen  Mann  (tarn  doc- 
tus,  tarn  Candidus  vir)  bekannt  zu  werden  (357);  auch  sonst 
bekanntere  Namen  haben  ihm  ihr  Lob  gespendet.  Da  preist 
Fr  echt  in  Heidelberg  seine  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit 
(390)  und  nennt  ihn  seinen  patronus  unice  observandm  (389); 
da  findet  sein  Briefwechsel  mit  Magenbuch  auch  in  Witten* 
herg  und  bei  Melanchthon  offene  Anerkennung  (544);  da 
rühmt  Jacob  Locher  (Philomusos),  Prof.  der  Sprachen  in  In- 
golstadt, ihn  als  utrixisque  Apollinis  mysta,  arte  medica  fa- 
migerabilis  et  plectro  non  inamoenus  (amoen.  p.  501)  und  fin- 
det in  seinen  Briefen  die  Charitinnen  selbst  voll  Anmuth  und 
Lieblichkeit  (111).  Da  wünscht  (J.  1535)  Brassican,  der 
Lehrer  in  Wien,  den  Mann  der  vollendeten  W  issenschaft,  des  ge- 
wiegtesten Urtheils,  der  reifsten  Ansichten  in  schwerer  Zeit  spre- 
chen zu  können  (399).  Und  wie  die  Alten  einst  Gotter  gemacht, 
so  mochte  er  (J.  1517)  jetzt  Bychard  zum  Gott  erheben  (90); 
zu  seinem  Lob  und  Buhm  gibt  er  ein  eigenes  Gedicht  in  die 
Oeffentlichkeit  (91).  —  Man  suchte  seine  Bekanntschaft,  so 
der  paedotriba  Guntius  in  Biberach  (93),  der  Ottenbeurer 
Ellenbogen  (357);  besonders  jüngere  Ulmer  Gelehrte  ver- 
ehrten in  ihm  ihren  Mäcenas,  so  Dan.  Mauch,  nach  heriger 
Sekretär  bei  Kardinal  Campegius,  Bekannter  des  Erasmus,  zu- 
letzt bisch  5fl.  Vikar  in  Worms;  Nicol.  Schmierner,  zuerst 
Dominikaner  in  Ulm,  später  geh.  Aktuar  des  Markgrafen  von 
Baden;  der  Wibhnger  Fiater  Barthol.  Stella  (Stör),  in  dem 
er  eine  txon  vulgaris  venu  poetica  erkannte  und  den  er  durch 
seinen  Beifall  ermunterte  (64);  ganz  besonders  aber  Dr.  Job. 
Magenbuch,  den  er  in  seinen  Studien,  besonders  in  Witten- 
berg, auch  mit  Geldern  unterstützte,  den  er  während  einer 
Pestzeit  zu  Wittenberg  zu  sich  ins  wohlbekannte  Gasthaus 
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einlud,  so  dass  Melanckthon  in  einer  eigenen  Zuschrift  (3. 
Jan.  1524)  seine  wahrhaft  christliche  Handlungsweise  rühmte, 
in  der  das  Wort  in  volle  Erfüllung  gehe,  dass  der  Mensch 
dem  Menschen  zum  Gotte  wird,  zu  gleicher  Zeit  aber  auch 
seine  fernere  wohlangebrachte  Hilfe  in  Anspruch  nahm  (corp. 
Ref.  I,  650). 

Zu  den  vertrauteren  Freunden  zum  Theil  von  der  Uni- 
versitätazeit  her  gehörte  der  begabte  und  beliebte  Lehrer  Jo- 
hann Alex.  Brassicanus  (Kohlreuter,  aus  Constanz),  zuerst 
in  Tubingen,  wo  er  Bebe  Ts  Nachfolger  wurde,  dann  in  In- 
golstadt (1522.  112.  126.  am.  306),  später  in  Wien  (s.  o.  Brief 
vom  J.  1535),  durch  den  er  auch  in  mittelbare  Verbindung  mit 
dem  von  ihm  hochverehrten  Erasmus  gelangte  (am.  306). 
Auch  der  andere  Nachfolger  Bebels,  Job.  Hein  rieh  mann, 
war  ein  guter  Freund,  dessgleichen  Caspar  Volland,  der 
nachmalige  Kanzler  Herzog  Ulrichs  (161.  546).  Brassican  nennt 
Rycharden  seinen  besten  Freund  (112.  113),  er  bittet  ihn  in 
seinem  von  1517  bis  1535  fortlaufenden  Briefwechsel,  die  in 
nichtge wohnlicher  Weise  (ohne  Zweifel  in  Tübingen)  begon- 
nene Freundschaft  ihm  für  immer  zu  erhalten.  Brassican, 
der  poita  a  Caesare  laureatus,  der  Caesar  eus  orator,  wie 
er  niemals  in  seinem  Titel  zu  sagen  vergisst,  war  ein  sehr 
eitler  Mann,  wodurch  sich  Mancher,  wie  der  unten  zu  bespre- 
chende Joh.  Böhm,  von  ihm  abgestossen  fühlte :  Hychard 
war  dagegen  sein  nimmer  wankender  und  neidloser  Bewun- 
derer. Von  einem  Hymnus  Bras$icans  ad  ApoMnem  ist  er 
ganz  begeistert  (212),  von  seinen  Gedichten  überhaupt  mel- 
det er  ihm:  mit  welchem  Beifall,  welcher  Bewunderung  ich 
sie  gelesen,  wage  ich  dir  nicht  ins  Antlitz  zu  sagen  (91).  Auf 
das  ihm  selbst  gewidmete  Lobgedicht  kann  er  trotz  aller  Auf- 
forderungen der  Freunde  nicht  in  gleicher  Weise  antworten: 
dedecorosum,  tarn  mwidas  et  delicatas  aures  öoratim  admu- 
gire;  und  er  zieht  es  statt  der  Antwort  vor,  ihn  zu  Ceres 
und  Bacchus,  und  wenn  es  beliebe  auch  Venus  zu  sich  ein* 
zuladen.  Im  Herbst  und  an  Weihnachten  1522  war  Brassi- 
can auch  wirklich  als  Gast  bei  ihm  (am.  306  und  nr.  112). 
Auch  Jacob  Locher  (Philomusos),  der  Kollege  Brassicans  in 
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Ingolstadt,  und  auf  den  Zulauf  des  neuauftretenden  Tubingers, 
wie  dieser  meinte,  etwas  neidisch,  wurde  durch  einen  länge- 
ren Aufenthalt  in  Ulm  im  Jahr  1520  (im  Haus  des  lat.  Schul-" 
meisters  Gruner),  wohin  er  sich  vor  der  Pest  aus  Ingolstadt 
gefluchtet,  ein  vertrauterer  Freund.  Eine  ebenfalls  in  der  Ju- 
gendzeit geknüpfte  und  Rycharden  selbst  ehrende  Freundschaft 
war  die  mit  zweien  Landsleuten  aus  dem  Ulmer  Gebiet,  die 
nachher  auswärts  wirkten,  mit  Augustin  Marius  und  mit  Jo- 
docus  Hesch.  Aug.  Mayr,  geb.  in  Lehr  bei  Ulm  war  als 
Schüler  der  Augustiner  (Wengen)-Schule  in  Lim  mit  dem  Ge- 
hilfen Dr.  Stockar's  bekannt  geworden.  Seit  1511  als  Studi- 
ren der,  bald  auch  Docent  der  Theologie  in  Wien  unterhielt 
er  längere  Zeit  einen  Briefwechsel  mit  dem  Uliner  Freund 
(1515.  552.  542).  Er  wurde  bald  ein  berühmter  Name,  als 
Weihbischof  in  Freising,  Basel  und  Würzburg,  als  einer  der 
Confutatoren  der  A.  Konfession,  überhaupt  als  ein  Mann  von 
grosser  Gelehrsamkeit  und  zugleich  EdeUinn,  daher  auch  Lieb- 
ling des  Erasmus,  der  ihn  dem  Augsburger  Bischof,  Christoph 
v.  Stadion,  nicht  genugsam  empfehlen  konnte  *).  Bescheidener 
war  die  äussere  Stellung  des  andern  Landsmanns  aus  Geiss- 
lingen,  Jod,  Hesch:  er  war,  nachdem  er  in  Tübingen  studirt, 
Ludimagister  in  Rottweil,  Blaubeuren,  Ravensburg,  und  ver- 
grub sich  1511  im  28.  Lebensjahr  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  ins  Carthä'userklostei  Utingen  im  Thurgau.  Aber  er 
war  ein  unterrichteter  Mann  und  ein  Charakter.  Der  Refor- 
mation zuerst  sich  freuend,  wie  er  selbst  (1522)  an  Joachim 
von  Watt  sehrieb,  wurde  er  bald  ihr  lebhafter  Gegner,  weil 
sie  ihm  zu  weit  ging.  Zwingli  hielt's  der  Mühe  wertb,  den 
Lesemeister  von  Ittingen  durch  eio  Schreiben  einzuschüch- 
tern (1524):  aber  Hesch  antwortete  freiinüthig  und  uner- 
schrocken. Er  hat  sich  durch  diesen  Streit  im  Briefwechsel 
Zwingiis  ein  Andenken  gestiftet.  Der  Streit  endigte  übrigens 
sosehr  zuletzt  in  Frieden,  dass  Hesch  ein  Jahr  darauf  im 
Begriffe  war,  das  Kloster  zu  verlassen  und  nach  Zürich  zu  ge- 
hen, wo  Zwingli  für  ihn  sorgen  wollte  *).   Mit  Rychard  stand 

1)  Vgl.  Veesenmey er,  Beiträge  sum  A.  Reichstag  S.  78  AT. 

2)  S.  171.  586  und  Zwingiii  epist.  (ed.  Schuler)  I,  328  AT.  *  1,  586  f. 
Tkeol.  Jahrb.  ilSS  (XII.  Bd.)  H.  S.  22 
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Hesch  vorzüglioh  während  seines  Aufenthalts  in  den  beiden 
Nachbarstädten  Ulms  in  häuslichem  und  "wissenschaftlichem  Ver- 
hehr;  er  nennt  seine  Freundschaft  mit  ihm  die  von  Castor 
und  PoHux  (48).  Dichterische  Zuschriften  gingen  zwischen 
allen  diesen  Freunden  hin  und  her. 

Sein  „brüderlicher  Freund"  aber  (am.  607)  selbst  noch 
zu  der  Zeit,  als  die  Reformation  beide  auf  verschiedene  Sei- 
ten trieb,  war  der  auch  schon  an  anderem  Ort  erwähnte  l) 
Ulmer  Deutsch  -  Ordenspriester  und  Dichter  Johannes  Bohe- 
mus  (Böhm),  geburtig  aus  dem  Städtchen  Aub  an  der  bayrisch 
württembergischen  Gränze  (Anbanus).  Ein  gleichfalls  unter 
uns  vergessener  Name,  und  doch  verdient  Böhm  für  seine 
humanistischen  und  culturhistorischen  Arbeiten  —  sein  Haupt- 
werk „omnium  gentium  mores,  leges  et  ritus"  (1520)  erschien 
in  einer  langen  Reihe  von  Ausgaben  bis  zum  Schlüsse  des 
Jahrhunderts  in  Deutschland,  in  den  Niederlanden  und  in  Frank- 
reich — ,  ganz  besonders  auch  für  seine  Bemühungen,  die 
hebräische  Sprache  wieder  zugänglich  zu  machen  durch  Ueber- 
setzungen  von  Wörterbüchern  und  Grammatiken,  die  er  be» 
sorgen  Hess,  wodurch  er  selbst  Reuchlin  und  dem  Schwei- 
zer Lehrer  Pellican  nützlich  wurde,  wohl  ein  ehrendes 
Gedächtniss.  Seinerzeit  war  er  sehr  geachtet  und  stand  in  aus- 
gebreiteten literarischen  Verbindungen  mit  Heinrich  Bebel, 
Job.  Brenz,  Andr.  Althamer,  Wil.  Pirkheimer,  Gonr. 
Peutinger,  Otm.  Luscinius,  Jak.  Locher  und  Joh.  Bras- 
sican,  Gbristoph  Hegendorfin  etc.8);  er  galt  in  Ulm  als 
eine  Auctorität,  durch  die  man  sich  auch  im  Urtheil  über  die 
Reformation  leiten  liess  (461);  der  scharfrichtende  Eberlin 
in  seinem  Brief  an  den  Rath,  in  dem  er  an  den  Ulmer  KloV 
stern  nichts  Gutes  lasst,  sagt  von  ihm:  „das  Teutsch  hauss 
hat  einen  man,  der  wisst  was";  Rychard  heisst  ihn  die  vera 
lucerna  Suevis,  quo  duce  Phoebus  adest,  quo  duce  Musa  viget 
(461).  Er  lebte  mit  ihm  in  innigstem  Verkehr  und  Austausch. 
Auch  heitere  Zusammenkünfte,  w  elche  namentlich  Rychard,  in 

1)  Reform,  der  Reichstädt  Ulm  S.  49  f. 

2}  S.  über  ihn  Veesenmeyer,  Programm  de  Boemo  Aubano. 
Ulm  1806. 
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diesem  Punkt  ein  Lebemann,  öfters  veranstaltete,  waren  ge- 
würzt durch  Besprechungen  über  Poesie  und  Litteratur.  Da 
liegt  uns  z.  B.  ein  Briefchen  vor,  von  Nie.  Schmierner  im 
Auftrag  Rychards  an  etliche  Ulmer  Freunde,  darunter  Böhm, 
gerichtet:  ut  crastina  luce  apud  nostrum  Maecenatem,  do- 
minum R.  in  prandio  compareaii* ,  ibidem  hilari  rultn  opi- 
pareque  ticturi,  deque  rebus  rtiriis  et  poetich  et  phUosophicis 
confabulaturi  (368).  Bei  solchen  Festen  der  „officina  literaria" 
(171)  gings  öfters  hoch  her,  und  neben  dem  Neckar-  und  Rhein- 
wein  wurde  Etschwein  und  Candier  versucht  (43).  Auch  in  den 
Klostern  der  Umgegend  gab  es  gesiiinungsverwandte  Männer, 
bei  denen  man  einkehrte,  auch  Freunde  aus  der  Fremde  ein- 
führte, wie  z.  B.  Brassican  mit  dem  Abt  von  Auhausen,  Joh. 
Mann,  dem  tutelaris  patronus  doctorum  umniuin  (27)  und  mit 
dem  Elchinger  Kloster  (am.  501)  sich  wohl  bekannt  zeigt. 
Hieher  ging  man  denn  auch  öfters  heraus,  wo  Andr.  Dyrlin, 
Frater,  dann  Prior,  „der  Dichter"  (36)  und  Joh.  Philcremus, 
der  tüchtige  Lateiner  und  Grieche  (332),  Rychards,  Böhms  ge- 
meinsame Freunde  waren  (am.  501).    Böhm  erinnert  Rychard 
einmal  „ex  museolo  nostro"  an  einen  solchen  schonen  Elchin- 
ger Tag:  Dies  Ute  festitus  et  geniatis,  in  quam  ad  se  not 
invitavit  (Dyrliu)  jamdudum.  Oder  man  ging  in  das  nahe  Wib- 
linger  Kloster,  wo  Maurus  Hochstettcr  und  Barthol.  Stör 
(Stella),  in  seinem  späteren  Leben  fast  noch  der  einzige  Freund 
Rychards  (1543.  332),  der  Dichtkunst  und  Philosophie  sich 
widmeten.    Stella  scheint  der  officiellc  Dichter  des  Klosters 
gewesen  zu  sein,  der  unter  Anderem  dem  jungen  Rychard, 
dem  früheren  Zögling  des  Klosters,  auf  dessen  vielleicht  vom 
Vater  gefertigte  joconi  rytfimi  ein  artiges  sapphisches  Gedicht 
zur  Antwort  gab,  in  dem  die  verschiedenen  Kiosteriratres  je 
in  ihrer  besonderen  Art  dem  jungen  Richard  ans  Herz  spra- 
chen.   Und  da  wir  daraus  zugleich  etwas  über  die  sonstigen 
wissenschaftlichen  Kräfte  des  Klosters  erfahren,  so  dürfen  hier 
wohl  etliche  Verse  daraus  eine  Stelle  finden: 

1)  Praesul  inprimb  ferulam  minatur 
Asperam »  si  non  Helieonis  undas 
Hamens,  pergen»  madidus  paternum 
Vitere  tectum. 

22  * 
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2)  Et  Priori  grandi  pietate  quondam 
Te  fovens,  castum,  docilem,  pudicum 
Seroper  addictum  studio  frequenti 
Esse  precatur. 

S)  Subprior  nec  non  Benedictus  optat, 
Firmus  et  constans  maneat  in  omni, 
Quam  tibi  monstrat  genius  palaestram 
Viribus  aequam. 

4)  Lauream  Maurus  capiti  corollam  v 
Texuit  pro  te  riridemque  servat, 

Si  comes  tecum  adveniat  Minerva, 
Tempora  cinget. 

5)  Otho,  qui  null  um  didicit  sophisma, 
Jam  suatn  replet  pharetram  sagittis, 
Disputaturus  logicos  elenchos 

Expolit  in  te. 

7)  Ora  Matthaei  fugias  diserti, 
ni  feras  tecum  patriam  loquelas 
Atticam,  Hebraeain  Latiamque  ternas 
ingeniöse. 

10)  Deditus  Musis  simul  et  poetis 
Barbarae  linguae  fugias  soloecos, 
Tullium  discas,  monet  atque  precatur 

Bartholomaeus. 

.  ,  ■ 

12)  Gorgius  Musis  salibusque  pollens 
barbiton,  plectron,  citbaram  lyramque 
in  tuam  miro  fidium  choream 
murmure  panget  (88). 

i  •    t  ■ 

Man  sieht,  dieses  Benediktinerkloster  (ebenso  wie  das  zu 
Elchingen,  Blaubeuren,  alle  drei  seit  ihrer  Reformation 
im  15.  Jahrh.  Muster- Kloster  in  Schwaben  *))  kann  sich  mit 
Ehren  sehen  lassen 5  man  kann  diess,  wenn  man  will,  auch 
daraus  abnehmen,  dass  Vater  Rychard  während  des  Aufent- 
halts Zenos  in  Wiblingen  sehr  wünschte,  der  Sohn  mochte 
an  der  Tafel  der  Patres  essen  dürfen:  istic  süentio  adsue$- 
cis,  stoico8  et  philosophicos  mores  contueris,  ex  qui- 
bus  vel  te  iti8cio  aliquid  emolumenti  tibi  accedit  (77);  und 

1)  Fabri  bist  Suev.  (in  Goldast.  rerum  suev.  scriptt.)  II,  c.  7.  p. 
98  f.  c  il.  p.  101  f.  c.  15.  p.  110  f. 
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im  Blick  darauf  konnte  man  sich  auch  versucht  fühlen,  einem 
jungen  Freund  Zenos  (121)  Unrecht  zu  geben,  der  ihn  vor 
der  dortigen  Schule  und  ihrer  monastica  et  parietaria  vita 
warnte,  weil  er  sie  „cum  magna  ingenii  tut  jactura"  vier 
Jahre  hindurch  durchgemacht  haben  wollte. 

Bei  einem  in  seiner  Umgebung  so  hervorragenden  Mann,  wie 
Volland  von  Rychar^  sagt:  „qualem  non  solum  Ulma  urbs,  $ed 
orbis  suevicus  celebrat"  (505),  heftet  sich  das  Interesse  von  selbst 
und  vorwiegend  auf  seine  Stellung  zur  Reformation. 
Rychard  erhielt  seine  Richtung  gewissermassen  schon  durch 
seine  Studien.  Die  humanistischen  Studien  waren  nicht  blos  eine 
Protestation  gegen  den  Geschmack  des  Mittelalters  und  die 
bornirte  Trägheit  des  Mönchslebens ,  sie  waren  die  Trager 
der  Aufklarung  im  weitesten  Sinn  des  Worts,  und  schon 
durch  ihre  Entstehung  ein  gewisser  Riss  in  die  Legitimität 
schliffen  sie  bald  ihrem  Ursprung  treu  gefährliche  Waffen 
gegen  die  Satzungen  und  Ordnungen  in  Staat  und  Kirche. 
Schon  Bebel  hatte  in  seiner  Weise  der  Reformation  vorge- 
arbeitet: aber  mehr  als  nur  einreissen  konnte  er  nicht,  und 
gegen  die  etwas  vornehme  Geringschätzung  „der  Religion", 
zu  der  er  anleitete  (Zapf  52)  und  die  wir  noch  1510  bei  Ry- 
chard gegenüber  dem  freilich  mönchischen  Freunde  Hesch 
finden  (171),  bildete  erst  Luther  das  rechte  Gegengewicht 
Dass  übrigens  Bebel,  der  zu  einer  Zeit  starb,  wo  die  Gemäs* 
sigtsteh  noch  für  Luther  waren  (um  1518),  in  einem  Lobge* 
dicht  aufs  MÖnchswesen  gegen  den  tollen  Luther  gepredigt 
haben  soll  (Z.  Vorr.),  ist  Eck  sehe  Erfindung.  Wogegen  al- 
lerdings auffallend  istj  dass  Rychard  dessen  Bruder  Wolfgang 
später  als  einen  papitta  papistice  grüssen  muss  (1524.  454). 
Aber  das  war  Ausnahme,  und  er  konnte  mit  Recht  an  Böhm 
schreiben: 

si  te  non  rumor,  »i  te  non  ftbula  vulgi 

persuadere  solent,  quo  pia  scripta  lega»; 

te  tarnen  admoneat,  quam  concio  Palladis  omnii 

Lutheroque  favet  delphica  tota  manus  (461). 

Auch  unter  den  Liebhabern  $er  Studien  in  den  Nacbbar- 
klostem  Stands  ja  nicht  anders;  schon  3.  Sept.  1522  heisst 
es  in  einem  Brief  an  Magenbuch:       comwbio  BUmbvrenn 
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et  item  Elchinyensi  pullulat  evangelium  (am.  307).  Und  mich 
von  Wiblingen  erhalten  wir  in  diesem  Jahr  stark  vom  Zeit- 
geist tingirte  Verse,  an  den  nach  Tübingen  aus  der  Vakanz 
zurückkehrenden  Zeno  gerichtet: 

Musarum  repetis  Tubinga  in  laetus  alumnam, 

nos  miseros  post  te  tetrica  rita  tenet. 

Tu  saltans  inter  socios  nova  carmina  mulces, 

nos  trisü  gemimus  murmura  rauca  choro. 

Dulcisonos  audi«  rhu  comitante  poetas, 

dum  nobis  normae  saeva  statuta  strepunt  (81). 

Freilich  so  ein  hartes  Geschick,  wie  es  in  den  dreissiger 
Jahren  ohne  Zweifel  den  befreundeten  evangelisch -gesinnten 
Elchinger  Phileremus  traf,  den  seine  reagirenden  Kloster* 
brüder  in  ein  feuchtes,  schmutziges  Gefangniss  warfen,  und 
darin  fast  verhungern  Hessen,  so  dass  er  bald  darauf  starb 
(832),  konnte  die  Aufgeklärten  in  den  Klöstern  zur  Rohe  und 
Nüchternheit  bringen;  Maurus  und  Stella,  die  beiden  Wiblin- » 
ger,  ebenso  wie  der  Blaubeurer  Frater  Ambrosius  (1),  ver- 
blieben am  Ende  doch  bei  Kirche  und  Klosterstand,  und  wur- 
den später  die  Prioren  ihres  Konvents. 

Die  erste  Kunde  von  Rvchard's  Entscheidung  für  Luther 
haben  wir  in  einem  Brief  an  Dr.  Meiendorf  in  in  Leipzig 
vom  28.  Januar  1521,  und  zugleich  auch  die  erste  schone 
Kunde  vom  ganzen  Schwabenland:  ego  hoc  sujfragio  Im- 
t herum  apud  me  devoveo,  tfitod  Christum  spernere  existimem> 
quisguis  I/utherum  spernat.  Und:  tot«,  Sueria  hathermtky 
evangelii  tympanotribam  et  sincera  fontanalia  celebrantem, 
admiratur  et  succoUat,  ejusque  nomine  nihil  apud  nos  spec- 
tat iu  8  emergit  (462.  am.  509).  Was  bei  seinem  Uebergang 
zu  Luther  grossen  Einfluss  übte,  das  war  neben  der  Macht 
der  Sache,  die  er  vertrat,  auch  der  Eindruck  des  gewaltigen 
sicheren  Auftretens  dieses  Mannes,  das  ihm  daoehte  wie  gött- 
liche Prophetensendung  und  wie  offene  Verbürgung  des  Be- 
stands der  in  Gott  unternommenen,  aber  auch^  Wie  er  deut- 
lich zu  sehen  glaubte,  gleich  in  ihren  Anfangen  wunderbar 
erhaltenen  Sache.  Welch  zuversichtliches  Vertrauen  Luthers 
Auftreten  in  Worms  1321  bei  ihm  jgewirkt,  davon  geben  die 
beiden  damals  gedichteten  und  veröffentlichten,  übrigens  schmuch- 
tosen  Distichen  Zeugnis*:     «j-.^v  r«  k.hU  i-»r<i  «" 
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Sceptrura,  Bulla,  Scholae  regia,  papae,  monachorum, 
r-        haec  tria  Luthero  nil  sociata  nocent. 
Lutherus  vincet  justo  sub  judice  solus 

Pontificem  et  Bardos  sceptrigeramque  manum  (am.  307)  *)• 

•  *  • 

Ip  dem  unerwartet  schnellen  Tod  aber  des  bullenschleudern- 
den. Pabstes  Leo  X.  (1521)  sah  er  geradezu  das  Eingreifen 
des  Himmels,  ein  göttliches  Zeugniss: 

Dum  L,eo  cooatur  falso  pessundare  pacto 
Lutherum,  sancta  religione  virum , 
irrita  fecerunt  Superi  mala  vota  Leonis 
et  pro  Luthero  mortuus  ipse  Leo  (am.  512). 

Luthern  selbst  aber  lässt  er  sprechen: 

Quaesitus  toties,  toties  tibi,  Roma,  petitus 
eo  ego  per  Christum  vivo  Lutherus  adhuc. 
Una  mihi  spes  est,  qua  non  fraudabor,  Jesus; 
bunc  mihi  dum  tencam ,  perfida  Roma  vale  (ib.). 

Als  diesen  Mann  mit  Prophetensendung  und  Prophetenbe- 
währung nennt  er  Luther  in  seinen  Briefen  von  1522  an 
mit  Vorliebe  den  wiedererstandenen  Elias,  wovon  er  schon 
1520  mit  Magenbuch  in  UJm  geredet  (am.  297),  und  mit  Elias 
Ankunft  lässt  er  nun  in  seinen  Briefen  geradezu  eine  neue 
Zeitrechnung  beginnen:  anno  ab  adventu  spiritus  Heliae 
IV,  anno  a  manifestato  Heliae  spiritu  V  (1522.  1523);  eine 
Rechnungsart,  die  nicht  allein  Magenbuch  nachahmte  (544), 
die  auch  Melanchthon  und  den  Wittenbergern  sehr  gefiel,  und 
wozu  der  neue  Elias  selber  lächeln  musste  ((juod  et  Marti- 
wo  arrisit.  Mag.  ad  R.  544).  Die  klassische  Stelle  des  Briefs 
vom  13.  December  ab  ortu  spiritus  Heliae  IV  an  Magenbuch 
in  Wittenberg  muss  auch  hier  ihren  Platz  finden:  nam  si 
omnino  buccam  meam  in  sinum  tuum  ausvm  exonerare,  non 
dubitarem ,  omnipotentem  Deum  Heliae  et  Henoch  spiri- 
tum  in  Lutherum  atijue  Melanchthona  irrigasse  asseveran- 
ter  credere,  qua  de  re,  cum  hic  und  essemus,  saepius  verba 
fecimus  (am.  296  f.).  Darum  ist's  denn  auch  immer  Luther 
und  nur  Luther,  dessen  Auftreten  er  mit  unbedingtem  Zutrauen 


«  ■ 

I )  Von  Lambert  in  s.  Cornau  in  Mioork.  reguJam  15*5  abgedruckt. 
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fordert,  wo  es  gilt,  mit  starken  Schultern  und  gewappnetem 
Arm  den  Feinden  des  Evangeliums  entgegenzutreten;  und  gilt 
es  auch  nur,  den  für  das  unreife  Volli  (immatura  plebeaäd) 
versucherischen  Schmähschriften  der  Gegner  die  Spitze  zn 
bieten,  so  muss  es  Luther  sein  und  seine  scharfgespitzte  Fe- 
der mit  ihren  scharfzeichnenden  und  durch  und  durch  tref- 
fenden Zügen:  „qtiapropter  Lutheri  discemiculo  opus  erit, 
Hosce  Ubeüos  st  Lutherus  dignis  carbonibus  dephixerit,  nos 
redde  certiores"  (ad  Heg.  1521.  am.  510). 

Bei  diesem  überaus  kräftigen  Gepräge  evangelischer  Ge-  , 
sinnung,  das  sie  an  der  Stirn  tragen,  ist's  eine  Lust,  diese 
Briefe  aus  der  ersten  Zeit  der  Reformation  zu  lesen;  ein  so 

■ 

recht  eigentlich  jugendlich  erregter  Ton  der  Begeisterung  *) 
geht  durch  sie,  in  dem  die  Haltung  und  Stimmung  der  Na- 
tion in  jenen  grossen  Tagen  wie  in  lebendig  frischem  Win- 
deswehen  bis  zu  uns  herüberrauscht.  Welch  ein  ungeduldig 
drängendes  Verlangen,  von  Wittenberg,  wo  Magenbuch  in 
vertrautem  Verkehr  mit  Melanchthon  und  Luther  stand,  Nenes 
zu  vernehmen!  Rychard  beneidet  Magenbuch  recht  eigentlich 
um  den  Aufenthalt  in  Wittenberg,  so  dass  dieser  die  über- 
spannten Vorstellungen  wohl  öfters  herunterstimmen  muss:  „ich 
weiss,  wie  begierig  du  auf  meine  Briefe  bist,  weil  man  so 
Vielerlei  bei  euch  über  Wittenberg  erzählt,  als  konnte  kein 
Tag  hier  vergehen,  ohne  dass  etwas  Christliches  geschähe, 
während  in  ganz  Wittenberg  zusammen  nichts  ist,  was  den 
Namen  christlichen  Lebens  verdienen  konnte;  durch  den  blos- 
sen Titel  erhalten  wir  uns  auf  der  Hohe  der  Öffentlichen  Mei- 
nung (solo  titulo  venditarmis  nos  ipso*  tulgoy  *).   Ich  weiss 

■  ■  ■ 

1 )  Wir  verbessern  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Versehen  der  U.  Ref. 
Der  jugendlich  begeisterte  Schreiber  war  in's  höhere  Alter,  wie 
dort  angegeben  ist,  noch  nicht  eingetreten,  tu  welcher  Angabe 
uns  das  }iego  veteranus  et  emeritua  jam  Hippocrati*  miles" 
(aus  dem  J.  1533)  verleiten  konnte;  aus  dein  vollständigen  Brief- 
wechsel sieht  man,  dass  er  3.  Febr.  1525  39  Jahre  alt  wurde  (s*  o.). 

J)  483;  cur  Zeit  der  Carlstadter  Unruhen.  Si  quaera*, 
fährt  M.  in  jenem  interessanten  Briefe  fort,  quit  inde  (durch  Lu- 
thers Bückkehr  von  der  Wartburg)  evenerit  fmctvu  apud  no$,  qui 
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dir  im  Augenblick  nichts  zu  schreiben,  heisst  es  in 
Brief  Hycbards  an  Magenbuch  19.  Sept.  1522,  als  dass  ich 
dich  ernstlich  beschwöre,  zu  schreiben,  wenn  du  etwas  Neues 
hast;  ich  will  deine  Briefe  allemal  herumtragen  zum  Lesen 
jedem  Einzelnen  onsrer  Freunde,  wodurch  du  dich  bei  Vielen 
auch  empfiehlst,  besonders  wenn  du  von  Luther  und  Melanch- 
thon  Neues  schreibst  (am.  303).  Mit  offenen  Armen,  schreibt 
er  13*  Decbr.  d.  J.,  habe  ich  deinen  freundlichen  Brief  em- 
pfangen. Du  kennst  ja  meine  Begierde,  zu  hören,  wie  es 
bei  euch  geht  (ib.  296).  Du  sagst,  du  wollest  über  Idelhau- 
sers  Palinodie  schreiben;  aber  lass  das,  gib  Heber,  was  du 
versprochen  hast,  vergrabe  dein  von  Luther  empfangenes  Pf  und 
nicht r  sondern  wuchere  damit,  indem  du  es  an  uns  kommen 
lassest  (ib.  299)!  Da  sind  denn  die  Briefe,  die  von  Witten- 
berg kommen,»  süsser  denn  Hymettushonig,  er  licet  sie  vier* 
mal,  fünfmal,  tragt  sie  herum  und  bittet  gleich  wieder  um 
neue  Gaben.  Er  kanns  nicht  lassen,  er  muss  diese  Männer 
aucb  grüssen,  er  mochte,  wenn  nicht  von  Angesicht  zu  An* 
gesiebt  *),  wenigstens  in  Worten  mit  den  Herolden  des  Glau- 
bens (fidei  tympana)  reden  (am.  304);  er  la'ss't  ihnen  sagent, 


primaß  evangelii  habere  credimur,  nescio.  Martinas  ipse 
veretur,  he  nobis  fiUurum  sit,  qttod  aceidit  in  eivitate  Caphameae. 
— -  Martihus  quidem  recte  veritatis  verbum  explicat,  $ed  nos  ab- 
utimur  eo}  et  quidquid  nostris  affedibus  libet,  hoc  arripimus,  huic 
assentimur,  quo  ßt,  ut  quanto  magis  nos  Christianos  este  putqmus, 
tanto  gentiliores-  simus.  —  Quod  enim  ouique  placet,  id  sequittir. 
Dulce  sacerdotibus  est,  dtieere  uxorem,  jucivndum  monachis,  excur- 
rere  coenobia,  amicum  vulgo,  non  confiteri,  vesci  came  in  diebus 
Veneris ,  sub  nullius  esse  Servitute,  et  quisque  suo  vivere  votoi 
Soviel  ruhmrednerische  Kriegsleute  des  Wortes  Christi  hier  sind, 
schreibt  Mag.  am  Stephanustag  1525,  so  geschieht  doch  nichts 
Christliches  in  Wittenberg  ausser  durch  Luther  und  Mclanchthoo. 
Si  modo  Lutherus  pater  est ,  ut  ipsi  dicunt,  et  caput  reflorescentis 
evangelii,  paucos  adhuc  sibi  similes  gnatos  jecit  (544)* 
'  i V  Vom  Porträt  Luthers  sagt  er:  ' ' ' '  ^ > 

Nosse  satls  fnerat  sua  per*  monimenta  Lutheram ,  '  *V 

atqae  loee-  Inert  picta  figura  veniti  s  *\\\ 

Cernite  formoaam  formoso  in  corpore  mentem: 
aegeneren  mentem  rix  eero  pulchre  tegU  (em.  ÖU). 
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wenn  er  sie  auch  nicht  persönlich  kenne,  so  seien  sie  doch 
durch  ihre  Schriften  seine  vertrauten  Freunde  (am.  307);  er 
will  ihnen  fest  versichert  haben,  dass  es  Keinen  gebe  irgend* 
wo  in  deutschen  Landen,  der  sie  höher  geschätzt  hatte,  als 
er;,  dem  ihre  Ehre  und  ihr  Wachsthum  oder  vielmehr  das 
Wachsthum  Christi  so  wichtig  wäre  (am.  297).  Wie  es  sich 
1523:  mit  einer  Krankheit  Luthers,  dessen  Tod  die  ü.  Mönche 
schon  bejubelt  hatten,  besserte,  aber  noch  über  schlaflose 
Nachte  geklagt  wurde,  quibus  dominus  Hdiai  molestetur,  da 
konnte  sich  Rychard  nicht  enthalten,  Magenbuch  seine  ärztli- 
chen Rathschlage  zu  geben  gegen  diese  durch  übergrosse  gei- 
stige Anstrengungen  verursachte  „sicciUt*  cerebri«;  er  ver- 
ovdnet  —  um  hier  gleich  auch  das  Recept  zu  geben,  Um- 
schläge mit  weiblicher  Milch  vermischt  mit  Violeoßl ;  oder, 
wenn  auch  das  makim  Franciae  nutunterlaufe ,  ein  Pflaster 
von  Hirsch  mark,  verkochten  Würmern  mit  etwas  Wein  Und 
Safran;  Er  ruft  noch  am  Schluss  Magenbuch  eindringlich  zu: 
cura  nobis  Lut herum  jrropter  Deum!  (515)  —  Byehard  geht 
weiter  in  der  Beziehung  zu  Luther  und  Melanchthon,  er  bit- 
tet Magenbuch,  bei  Gelegenheit  Luther  seine  Disticha  zum 
Wormser  Reichstag  zu  übergeben,  und  weil  Magenbuch  wie- 
derholt ihm  zuspricht  (544.  545.  am.  290),  wagt  er  es,  auch 
mit  einem  Schreiben  sich  an  Luther  zu  wenden,  wie  er  selbst 
sich  ausdrückt,  mit  seinen  Thorheiten  seine  Ohren  zu  bela- 
stigen (am.  290).  Der  Brief,  der  in  der  Sammlung  vorliegt, 
ist  zu  charakteristisch  für  Rychard,  als  dass  wir  ihn  nicht  ganz 
geben  sollten,  obwohl  er  nachher  doch  Bedenken  trug,  ihn 
abgehen  zu  lassen,  und  es  vorzog,  ein  Schreiben  mit  bestimm- 
tem praktischem  Zweck  und  Inhalt  abgehen  zu  lassen.  Der 
erste  Entwurf  lautet  so:  quamvis  non  ignorabam,  inopportu- 
tttim  esse,  anres  tuas  obtundere  Uteris  peregrinis  eisdemque 
ignotis,  et  quae  nec  usui  nec  utilitati  tibi  futUrae  essent: 
non  potui  tarnen  non  oblectamento  meo  satisfacere,  ut  te  per 
epi8tolium  illud  mviserem,  qui  corporea  praesentia  huctetnis 
nequeam,  cum  nullus  interim  mortalis  jam  vita  fUngatur,  cu- 
jus conspectu  lihenthis  perfruerer.  Tantus  est  fervor,  tanta 
est  mea  in  te  obsensantia ,  et  non  tarn  tut  quam  Christi  et 
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evangelii  ex  U  s'mceriter  scaturienti»  amore;  te  videre  dewt* 
dero.  Quare  tut  avidum  et  lihellorum  hwrum  incolam  ywo- 
tidianum  famaeque  buccinatorem  quemcxmque  audire  non  aegre 
feras;  nee  id  praeconü  mihi  inridea»,  quo  au  ihn  apud  *teot 
jactari ,  meas  ad  te  vre  Hiera».  Yale  famtiter  ex  Ukna 
(460).  Das  nicht  aufbehaltene  Schreiben,  das  er  37.  Febr. 
1523  Magertonen  zur  Ueb ergäbe  an  Luther  ü'berschickte,  ent- 
hielt die  Bitte  um  Belehrung  über  das  Verhältnis«  des  Glau- 
bens und  der  Werbe  zum  Reich  Gottes,  das  nach  Paulus 
durch  Rechtfertigung  im  Glauben,  nach  den  Evangelien  durch 
Werbe  erlangt  zu  werden  scheine  Die  Bestimmtheit,  mit 
der  er  sich  diese  schwierige  Frage  stellte,  zeigt,  wie  einge- 
hend er  sich  mit  dem  N.  T.  beschäftigte.  An  Melanchthon 
schrieb  er  zu  gleicher  Zeit  eine  Danksagung  för  dessen  theo- 
logische Belehrungen,  es  ist  nicht  deutlich,  ob  für  seine  schrift- 
stellerische oder^für  private.  Zart  genug  fühlt  er,  dass  sie 
Misstrauen  hegen  konnten  gegen  die  schmeichelhaften  Briefe1 
eines  ihnen  Unbekannten,  und  mit  Recht,  da  so  viel  heimln 
che  Minen  gegen  sie  gelegt  werden:  darum  beruft  er  sich 
feierlich  vor  ihnen  auf  Magenbuch,  um  sie  von  seiner  Ehr- 
lichkeit zu  überzeugen.  Er  verlangt  von  Luther  eine  Ant- 
wort nicht,  er  hält  es  für  unbillig,  seine  Feder  für  sieb  in 
Anspruch  zu  nehmen,  obwohl  es  ihm  lieber  wäre  als  Gold, 
er  will  nur  mündliche  Auskunft  an  Magenbuch,  der*  ihm  schrei- 
ben soll.  Und  weit  er  sich  durchaus  nicht  aufdringen  mochte, 
so  überlfisst  er  es  erst  noeh  Magenbuch,  ob  er  es  fär  gut 
finde,  die  Briefe  zu  übergeben  oder  nicht  (am.  290  ff.).  Nnn4 
das  geschah,  ftnd  wie  erfreut  war  Rvchaird,  als  ein  Brief  von 
Luther  selbst  kam,  er,  der  schon  gejubelt  hatte,  als  wäre  es 
die  Eroberung  attalischen  Reichthums,  wie  Magenbuch  ihm 
die  Zusendung  der  Handschrift  Luthers  und  Melanchthoris  für 
seine  ah  Heiligthümer  (religiöse)  gesammelten  chirographa 
heroum  zugesagt  balle  (am.  297).  Ich  kann  s  nicht  sagen« 
schreibt  er  II.  Aug.  1523  an  Magenbuch,  welch  unaussprech- 
liche Freude  die  Handschrift  Luther  s  mir  gemacht,  die  ich 
Hir  immer  aufbewahren-  werde:  ich  bin  dadurch  auch  von  mei* 
nen  Skrupeln  über  Rechtfertigung  und  Reich  Gottes  befreit 
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(3141).  Aach  Melanobthon  sehen  wir  entschlossen,  ihm  au 
schreiben  (544.  545);  auf  uns  gekommen  ist  nur  der  oben 
erwähnte  Brief  wegen  Magenbuchs,  und  ein  späterer  wegen 
des  Sohnes  Zeno.  Dass  man  in  Wittenberg  mit  Achtung  von 
ihm  redete,  dass  Melanchthon  nach  seinem  Bildungsgang,  be- 
sonders seinem  Tübinger  Aufenthalt  fragte,  und  mit  wem  er 
dort  studirt,  und  selbst  den  Wunsch  aussprach,  ihn  persön- 
lich zu  sehen,  wie  er  in  seinen  Briefen  seiden  Namen  und 
seinen  Geist  vor  sich  habe  (545),  auch  das  freute  Rychard, 
aber  gewiss,  soweit  kennen  wir  ihn  jetzt,  ohne  Eitelheit. 

Solch  eine  Verehrung  und  Hingebung  kann  wohl  den 
Schein  erwecken,  als  knüpfte  sie  die  Sache  vergessend  einen 
schwächlich  weichlichen  Kult  an  die  blossen  Personen.  Ja  es 
ist  nicht  blos  der  Schein,  es  war  wirkliche  Gefahr,  aber  nicht 
far  Rychard  allein,  für  die  Nation  überhaupt,  eine  Gefahr, 
deren  sich  Männer  wie  Fr  echt  wohl  bewusst  waren,  der  im 
betrübenden  Streit  zwischen  Luther  und  Carlstadt  gegen 
Rychard  wenigstens  das  als  mögliche  Frucht  nannte,  dass  Gott 
damit  den  Glauben  übe,  ne  scilicet  carms  oculo  in  persona* 
quantunwU  orbi  notas  celebres  retpiciamus,  haereamut,  tis- 
que  veiuti  Apollints  oractdo  nitamur  (1524.  532).  In  ihrem 
Grund  aber  war  diese  Hingebung  doch  eine  völlig  berechtigte, 
denn  sie  ruhte  ganz  und  gar  auf  der  wirklichen  Anschauung 
und  Erfahrung,  dieses  lebendigen  Inetaanders,  dieser  wunder- 
baren Verschlingung  von  Sache  und  Person,  wie  sie  fast  in 
der  ganzen  Geschichte  nirgends  so  rein  und  so  drastisch  sich 
entwickelt  hat.  Rychard  insbesondere  nun  aber,  vergass  über 
der  Verehrung  der  Person  die  Sache  nicht.  Wenn  er  Lu- 
ther n  versichert,  dass  Niemand  seine  Ehre  und  sein  Wachs- 
thum mehr  wolle  als  er,  setzt  er  gleich  hinzu,  dass  er  nicht 
sowohl  ihn  selbst  als  das  Evangelium  Christi  in  ihm  mit  Liebe 
umfange  (297).  Dess  Beweis  ist  schon  der  Eifer,  mit  4em 
er  „täglich"  die  dogmatischen  Ausf üb  rongeh  Luther  s  und  Me- 
lanchthon s  studirt,  die  Gründlichkeit,  mit  der  er  sich  in  der 
Lehre  des  N.  T.  orientirt  (292),  das  Verlangen  nach  Beleh- 
rungen aus  Wittenberg,  nach  „reinerer  Theologie*4  (299), 
sein  prüfendes  Zurückgehen  bis  auf  Ambrosius  und  Augustu, 
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in  denen  er  bei  seinen  Streitigkeiten  in  Glaubenssachen  sieb 
bewandert  zeigt  (466.  470).  Luthers  Dignitat  besteht  für 
ihn  darin,  dass  er  naeh  der  Nacht  des  Mittelalters  das  Licht 
des  Evangeliums  wieder  aufstellte,  das  dürre  Ackerfeld  Christi 
mit  paulinischen  Saamen  neu  befruchtete! 

—  steriles  aulcos  Christi  peraravit  aratro 
et  paulina  sua  semiaa  sevit  humo 

schreibt  er  an  Hegendorfin  (am.  511),  und  in  einem  Gedicht 
auf  M.  IiUther  sagt  er  anderswo  Cn.  459)  1 

dispulit  bas  nubes  docto  sermone  Lutlierus, 

in  lucem  fidei  grande  reduxit  opus; 

eruit  e  latebris  coelestia  scripta  profundis, 


Wie  aber  so  vielen  Andern  in  jener  Zeit,  z.  B.  Heinr. 
von  Kettenbach,  dem  feurigen  Franziskaner-Prediger  in  Ulm, 
galt  auch  Rycbard  die  Reformation  zugleich  als  Vaterland  s- 
sache,  als  eine  Erhebung  des  geknechteten  ausgesogenen 
Deutschlands  gegen  die  Tyrannin  Roma.  Er  fahrt  in  je- 
nem Gedichte  fort: 

invidet  buic  triplicem  gestans  cervice  coronam 
Praesul  teutonicis  dives  ab  eiuviis, 
vertice  qui  rubrum  portat  sudante  galerum. 
Da  Deus,  bis  rebus  finem,  dispelle  labores, 
quos  «elo  fidei  turba  misella  capit. 
Ah,  juga  de  nostris  bumeris  servilia  demas, 
o  t  humanuni  soter  eripe  quaeso  genus. 

Scandala  pestifero  surgunt  jam  tineta  veneno,       1  ♦ 
et  mala  libertas  ertmina  dira  parit. 
Ad  nos,  st  fas  est,  veracem  mitte  prophetam, 
seeptra  tyrannorum  qui  superare  queat 


AI«  diese  „Tyrumen"  emhienen  ihm  aber  nicht  .Dein  die 
Päbste  und  ihre  Werkzeuge,  sondern  —  und  darin  streif- 
ten seine  Gedanken  und  Wunsche  vom  religiösen  Boden  of- 
fen auch  ins  politische  Gebiet  hinüber,  auch  alle  weltli- 
chen Bedrücker  und  Bedränger  des  armen  Volks.  Der 
Ruf  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  im  Land  umher  ging  ja 
damals  Hand  in  Hand  mit  dem  Verlangen  nach  reinerer  Re- 
ligion, ja  er  war  genau  betrachtet  selbst  ein  Kind  der  reti- 
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ton,  wie  denn  Luther  besonders  Gerechtigkeit 
verlangte  und  mehr  Gerechtigkeit  von  Fürsten  und  von  Edeln; 
aber  über  der  ersten  Aufgabe  versagte  die  Kraft  zur  'zwei- 
ten* und  nach  dem  Bauernkrieg  meist  auch  die  Lust  "Was 
so  die  anfangliche  Richtung  der  Zeit  war,  das  sehen  wir  auch 
bei  Rychard  seinen  Ausdruck  gewinnen«  und  von  ihm  auf  seinem 
Reformationsprogramm  selbst  im  J.  1530  noch  festgehalten,  aber, 
wie  wir  aus  obigem  Gedichte  sehen,  als  eine  Aufgabe,  zu  de- 
ren Bewältigung  es  auch  nach  Luther  noch  einer  neuen 
Prophetensendung  bedarf.  Denn  als  das  wahrhaft  Epo- 
chemachende des  Jahrhunderts  erkannte  er  neben  der  Erneue- 
rung der  Religion  und  der  klassischen  Studien  auch  die  frei- 
lich am  längsten  sieh  verzögernde  und  durch  Luther  nicht  her- 
beigeführte Herstellung,  von  Re,cht  und  Gerechtigkeit. 

•     j        Ecce  novum  capiunt  nostratia  secuta  vultum, 
et  qo vu*  in  nostris  claret  Apollo  Schölts. 
Nunc  iterum  rigidi  scandunt  ad  rostra  Catones, 
justitiae  cultu«  coepit  habere  locutn. 
Eiul  erat  pietas,  terrasque  Astraea  reliquit: 
qui  verum  änderet  dicere,  nemo  fuit. 
Sed  jam  Lutberus  multa  comitantc  catcrva 
Fel'ici  nisu  vera  docere  jubet  etc.  (ad  Hegend,  am.  5 it.) 

Die  Reformation  der  Religion,  der  Sitten  und  Ge- 
setze stellt  er  wie  hier  auch  sonst  immer  in  Eine  Linie  und 
betrachtet  sie  in  dieser  ihrer  vollen  Ausführung  als  eine  un- 
ausweichliche, von  der  Geschichte  selbst  geforderte,  und  wo 
man  sich  dawider  stemme,  auf  dem  Revolutionsweg  durch 
die  Massen  des  Volks  einbrechende  Notwendigkeit. 
Velimus,  nolimus,  schreibt  er  an  Dan.  Mauch,  um  die  Zeit  des 
Augsburger  Reichstags  —  daher  dieser  Brief  ein  interessanter 
Beleg  für  die  Hoffnungen,  die  sich  an  diesen  Reichstag  knüpf- 
ten — ,  clarius  est,  quam  ut  tergwersari  possimus,  worum, 
legum  atque  religionis  statum  amplius  exorbiiasse,  quam 
teritas  etiam  stolidis  notissima  (ut  est  m  prorerhio)  suf- 
ftirre  possit.  Oportet  fleri  reformationem,  quam  si  capita 
faeert  neglexerint,  metuendum  est,  ne  plebs  hanc  prorinciam 
minus  fdidter  et  cum  nostro  dätrimento  sibi  usurpet  (335). 
Ein  andermal  an  denselben :  vetimus,  nolimus,  innovare  opor- 
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tet  morum,  religionis  ot  legum  statum,  tarn  diutina 
temporia  rubigine  ambesum.  j\ecessitati  enim  parendum.  Cla- 
mat  terbum  Dei,  clamat  coelum,  clamant  elementa,  clamat 
denique  »ecretut  cordium  furor ,  mores  degeneratse,  religio- 
nem  dhUiis  ahsumtam,  lege*  fastu  et  tyramide  exorbitasse, 

ferre  quoat.  Christus,  qui  mentiri  non  potest,  praedixit, 
eradicatum  tri  plantat  iones,  quas  non  plantarU  coelestis  pß- 
ter.  Divinus  Plate  vaticinatus  est:  fore  tempus  multa  post 
secuta  ( regi  Uionysio  scribens  in  epistolis),  quo  theologiae 
mysteria  exactissima  discussione  velut  igne  aurum  purga- 
rentuir;  poetarum  placita  in  promtu  sunt,  quorum  dicta  non 
undiquaque  vaticiniis  expertia  esse  creduntur,  ijuos  inter  bar- 
batus  magisler  prodiit.  Tempora  mutant ur  et  no*  mutamur 
tn  ittis;  quare  perperam  instituto  proposito  ad  priscss  ob- 
srrrationes  comuellimus  tarn  lonae  mutatos  fwmines.  uuibus 
etiatn  meüis  longior  usus  aloin  sapere  occipit ;  adeo  cam- 
plant ata  est  huic  mundo  vicissitudo ,  in  quo  nihil  praeter 
verbum  Dei  aetemum  manet,  atque  id  salum  aejtate  non  os- 
stinguitur,  sed  quo  diutius  neglectum  eo  tehementius  vires 
resumit.  Necemtas  igifur  trutinanda  est,  cui  qui  refraga- 
tur,  nihil  obtinet,  quam  quod  medici,  qui  incurabiü  morbo 
manus  applicantes  magis  exasperant  malum  et  ocius  inte- 
ritum  accelerant.  Tätern  effectum  vereor  habituram  senten» 
tiam,  de  qua  scribis,  vere  theologastrorum  inende  fabrieatam, 
qui  stant  a  parte  ventris.  Nam  quis  boni  consulat  hanc  ty~ 
rannidem,  ut  verba  tua  recitem:  sie  voto,  sie  jubeo,  sM  pro 
ratione  voluntasl  (449.) 

Dass  solche  dynastische  Widersetzlichkeit  gegen  die  For- 
derung der  Zeit,  solche  dynastische  und  von  dem  Kardinal- 
Sekretär  gebilligte  Experimente,  wie  Carl  V.  sie  auf  den  Augs- 
burger Reichstag  brachte,  „also  wollen  wir  es  han  und  also 
werdet  ihr  es  halten4»  l)  nur  dazu  dienen ,  daas  der  über- 
spannte Bogen  breche,  dass  unternehmende  Fürsten,  wie  der 

Landgraf  Philipp,  das  stroherne  Gebäude  des  Reichs  durch 

*  ■  t'  •  i  ;  •  y 

1)  8.  Ulm.  Beton». ;  Reichstag  vpn  Augsburg.  S.;  18*. 
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Vitien  einzigen  Feuerfunken  in  Brand  setzen ,  dass  in  Volk 
der  Respekt  gegen  die  Herren  wankend  und  die  Lust,  das 
Joch  zu  zerbrechen  ,  rege  gemacht  werde  (anta  plebi,  jtt- 

das  ist  hier,  wie  anderwärts  seine  schliessliche  Befürchtung. 
Die  Reformation  auf  dem  Friedens  weg,  also  nicht  durch 
Revolution,  also  nicht  durch  Krieg,  wie  er  der  Hriegspar- 
t hei  immer  entgegenhält,  weil  gerade  die  Guten  immer  am 
schlimmsten  dabei  fahren,  das  ist  sein  steter  Wahlspruch  (335. 
449).  Daher  esi  uns  kaum  wundern  kann,  wie  überaus  kalt, 
ja  gewissermassen  befriedigt  Rychard  sich  z.  B.  über  den  Tod 
des  mit  Ulm  doch  in  so  naher  Beziehung  gestandenen  Ulrich 
Z  wi  irgl  t  äussern  kann :  mcunditm  rerbum  Damini  gladio  pugnans 
fflddio  periit  {dbO)  *)•  AlsPatriot  hasste  er  in  ihm  auch  den 
Reichsfeind  (449).  Vor  der  Provokation  der  Revolution  insbe^ 
sondere  warnt  er  fiberall  (vgl.  oben  459)  mit  Hindeutung  auf  die 
Schrecken  des  Bauernkriegs.  Und  sicher  ist  «s  gerade  dieses 
Ereigniss  und  was  damit  zusammenhing  gewesen,  was  in  seine 
eigene  Gesinnung  den  Umschlag  brachte,  dass  der  stürmende 
Tyrannenfeind  auf  den  Weg  der  Verständigung,  des  Friedens 
und  friedlicher  Reformen  einlenkte.  Wer  im  Jahr  1522  mit 
so  glühendem  Hass  von  den  Pseudaposteln  und  Antichristen 
geredet  (am.  302),  mit  Genogthnung  vom  Hass  des.  Volks  ge- 
igen "die  fast  verhungernden  Mönche  (am.  306),  vom  Entbren- 
nen der  Volks wuth  gegen  die  Aufführung  der  pompösen  Pa- 
linodie  Idelhausers  (am.  305),  vom  Sturm  der  Reutlioger  mit 
den  Kirchstöhlen  gegen  den  antichristischen  Priester  auf  der 


1 )  Nach  Herzogs  Oecolampad  II,  237  köunte  es  scheinen,  als  hätte  eine 
solche  Stimmung  in  Ulm  überhaupt,  iosbesoudere  bei  den  Pre- 
digern San»  und  Fr  echt  vorgeberrscbt:  »die  Freunde  erman- 
gelten nicht,  in  ihren  Beileidsbezeugungen  ihr  ungunstiges  Unheil 
mit  einfließen  «u  lassen«.  Aber  nicht  nur  gibt  der  dort  erwähnte 
>  -i»  Brief  Oecolampad«  an  sie  kein  Recht  »u  dieser  Annahme  <s.  Oec. 
et  £w.i  epp.  (Basel  1591)  S.  979 ff.),  der  uns  noch  erhaltene 
Brief  Frecbt's  (29.  Okt.  1531),  der  eben  die  Voraussetzung  ron 
jenem  ist,  sseigt  das  gerade  Gegentbetl  und  Empörtheit  über  den  Tri- 
umph de*  Katholiken  und  Lutheraner  (Füssli,  epp.  Ref.  etc.  S.  80  ff.). 
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Kanzel  (am.  294),  wer  früher  einen  M.  Idelhauser  bei  seinem 
offenbar  ungesetzlichen  Auftreten  und  seiner  Verhöhnung  der 
Kirche  offen  unterstutzt  hatte  (am.  311),  wer  so  offen  seine 
Theilnahme  an  Sickingens  Kriegszug  gegen  die  Bischöfe  an 
den  Tag  legte  (am.  299  &),  wer  auf  der  Eidgenossen  angeb- 
liche Verheissung,  wider  Pabst  und  Kaiser  för  jeden  Gedruck- 
ten ins  Feld  zu  ziehen,  mit  Rucksiebt  auf  Sickingen  und  den 
vertriebenen  Ulrich  von  Würtemberg  einigermassen  Hoffnung 
setzte,  wer  es  in  Verbindung  damit  unklug  fand,  dass  der  Ul- 
mer Rath  die  Schritte  Ulrichs  so  angstlich  bewache  (1522; 
am.  300 f.),  der  hatte  wahrlich  noch  ziemlich  weit  zn  dem 
Friedensweg,  den  er  nachher  so  nachdrucklich  anempfahl. 
Aber  jene  ungestüme  Triebe  zu  dämpfen,  dazu  war  eine  so 
trübe  Zeit  wie  die  des  Bauernkriegs  wohl  geeignet  Schon 
einige  Zeit  zuvor  war  Rvchard  stutzig  geworden,  wie  er  die 
Widersetzlichkeit  gegen  die  alte  Kirche,  zu  der  er  doch  an- 
fangs nach  Kräften  selbst  geholfen,  je  mehr  und  mehr  alle 
Schranken  zerbrechen  sah.   „Das  Fasten,  schrieb  er  13.  Febr. 

1524  an  seinen  Zeno  nach  Ingolstadt,  das  in  der  rumischen 
Kirche  seit  langen  Jahrhunderten  in  höchsten  Ehren  war,  hat 
bei  gar  Manchen  keine  Achtung  mehr,  sie  fasten  nicht  und 
nennen  das  Fasten  mit  keinen  ehrbaren  Namen.  Mit  Einem 
Wort:  man  lacht  bei  uns  über  die  Mahnungen  der  Priester, 
räsonnirt  mit  grosster  Freiheit;  wohin  das  noch  führen 
soll,  weiss  Gott"  (237).    Wie  aber  vollends  um  Ostern 

1525  nach  seiner  eigenen  Angabe  vom  Bodensee  bis  zur  Do- 
nau, von  Konstanz  bis  Augsburg,  von  Ulm  bis  ins  Allgäu  Al- 
les in  Waffen  stand,  die  Zahl  der  aufständischen  Bauern  auf 
100,000  und  mehr  (darunter  jedenfalls  4000  Ulmer  Bauern) 
geschätzt  und  Friede  nur  durch  Blutströme  hindurch  (vix  sine 
sanguinis  torrente)  gehofft  wurde  (domin.  Ocul.  1525.  548), 
wie  in  Leipheim  und  Laugenau  unter  Anführung  der  Pfar- 
rer gegen  Ulm  revoltirt  wurde,  und  nach  dem  ersten  Aufath- 
men  in  Folge  der  Vernichtung  des  Leipheimer  Haufens  durch 
den  Truchsess  von  Waldburg  (21.  April,  282)  nur  wieder 
neue  Schreckensbotschaften  folgten,  von  der  bösen  Stimmung 
im  Allgäu  und  die  ganze  Iiier  entlang,  von  der  zweideutigen 
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Haltung  Memmingens  QM.  rusticissat),  ?<xn  der  völlige n.Ver* 
jagung  des  Abts  rem  Kempten  aus  allen  Besitzungen,  der  Zer- 
störung von  Kloster  Ottenbeuren,  Verbrennung  der  Kloster 
ürsperg  und  Steingaden  und  so  vieler  Schlösser,  von  der 
Wuth  der  Bauern  gegen  Ulm,  von  den  Foltern,  Qualen 
und  Misshandlungen,  die  sie  gegen  Ulmer  Burger  uberall  aus- 
üben, wie  Kundschafter  (z.  B.  einer  von  Weinsberg)  unter 
den  Augen  der  Stadt  jämmerlich  hingeschlachtet  wurden,  und 
die  brennenden  Dörfer  von  ihren  Thürmen  aus  uberblickt 
werden  konnten,  weil  die  Bauerschaften,  auch  wo  sie  kapitu- 
lirt  hatten,  in  nächster  Nähe  der  Stadt  die  Kapitulationen  wie- 
der brachen,  da  schrieb  Rychard  am  16.  Mai  an  Zeno  »pa- 
rtim abest  istaec  afflictio  ab  ea,  quam  prophetae 
praecinerunt  acceasuram  ante  supremam  diem.  Opus 
esset  converti  ad  Deum,  sed  fatua  piebs  convertitur  ad  ar- 
ma  (281)       Und  so  sprach  er,  so  schmerzlich  er  den  Druck 
fühlte,  der  auf  dem  Volk  lag,  und  so  schmerzlich  er  auch 
nachher  fühlte,  welche  Anklage  wider  die  Herren  darin  lag, 
dass  der  Bauer  und  arme  Mann  in  den  Städten  die  Ankunft 
des  Türken  (1527)  mit  Sehnsucht  erwartete  (s.  Anm.). 

Der  Glaube  an  die  Nähe  des  jüngsten  Tags  das  ist 
wohl  der  deutlichste  Beweis  für  .  den  erschütternden,  darum 
aber  auch  umstimmenden  Eindruck,  den  der  Bauernkrieg  auf 
Rychard  gemacht  hat.  Dieser  Glaube  gibt  uns  zu  einer  Bemer- 
kung Veranlassung.    Es  ist  merkwürdig,  wie  der  Mann,  der 

■  ■■■■  i      i  —  ■  ■  .    /  i-  ff  i 

1)  Noch  im  hohen  Sommer  (Margen  1525)  schreibt  er  an  Zeno: 
von  Mord  und  Brand  sei  alles  Land  voll:  die  Erde  wunderbar 
fruchtbar,  aber  fast  keine  Schnitter,  die  sammeln  wollen,  um} 
sammle  man,  andern  Tags  gehe  es  in  Brand  auf  (150).  Auch 
als  Arzt  litt  Rychard  darunter:  „languet  mccUcina«  (286),  „medi- 
cinae  otiositatl«  (548),  besonders  in  den  Klöstern  gab's  nicht» 
xu  thun.  Im  Jahr  1527  (8.  Febr.)  sagt  Rychard  aus  Veranlas, 
sung  einer  schnell  gedämpften  Bauernunruhe  auf  dem  Schwarz- 
wald: apud  agricolat  et  civi t atenaem  plebem  mmma  spee 
est  in  C?iocJ  Turcae  adventu.  Eine  evenit,  quod>  jproh  dolor, 
nottrum  vulgut  clandestine  adfectat  Turcae  adventom,  et  imagina> 
tur,  lenius  vivere  sub  Turca  vel  diabolo,  quam  tub  «im,  qtubut 
hactenun,  dominü  (578). 
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die  neuanbrechende  Zeit,  das  neue  Jahrhundert  der  Religion, 
des  Rechts,  der  Bildung  so  freudig  und  begeistert  begrüsst, 
immer  und  immer  gleichsam  mit  Vorliebe  auf  den  Gedanken 
des  Endes  der  Welt  zu  reden  kommt  Da  schreibt  er  schon 
an  der  Schwelle  des  1523er  Jahrs  an  Magenbuch:  viele  un- 
versöhnliche Kriege  sind  yor  der  Thür:  der  des  Antichrists 
Und  Helias,  des  Türken  mit  den  Christen,  der  Hispanier  mit 
den  Franzosen,  der  Helvetier  mit  Mailand,  der  Schwaben  mit 
Franken  *)  und  mehr.  Sieht  einer  diese  Scene  naher  an,  so 
kann  er  da  nichts  Anderes  sehen,  als  „ein  Königreich  wider 
das  andere  etc.";  daher  ich  nicht  zweifle,  dass  der  Tag  des 
Herrn  schon  nahe  ist  und  der  Herbst  des  Jahrhunderts 
beginnt  (et  autummts  seculi  oriri  incipiat  301).  Da  schrieb 
er  fürs  Jahr  1524,  wo  alle  Welt  bis  nach  Hispanien  hinein 
mit  dem  Tübinger  Mathematiker  Stoffler  die  grossten  Welt- 
revolutionen erwartete,  eine  eigene  Flugschrift,  in  der  er  Sund- 
fluth,  Erdbeben  und  Pest  voraussagt,  zum  grossen  Aergerniss 
des  in  diesem  Punkt  auf  Grund  der  göttlichen  Verheissung 
Gen.  c.  9.  und  gelehrter  Autoritäten  ungläubigen  Bohemus  *). 
Da  sah  er,  um  vom  Bauernkrieg  nicht  mehr  zu  reden,  in  der 
Einnahme  und  Plünderung  Roms  erstaunt  den  grossen  Zorn 
Gottes  über  diese  Stadt,  die  Stadt  Babylon  nach  dem  Petri- 
brief,  und  sah  im  18.  Kap.  der  Apocalypse  darauf  hingewie- 
sen (324);  da  war's  ihm  bei  einem  furchtbaren  nächtlichen 
Gewitter  um  die  Zeit  des  Todes  Zwingii  s  bei  Cappel  nicht 
anders,  denn  als  breche  jetzt  der  Tag  des  Herrn  herein:  t>i- 
debat  mihi  rüdere  magna*  diei  Domini  spectaculum  (350). 
Auch  hier  steht  Rychard  ganz  in  seiner  Zeit,  wie  schon  das 
Obige  zeigt;  und  dass  man  auch  in  Wittenberg  nicht  anders 


1)  Crusius  suev.  ann.  tom.  II.  S.  578- 

2)  am.  497  ff.  Er  fordert  Rychard  auf:  „ftmrn  eril,  ptrsptctu  aliorum 
doctorum  virorum  veridici*  tentimoniis  2)ti<riUanimen  confortare,  eri- 
ytre,  ne  falia  farniideni  unquam  alque  mazimi*  Ulis  expen- 
ti»  parcant  in  obstruenda  inundatione ,  quae  neque  sie  compuci 
poterit1  (ib.  499).  Böhm  übersetzte  die  Beruhigungsschrift  des 
Aug.  Niphus  wegen  der  Ueberschwemmung  (1520)  in's  Deutsche 
S.  498. 

23  * 
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dachte,  davon  gibt  unter  Anderem  auch  ein  Brief  Magenbuchs 
vorn  J.  1523  Kenntniss:  ceterum  quod  multi  sunt,  qui  putant 
futurum  esse  diluvium  in  anno  24,  Martinut  parum  de  hoc 
statuit,  sed  credit  mutationem  quandam  tot  jus  terrae  (utu- 
ram  esse,  aut  aqua,  aut  igne,  aui  bello,  aut ,  cui  magis 
ac cedit,  extremo  judicio  (544).  In  jenem  charakteristi- 
schen Widerspruch  aber,  wie  er  in  den  Briefen  Rycbard's  yqr 
uns  daliegt,  spiegelt  sich  eben  nur  der  Widerspruch  der  That- 
sachen  selbst  ab,  nämlich  in  Einem  der  milde  erste  Frühlings- 
schein der  aufgedeckten  Wahrheiten,  und  ihr  harter  tief  in's 
Fleisch  und  bis  in  die  Seele  wehethuender  Kampf  mit  den  Ger 
genmächten ,  dessen  gewaltige  Schläge  in  jenen  ängstlich  das 
Ende  der  Zeiten  verkündenden  Worten  Rychards  gleichsam 
unter  unsern  Augen  hin-  und  hergehen. 

Der  Glaube  an  die  Nahe  des  Weltendes  hinderte,  wie 
wir  gesehen,  Rychard  nicht,  die  Noth wendigkeit  durchgreifen- 
der Reformen  aufs  lebhafteste  auszusprechen,  er  hinderte  ihn 
auch  nicht,  dem  Siegesschritt  der  Reformation  mit  gespann- 
testem Interesse  zu  folgen,  und  selbst  auch  in  seinem 
Theil  und  in  seinen  Kreisen  eifrig  dafür  einzuste- 
hen. Nihil  lubent'ms  tideo  iuvalescere  po  st  Christum,  quam 
medicinam,  so  sahen  wir  den  Medieiner  1523  an  Magenbuch 
schreiben  (am.  295),  und  ebenso,  das«  Niemand  den  Triumph 
Luthers  mehr  wünschen  kann  als  er  (am.  297).  Und  in  je- 
dem tüchtigen  Streiter  freute  er  sich  c|ieses  Triumphs:  „nicht 
genug  kann  ich  mich  freuen  über  deinen  Ruf,  deine  Ehre, 
ja  vielmehr  über  den  Triumph  Christi  in  dir11,  so  schreibt  er 
8.  Sept.  1524  an  seinen  Freund  Urbanus  Regius  nach  Augs- 
burg; zu  Brenz  (313),  und  zu  einem  ihm  ganz  unbekannten  . 
Freunde  B  oh  ms,  Dr.  Christoph  Hegen  dorf  in  in  Leipzig,  dem 
Verehrer  Luther  s  und  Erasmus  *)i  fühlt  er  sich  in  wahrer  Liebe 
hingezogen,  so  dass  er  ihm  (1521)  schreiben  rauss,  weil  er,  wie 
er  selbst,  Apollinem  und  cum  Luthero  cemuus  su  spielt  et  ado- 
rat, und  die  Sache  Luther  s  in  seinem  Kreise  unterstützt  (am. 
508).  Wie  ist  er  doch  aufs  lebhafteste  entrüstet  über  die  ge- 


f)  Erasro.  ad  Hegend,  in  Er.  epp.  Lond.  .1642  S.  661  f. 
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schminkten  Lügen,  mit  denen  das  Volk  der  Kutte  Luther  n  in 
deutschen  Flugschriften  besudeln  will,  weil  sie  dem  unreifen  Volk 
imponiren  konnten  (1521.  am.  510)!  und  kann  erst  getröstet 
werden  in  seiner  Niedergeschlagenheit,  wenn  er  Luthers  Ant- 
wort vom  Nürnberger  Buchhändler  beziehen  kann  (ib.).  Wie 
bekümmert  ihn'  Luthers  Streit  mit  Carlstadt  (532),  weil  er 
mit  Fr  echt  furchten  muss,  dass  dadurch  auch  die  Fürsten 
erbittert  werden  gegen  das  Evangelium,  die  bis  jetzt  noch 
nicht  dagegen  gewnthet  haben,  wenn  es  nun  heisse:  sehet 
die  Dunstmänner  (nebutones),  wie  sie  sich  zanken,  wie  sie; 
bis  jetzt  die  Welt  mit  ihrem  Geschreibe  erregend,  nun  selbst 
feinander  in  den  Haaren  liegen!  (533)  ').  Wie  bekümmert  ihn 
der  Streit  der  Reformatoren  mit  Erasmus!  Und  weil  ihm  Bras- 
sica eben  einen  Brief  des  Erasmus  gezeigt,  in  dem  sich  die- 
ser bitter  über  Melanchthoh  beschwert,  dass  er  dem  Verneh- 
men nach  ein  geharnischtes  Büchlein  wider  ihn  rüste,  so  drangt 
es  ihn,  Magenbuch  zu  bitten,  ungesäumt  Philippum  vom  Eras- 
mischen  Krieg  abzumahnen:  „redibit  olim  cum  foenore  Eras- 
mus, et  pristini  amoris  memor  totus  in  Lütheri,  hno  Chri- 
sti partem  pal  am  manibus  pedihusque  ihitu  (am.  306  f.;  schon 
im  Herbst  1522).  Und  wie  er  hier  selbst  auch  weiter  hin- 
aus zu  wirken  suchte,  so  ermuntert  er  1524  den  wackeren 
evangelischen  Prediger  Biberächs,  Barthol.  Miller,  der  spä- 
ter die  Reformation  in  dieser  Stadt  zum  Durchbruch  brachte 
und  bei  der  Ulmer  mithalf,  indem  er  ihm  zugleich  neue  Re- 
formationsschriften überschickte,  in  seiner  Thätigkeit  *):  „tu 
tgitur  coepto  tramite  perge  et  fidem  apud  tuos  excole,  taten- 
tiimque  tradititm  non  in  ahditissimam  scrohem  suffodias" 
(454),  und  hinwiederum  fragte  dieser  bei  ihm  an  (1527)  über 
das  geeignete  Verfahren  bei  Ehestreitigkeiten  (529);  so  sucht 
er  in  seiner  Zuschrift  an  Hegendorfin  1521  durch  ein  mitge- 
schicktes Gedicht  die  Leipziger  für  Luther  zu  ermuntern, 


i)  Dieser  Brief  ist  von  Yees.  abgedruckt  in  seiner  Sammlung  von 

Aufsätzen  etc.  S.  182  flf. 
&)  Essich,  Beform,  von  Biberach  S.  139,  lässt  ihn  falschlich  erst 
'    1550  hier  die  Wirksamkeit  beginnen. 
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„damit  eine  Hand  die  andere  wasche"  (am.  510);  so  bewacht 
er  mit  eifersüchtigem  Misstrauen  die  evangelische  Gesinnung 
Brassican's  im  altgläubigen  Ingolstadt,  im  Umgang  Eck's, 
der  sich  um  seine  Freundschaft  eifrig  bewarb,  und  Brassica« 
muss  ihn  beruhigen:  absit  a  me,  quod  ab  evangelio  digredi- 
tur  (112);  haben  meam  sententiam,  qua  toio  tibi  fldem  fe~ 
ctise,  me  tum  ante  di$ce$mrum  ah  evangelii  partitms,  quam 
a  me  vita  discesserit  (113). 

Seine  hauptsächliche  Wirksamkeit  hatte  er  aber,  wie  schon 
die  Ulmer  Reform.Gesch.  zum  Theil  erzählt  hat,  in  seiner  nach* 
sten  Umgebung,  in  Ulm.  Zwar  um  Eingang  zu  finden  in  der 
Reichsstadt,  dazu  bedurfte  die  Reformation  Rychard's  nicht. 
Sie  war  da  und  man  wusste  nicht  wie.  Jedenfalls  nicht  erst 
durch  den  Humanismus,  denn  das  Häuflein  der  Humanisten 
war  wahrlich  klein,  einige  ältere  Freunde  Bebels,  Otto  Rot 
und  Job.  Streler,  vielleicht  schon  todt,  und  von  der  guten  Stadt 
Ulm  im  Grossen  galt,  was  Böhm  an  Altham  er  schrieb, 
als  Philomusos  eine  Vorlesung  1520  nicht  zu  Stande  brachte: 
nosti,  quam  impense  Ulmeniet  Uteras  colant  (Mspt).  Schon 
vom  28.  Jan.  1521  aber  wissen  wir,  dass  Luther  der  gepriesene 
gefeierte  Name  ist  in  Ulm,  durch  ganz  Schwaben;  die  Schmäh- 
schriften seiner  Gegner  erregen  bei  allen  Gutgesinnten  nur 
Eckel  und  Widerwillen  (am.  510);  während  lutherische  Schrif- 
ten Reissig  nachgedruckt  werden,  finden  die  Männer  des  al- 
ten Glaubens,  wie  Pabst  Hadrian  VI.  klagt,  keinen  Drucker 
(1522.  Ulm.  Reform.  53).  Im  Juli  1522  jagt  der  unglückli- 
che Gedanke  des  Klerus,  den  lamentablen  Widerruf  des  durch 
„geistliche  Exercitien"  im  Kloster  Zofingen  zu  Konstanz  zahm 
gewordenen  reformatorischen  Eiferers  Idelhauser  im  Mun- 
ster in  Ulm  als  ein  Fest  zu  feiern,  die  Burgerschaft  in  sol- 
che Hitze  und  Aufregung,  dass  das  Baalsvolk  in  Todesängsten 
hei  seinem  Gott  in  Konstanz  auf  Abbestellung  drang  (am.  305). 
Idelhauser  aber  ist  der  Gegenstand  des  Hasses  überall.  Die 
Mönche  sind  so  verhasst,  dass  sie  Hungers  stürben,  gäbe  es 
nicht  noch  weiche  Herzen  und  Brod  im  nahen  Nonnenkloster 
und  Dorfe  Söflingen  (3.  Sept.  1522  am.  306).  Und  folgen- 
den Jahrs  erscheint  gar  der  Münsterpfarrer  Losch cnbrant 
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vor  Rath,  bittet  um  Unterstützung,  weil  auf  dem  Altar,  von 
dem  er  bis  jetzt  gelebt  *),  fast  keine  Opfergabe  mehr  ein- 
geht (d.  Agath.  1523,  ad  Zen.  549).  Etliche  Priester  und 
Mönche  predigen  das  neue  Evangelium,  und  was  man  von  den 
Kanzeln  nicht  hört,  das  hört  man  in  Bürgerhäusern  und  Trink- 
stuben; Jeder  ficht  und  streitet  (magna  est  apud  hos  et  no- 
straies  contentio  de  htthermta  doctrina,  Frühling  1523.  516), 
der  gemeine  Mann  disputirt  kühnlich  mit  Mönch  und  Priester 
(13.  Dec.  1522.  am.  302),  man  unterbricht  fragend  und  ta- 
delnd die  Kanzelredner  (Ulm.  Reform.  66)  und  sendet  ihnen 
auf  ihre  Ausführungen  Antworten  in-s  Haus,  die  sie  Niemand 
lesen  lassen  (am.  308).  Und  1524  verlacht  man  offen  alle 
Priester  und  Priestermabnung,  übt  die  rücksichtsloseste  Kri- 
tik, hält  keine  Satzung  der  Kirche  mehr  (237);  Priester  selbst, 
wie  Joh.  Negelin,  Nicol.  Gregk  und  G.  Schramm  geben  das 
Priesterthum  auf  (530)  8).  —  Die  Raths stube,  verlegen  und 
unschlüssig,  taut  zuerst,  als  sähe  sie  nichts,  macht  die  Augen 
jeu  (connivent)  (13.  Dec«  1522.  am.  298).  Zwar  schon  Mont. 
8.  Apr.  1521  schlug  man  ein  angeblich  kaiserl.  Mandat  gegen 
Luther  am  Rathhausbrett  öffentlich  an,  und  forderte  Abgabe 
seiner  Schriften  an  die  Obrigkeit;  weil  man  aber  nicht  dar- 
nach suchte,  so  hatte  auch  Keiner  (nemo  habuit)  (517).  Ja 
der  Rath  nimmt  sich  der  evangel.  Prediger,  Eberlin  s,  Ret- 
tenbachs an,  und  fordert  Wintersausgang  1522  von  allen 
Predigern  das  reine  Bibel  wort,  so  dass  Brassican  jubelt  über 
den  tüchtigen  Damm,  den  man  dem  Klerus  entgegengeworfen 
Cll 2).  Zugleich  las  st  man  freilich  —  in  nichtoflizieller  Weise 
—  die  Zünfte  wissen,  was  den  Lutheranern  begegnen  konnte, 
und  dass  sie,  wenn  die  geistlichen  Inquisitoren  einschreiten, 

■  f 

1)  Vgl.  dacu  Fabri  hist.  Suev.  II,  3:  plebanus  non  höhet  »tatum 
plebani  out  canonici,  »ed  §tatum  duoit  abundanti»  Epincopi,  — - 
nec  tarnen  alt  am.  provisionevi  habet  aut  competentianx 
nisi  suoricm  sub  ditoruni  ipontüneat  ohlÄtion\es» 

2)  Die  Erklärung  des  custos  ecclesiae  nostrae  Georg.  Schräm roius 

J.  1622.  am.  299)  als  »Vorsteher  der  neuen  Kirche«  (Ulm. 
Reform.  S.  53  f.)  erscheint  mir  jettt  trota  der  Namensgleichheit 
mit  dem  nach  herigen  evangel.  Prediger  r.u  gewagt,  es  kann  auch 
Kircbenbaupfleger  heissen,  oder  gar  Küster. 
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von  Seiten  der  Stadt  keine  Hilfe  zu  erwarten  haben  (13.  Dec. 
1522.  am.  298).  Man  sieht,  die  Kirche  hatte  hier  ein  schwe- 
res Feld;  ein  um  so  schwereres,  weils  ihren  Vertretern  in 
der  Stadt  seit  langer  Zeit  fast  an  aller  Achtung  fehlte.  Sie 
sind  bei  Rychard  überall  nur  die  „Bäuche"  (ventre%)y  „unsre 
Bauche  toben",  „ich  höre  in  den  Predigten  den  reinen  Bauch 
sich  blähen"  (am.  302.  303).  Die  Sittlichkeit  des  Klerus  be- 
singt er  in  dem  Verse  , 

Commaculant  aedes  et  presbyter  atque  columbae, 
hos  prohibe,  puram  si  cupis  esse  domum  (107)* 

Und  er  konnte  sie  so  besingen,  denn  er  kannte  seine  Leute  *). 
Nur  eines.  Wir  sehen  einen  Mönch  von  Blaubeuren,  dessen 
Namen,  Ant.  Rollobaa,  freilich  schon  infernalisch  genug  lau- 
tet, bei  ihm  anfragen:  quimam  sensuum  plus  faciat  ad  libi- 
dinem  venereumque  amorem  incitandum  ?  Der  Mönch  war  ein 
guter  Fünfziger,  was  Rychard  ihm  rügend  vorhält;  er  hält 
ihm  aber  auch  vor,  wie  er  vor  einiger  Zeit  im  Hurenhaus  in 
Sckelklingen  sich  zu  schaffen  gemacht,  und  mit  einer  Dirne  in 
einem  Winkel  einen  Lärm  erregt  habe,  von  dem  er  am  be- 
sten wissen  müsse,  durch  welchen  Sinn  er  entstanden  (557). 
Selbst  die  ernsten  Väter  in  Wiblingen  liebten  heitern  Lebens- 
genuss  in  der  gewöhnlichen  Weise: 

et  vicem  Austinus  subiens  Priapi 
nectit  admixtis  corylos  racemis, 
sub  quibus  leotas  capiatis  umbras 
vina  bibentes. 

■ 

Marcus  agrestes  figulus  puellas 
alloqui  blanda  solitus  salute 
quaerit  et  partas  retinebit  omnes, 
donec  adesto. 

(mon.  Wibl.  ad  Zen.  88.  v.  8.  11.) 

f  )  Wir  wissen  dabei  wohl  in  Anschlag  zu  nehmen,  dass  man  da- 
mals überhaupt  in  diesen  Dingen  laier  dachte.  Man  nehme  Be- 
bel! vgl.  auch  Rycbard  an  Brassican,  den  er  einladet:  ut,  quod 
litteri8  praestare  nequiverim ,  Cerere  tarnen  et  Baccko  vel  etiam 
Venere,  ei  opus  habere»,  retarcirem  (91).  An  einen,  derim 
Bad  ist,  schreibt  er  1505  <103): 

aed  si  forte  cutis  seabiem  sanare  volebas, 

•  on  opus  aas  ba4*,  foamin*  reddit  osam. 
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Im  Kampf  mit  Luther  nun  war  viel  Eifer  da:  „die  Mönche 
und  der  ganze  Haufe  Baals  legen  alle  Sturmbocke  an  gegen 
Luther"  (am*  306),  aber  wenig  Geschick,  wie  man  nur  allein 
aus  der  Idelhauseracbea  Geschichte  sieht,  und  wenig  Talent 
Eberlin  spricht  sich  so  au«;  ebenso  Rychard,  er  redet  ton 
Mangel  au  Gehirn  (Cerebri  carentia)  bei  den  Stadtraonchen, 
und  zunächst  bei  den  Tüchtigsten  unter  ihnen,  den  Domini- 
kanern (348).  Und  weil  man  seinen  Unmuth  nicht  verber- 
gen (rast*  omnibui  paene  ilia  iumpuntur  5 1 6.  am.  301)  und 
die  Sache  des  Evangeliums  mit  keinen  guten  Waffen  bestrei- 
ten konnte,  so  tobte  man  auf  den  Kanzeln  närrisch  und  sinn- 
los (ventres  no&tri  in  suggettihus  dehacchantur.  am.  301  f.; 
insaniunt  numachi,  delirant  sacrificuli  etc.  am.  803),  streckte 
Luther  in  jeder  Predigt  mit  1000  Stein  würfen  zu  Boden,  be- 
wies aber  nichts,  sondern  that  nur  1000  Eide  auf  Seele  und 
Gewissen,  Kreuz  und  Tod  Christi  und  jüngstes  Gericht  hin- 
ein, dass  Luther  ein  Ketzer  sei  und  dem  Evangelio  zuwider 
lehre  (am.  301  ff.);  oder  ja,  man  bewies  es  durch  Lügen  in 
den  Tag  hinein,  dass  es  Kinder  greifen  mussten  (am.  304). 
Ging's  aber  hoch  her,  so  warf  man  sich,  um  die  Messe  und 
Anderes  zu  decken,  auf  den  sturmfesten  Thomas  von  Aquin, 
und  wies  Kritiker  mit  der  sichern  Thatsaohe  zurück,  dass  Chri- 
stus am  Kreuz  dessen  Lehre  sanktionirt  habe  (348).  Den 
Freunden  der  lutherischen  Bücher  aber  drohte  man  mit  Hül- 
lengebrüll (cerbereo  boatu),  dass  das  Schwert  Gottes  urtd  der 
Obrigkeit  über  ihre  Häupter  kommen  müsse  (2*6).  „Du  soll- 
test, schreibt  Rychard  27.  Febr.  1522  an  Magenbuch,  einmal 
diese  elenden  Menschen  hören,  die  in  ihrer  Impotenz  (dum 
nihil  possunt  tnasculis  viribus),  unwissend,  wess  Geistes  Kin- 
der sie  sind,  auf  Blut  und  Todschlag  ihre  Hoffnung  gesetzt 
haben"  (293).  Aber  man  lachte  und  spottete.  Da  ging's  sehr 
natürlich  zu,  was  Rychard  in  einem  andern  Briefe  schreibt: 
quo  plus  nostri  antichtnsti  et  pseudapostoli  veritatem  pre+ 
munt,  eo  validius  palmari  nim  assurgit  (am.  302). 

So  standen  die  Dinge  am  Anfang  der  20er  Jahre  in  Ulm. 
Soweit  nun  Rychard  hier  EinÜuss  gewann,  war  seine  Wirk- 
samkeit nicht  etwa  eine  beherrschende,  leitende.  Er  sass  we- 


• 
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der  im  Rath,  um  durch  seine  Stimme  fürs  Alte  oder  Neue 
zu  entscheiden,  auch  nicht  als  Prediger,  offen  oder  in  den 
Winkeln,  that  er  sich  auf;  er  war  auch  kein  Volksmann,  der 
an  der  Spitze  des  grossen  Haufens  Klerus  und  Mönche  äng- 
stigte und  der  Rathsstube  Koncessionen  -abpresste;  wir  finden 
ihn  nicht  einmal  bei  der  friedlichen  Maideputation  1524  an 
den  Rath,  die  einen  evangelischen  Prediger  sich  erbat:  seine 
Wirksamkeit  war  mehr  nur  die  stille,  bescheidene  Wirksam- 
keit der  personlichen  Geltung  und  Achtung  und  des  per- 
sönlichen Einflusses  im  täglichen  Lebensverkehr;  und  ohne 
eigentlich  öffentlich  herauszutreten,  war  er  dadurch  ein  öffent- 
licher Charakter.  In's  Öffentliche  zu  handeln,  dazu  war  er 
zu  scheu  und  ängstlich  und  zu  misstrauisch  gegen  sich  selbst 
und  seine  Kraft,  vielleicht  auch  zu  sehr  Mann  der  feinen,  in 
einer  gewissen  Hohe  über  dem  Yolk  (der  „immatura  plebe- 
cula"  am.  510)  gehenden  Bildung;  wenn  er  unmittelbar  ins 
Oeff entliche  wirken,  wenn  er  einem  blutdurstigen  Prediger 
ein  besseres  Christenthum  empfehlen,  wenn  er  einen  mit  Un- 
verstand auf  der  Kanzel  schmähenden  Mönch  in  Verlegenheit 
setzen  wollte,  so  geschah  es  gleichsam  aus  dem  Versteck  her- 
vor, er  Hess  dem  einen  heimlich  das  beschämende  Distichon 

verbis,  non  ferro  Christum  defendere  fas  est: 
pseudo6des ,  cujus  pendet  ab  ense  salus. 

.?'.'.!!■     •.  i  ■ :  1  ftnvijse.)  •    .  . 

an's  Kanzelbrett  siegeln,  vom  Zweiten  durch  Andre  die  ge- 
haltene Predigt  sich  erbitten,  die  er  freilich,  als  „aXmntjl" 
die  Falle  merkend,  nicht  herausgab  (am.  29S.  304).  Selbst 
da,  wo  Rychard  am  meisten  in  Vordergrund  trat,  als  in 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrs  1522  sein  Schützling  Idel- 
hauser  die  Spitze  der  Bewegungsparthei  bildete  und  mit  rück- 
sichtsloser Feindseligkeit  gegen  die  Kirche  losschlug,  galt  er 
»War  als  der  gewichtige,  einflussreiche  Förderer  dieser  Rich- 
tung («vi.  311),  aber  er  trat  nicht  selbst  irgendwie  offen  in 
Thätigkeit  i  .m    .   '     *  ■  ' 

Naturlich  aber  schon  der  Name  dieses  Mannes  war  Ge- 
winn für  die  Seite,  auf  die  er  trat  Der  berühmte  Arzt,  ei- 
ner der  gebildetsten  Männer,  der  reine  makellose  Charakter, 
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das  war  Alles,  wie  die  Menschen  sind,  eine  gute  Empfehlung 
fär  die  Reformation.  Und  ihm,  wenn  Einem,  traute  man  Ehr- 
lichkeit der  Gesinnung  so,  auf  welche  Seite  er  sich  stellen 
mochte;  auch  war  es  ja  gut  wissen,  dass  er  in  den  Klöstern 
seine  beste  Kundschaft  aufs  Spiel  setzte.  An  ihm,  wenn  an 
Einem,  sah  man  die  allergrösste  Entschiedenheit  in  Wort  und 
Werk,  an  ihm,  der,  um  beispielsweise  seine  Gewissenhaftig* 
keit  im  Kleinsten  zu  zeigen,  den  Sohn  von  Ingolstadt  weg- 
rief nach  Heidelberg,  weil  er  dort  tine  antiefirittico  jureiv- 
rando  nicht  magistriren  konnte  (471),  an  ihm,  der  «in  fast 
überängstlicher  Vater  in  gefährlicher  Zeit  es  nicht  über  sich 
brachte,  dem  Sohn  zur  Ersparung  von  Verdriesslichkeiten  das 
Fasteft  zu  empfehlen  (237).  Aber  er  wirkte  nicht  blos  als  Bei- 
spiel, sondern  durch  die  Tbat.  Schon  der  Eifer,  mit  dem  er  die 
Nachrichten  von  aussen,  mit  dem  er  die  Schriften  Luthers,  Me- 
lanchthons,  die  Empfehlungs-  und  Schmähschriften,  die  Bildnisse 
und  die  hohnenden  Zeichnungen  Luther  s  und  seiner  Gegner  in 
dem  Kreis  der  Bekannten  verbreitete,  war  verdienstlich  genug. 
Das  war  ja  eine  gewaltige  Spannung,  ein  ungeduldiges  Warten 
auf  die  neuesten  Nachrichten  uberall,  auf  Freundes-  und  Fein- 
desseite: wie  es  mit  Luther  stehe,  mit  den  Wittenberger  Unru- 
hen, mit  der  Feindschaft  Herzog  Georg  s,  mit  den  Fortschritten 
Sickiftgens,  „der  hier  wie  überall  seine  Gönner  hat  von  Herzens- 
grund44 (am.  300),  mit  dem  Wirken  des  Evangeliums  draussen  in 
den  Landern  Deutschlands;  und  nicht  immer  waren  die  Männer 
Merkurs  bei  der  Hand,  um  von  der  Frankfurter  Messe  das 
Neueste  über  Sickingens  Glück  heimzubringen  (am.  303),  oder, 
wie  Gienger  vom  Leipziger  Markt,  die  freudige  Hunde  von 
Luther«  Wiedergenesung  (1523),  oder,  wie  Barth.  Scborer, 
von  Nürnberg  (1524)  die  Hoffnungen  vom  dortigen  Reichstag, 
die  Kychard  nun  unverzüglich  an  den  Abt  Ge.  Hacker  in 
Wiblingen  meldet  (314).  Von  der  Rathsstube  war,  zumal  in 
kritischen  Zeiten,  selten  etwas  zu  hören,  wenn  sie  gleich  ihre 
Kundschafter  nach  allen  Enden  ausgeschickt;  man  schwieg  da 
gewichtig:  „no$tri  de  hac  re  nihil  in  apriatm  proferre  so- 
lent,  metuentes  forsitan  etiam  cuti  suae"  sagt  Rychard  aus 
Anlass  des  Schweizerkriegs,  dessen  Ausgang  bei  Cappel  er 
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durch  den  Abt  von  Wiblingen ,  mittelbar  durch  den  jungen 
Grafen  Hugo  vOn  Montfort  erfahren  muss  (350);  eher  konnte 
man' -von  den  Kundschaftern  andrer  Stände,  die  Ulm  passirten, 
diese  oder-  jene  Neuigkeit  erfahren  (am.  300).  Da  brachten 
denn  die  zahlreichen  Briefe,  die  Rychard  erhielt  und  die  er 
geschäftig  durch  alle  Strassen  zu  allen  Freunden  trug  (am. 
509),  in  die  Unsicherheit  sich  durchkreuzender  Oeruchte  Ge- 
wissheit und  je  nach  Umständen  Beruhigung.  „Es  laufen  so 
viel  Gerüchte  bei  uns,  schreibt  er  an  Magenbach,  deine  Worte 
raus  st  en  wie  die  Orakel  des  apollischen  Dreifnsses  uns  bera* 
higen*  (am.  303).  Vom  Hauptlager  der  Reformation,  ron  Wit- 
tenberg kamen  die  erwünschten  Briefe  Magenbuch  s,  spä- 
ter (t  526)  die  seines  dort  studirenden  Schwagers  Job.  Al- 
tensteig (531);  und  Magenbuch  gab  nachher  Kunde  von 
N  u r n b  e  r g,  wo  er  sich  niedergelassen.  Von  Augsburg •  schrieb 
Urbanüs  Regius,  von  Ingolstadt  Locher  und  Brassican, 
von  Regensburg  und  über  Baiern  überhaupt  der  innig  be- 
freundete, nachher  so  unglücklich  ins  Wiedertäuferthnra  sich 
verirrende  Balthasar  Hubmor  (Pacimontanus)  l);  von  Brixen, 
Wien,  Pesth,  Augsburg,  besonders  in  der  Zeit  des  Reichs- 
tags, der  in  alle  Geheimnisse  wohl  eingeweihte  Dan.  Manch; 
von:  Heidelberg  seit  1524  Lic.  Fr  echt;  von  Baden  Nie. 
Schmie rn er;  von  Tübingen  die  verschiedenen  jungen 
Schützlinge;  von  den  Klostersitzen  in  Oberschwaben  eine  Reihe 
von  Mönchen  und  Aebten;  auch  die  Korrespondenz  des  Freun- 
des Böhm  wurde  verwendet,  der,  wenn  in  einem  Brief,  von 
Leipzig  etwa,  etwas  von  Luther  stand,  nicht  säumte,  es  dem 
Freunde  zuzusenden  (378).  Nur  allein  in  den  Briefen  Ma- 
genbuchs  meinten  die  Ulmer  Freunde  mehr  guten  Kern  zu 

1)  Schreibt  an  Rycbard  »amko  et  fratri".  Hubmör  war  von 
Waldshut  ans  im  Herbst  1522  in  Ulm  bei  Rychard  gewesen 
und  wollte  nach  einer  kleinen  Reise  nach  Regensburg,  wo  er 
früher  war,  wieder  tu  ihm  zurück,  ward  aber,  1.  Advent  dort 
angekommen,  von  Bürgern  und  Rath  so  bestürmt,  dass  er  seine 
frühere  Stelle  auf  ein  Jahr  annahm.  Brief  an  Rychard  (Anton. 
iSti  Ar.  165).  Bei  Schelk,  act.  eccl.  118.  1524  ist  er  wieder 
'      in  Waldshut*  *      '  * 
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finden,  als  sonst  in  gewaltigen  Folianten  (am.  299).  Und  je 
nach  den  Nachrichten  welcher  Umschlag  der  Stimmungen! 

Eine  Nachricht  von  Sickingens  Glück  verändert  den  Ton  auf 
allen  Kanzeln:  nostri  tribum  Baal  fwrrettt  et  febriunt,  som- 
niantea  etiam  vigiles  hone  fabatn  m  eot  eudi,  suntque  in 
suggestu  pacatiores  facti  (am.  303).  Die  Hunde  von  seinem 
Tod  aber  erregt  trunkene  Freude:  der  Afterkaiser  ist  hin, 
bald  kommt's  auch  an  den  Afterpabst!  Wie  aber  die  Nach- 
richt kommt,  der  kranke  Luther  sei  gesund,  da  ist,  wie  Ry« 
chard  sehreibt,  die  ausgelassene  Freude  auf  der  andern  Seile: 
„Gott,  dessen  Handel  es  ist,  hat  besser  gesorgt"  (152a). 
Welcher  Jubel,  als  im  Dec.  1522  die  Nachricht  von  der  „ehrt 
würdigen":  Rede  des  Legaten  Hadrians  VI.,  Ghieregati, 
auf  dem  Nürnberger  Reichstag  üher  die  Nothwendigkeit  ei- 
ner Reformation  nach  Ulm  kam!  glaubte  man  doch  in  üherstr* 
mender  Freude,  von  diesem  grossen  Tag  an  auf  lange  Jahrhun- 
derte eine  neue  glückliche  Aera  <ler  Kirche  datiren  zu  können! 
(200). —  Auch  die  Reformationsschriften  und  seine  eigenen  Epi- 
gramme von  entsprechendem  Inhalt  fanden  darch  Rychard  den 
Weg  zu  allen  möglichen  Bekannten,  und  auch  insgeheim  in  die 
Klöster  (415).  Dem  Einen  sandte  er  ein  encomiüm  hutheri 
von  Didymus  Faventanus  (473),  dem  Andern  zur  Vertreibung 
der  Melancholie  huttenicum  scomma,  dem  Dritteii  (Erasmus  en- 
comion  moriae  (415);  an  Magenbuch  sendet  er  das  Büchlein 
von  der  Züricher  Disputation  (Jan.  1523)  (am.  294),  an  Flrecht 
Schriften  von  Eck  und  Zwingli  (148),  an  Zeno  »nd  seine 
Freunde  in  Heidelberg  die  Artikel  der  Bauern  (548);  and 
man  bat  ihn,  seine  Sendungen  fortzusetzen  (473).  Diese 
ganze  Geschäftigkeit  verdient  um  so  mehr  Anerkennung,  weil 
sie  nicht  ohne  Gefahr  war.  Es  galt  in  Ulm  nach  dem  Obigen, 
trotz  des  freien  Spielraupis,  den  man  hatte:  in  huthero  CAri- 
itiani,  occulti  tarnen  propter  metum  Antichristianorum  (am. 
305).  Zu  seiner  und  Anderer  Erbauung  hatte  Rychard  die 
gelungenen  satyrischen  Thierzeichnungen  von  Eck,  Murner  etc. 
sich  besonders  copiren  lassen;  aber  die  Ketzerriecher  Dominika- 
ner waren  bald  auf  der  Spur,  der  Maler  ward  verhört  und  ver- 
rieth  in  aller  Stille  seinen  Kunden,  und  Rychard  erwartete  nun 
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täglich,  von  der  hohen  Aufsichtsbehörde  in  Nürnberg,  an  die  et 
«chon  denuncirt  war,  Torgeladen  zu  werden.  Doch  trösteten 
die  Gßnner  dort,  sie  wollen  sich  für  ihn  verwenden  (am.  298). 
Der  Fall,  der  ihm  die  guten  Augen  der  Jäger  des  Antichrists 
genugsam  zeigte,  machte  ihm  nun  auch  Angst  für  einen  Brief, 
den  er  zwei  BJaubeurer  Schulern,  die  vorgaben,  nach  Wit- 
tenberg zu  gehen,  an  Magenbuch  mitgegeben.  Aber  sie  waren 
in  Leipzig  sitzen  geblieben  und  hatten  die  Briefe  behalten, 
in  denen  Dinge  standen,  die  Niemand  zu  lesen  brauchte,  be- 
sonders zwei  Disticha  über  Luther.  Böswillige  konnten  sie 
zu  seinem  Schaden  benutzen,  ebenso  einen  eingeschlossenen 
Brief  des  gleichfalls  geängstigten  und  in  seinem  Ingolstadt 
doppelt  ängstlichen  Brassican  »)  an  Melanchthon;  er  bittet 
dess wegen  Magenbuch,  die  Briefe  um  jeden  Preis  in  seine 
Hände  zu  bringen  oder  zu  verbrennen  (am.  297  f.). 

Rychard  stand  als  Arzt  und  überhaupt  als  umganglicher, 
humaner,  auch  von  allem  Fanatismus  freier  Mann  mit  Leuten 
je^er  Farbe  in  Beziehung.  Da  wirkte  er  uberall  im  Stillen 
för  die  Sache,  die  er  auf  dem  Herzen  trug.  In  allen  Klöstern 
ein  wohlgelittener  Gast  unterredete  ersieh  hier,  stritt  er  hier 
über  die  Dinge ,  die  damals  in  Aller  Mund  waren.  Er  erin- 
nert seinen  Freund  Schmierner  später  einmal  an  die  Unter* 
hakungen  im  Dominikanerkloster  über  die  Zeitfragen  und  Neuig- 
keiten, die  mit  den  Gottesdiensten  abgewechselt  haben  (332). 
Er  muss  gewöhnlich  ein  leichtes  Feld  gehabt  haben,  er  spot- 
tet gegen  Magenbuch  über  seine  Dominikaner,  die  man  nur 
durch  derbe  Witze,  durch  Melanchthon s  Papstesel  und  Lu* 
ther's  Mönchskalb  —  diese  ihrer  Zeit  so  berühmten  mit  Text 
begleiteten  Illustrationen  —  8)  lebendig  machen  und  aafrüt- 


1)  18.  Okt  1522  (S98)  schreibt  er  an  Rychard:  in  eo  loeo  «um,  ubi 
ne  mutite  quidem  licet  in  oppretsore*  evangtüi,  imo  eacrorum  om- 
nium  labefactorei.  Proinde,  mi  Wotfyanye,  foras  non  eaxat,  xpwd 
tt&i.  icribo* 

t)  V&  Walch  19,  2403  ff.   Hychard  selbst  macht  dazu  die  Verse 

•  .    CS48):  >%  <  > 

Cor  monmchi  nullis  vesc&ntur  carnibu*  uaqa« 
>      Baetenat  haut  olU  eognlte  etwa  faiC 
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teln  könne,  da  sie  Schwereres  nicht  verstehen  jn-opter  cerekri 
carentiam  (348).  Auch  Eck's,  des  gewaltigen  Vorkämpfers 
gewaltiges  Trinktalent  gab  zu  spöttischen  Versen  Veranlassung 
(474),  durch  die  man  sie  reixen  konnte.  Bei  eigener  Impo- 
tenz wiesen  die  Mönche  ihn  und  Andre  gern  hin  auf  den 
Franziskaner  Lesemeiater  und  Provinziai  Casp.  Schazger, 
der  im  Sommer  1522  in  Ulm  gegen  Luther  über  die  Gelübde 
schrieb,  —  Luther  üess  ihm  antworten  durch  Job.  Briesmann  — 
und  von  dem  man  geflissentlich  und  zur  Erbauung  der  gebildeten 
Reformationsfreunde  in  der  Stadt  aussprengte,  der  beil.  Geist 
sitze  über  ihm  während  der  Arbeit  (am.  306).  Und  doch  hatU 
der  überhaupt  bei  allem  Eifer  vom  Unglück  verfolgte  Mann  ') 
für  die  sch  weiss  volle  Arbeit  nachher  keinen  bessern  Dank,  als 
dass  die  Lowener  Theologen  sie  gleich  nach  ihrer  Ausgabe 
auf  dem  Frankfurter  Markte  verdammten!  (am.  294)  *).  So 
ein  gelehrterer  F rater  muss  es  auch  gewesen  sein,  der  Ry- 
chard  doch  einmal  so  weit  brachte,  dass  er  Magenbuch  mit 
seiner  Theologie  zu  Hilfe  rief,  da  man  ihm  entgegenhielt,  eine 
wahrhaft  unbegreifliche  Philosophie  in  Melanchthon's  locis  sei 
das,  dass  er  mit  Aristoteles  und  Andern  die  von  der  Kirche 
unter  dem  Beistand  Gottes  sanktionirte  Lehre  vom  freien  Wil- 
len verhöhnen  wolle  (348).  Wir  kennen  einen  solchen  in 
der  Person  des  Dominikanerpredigers,  Dr.  theol.  Peter  Nest- 
ler, des  heftigen  Gegners  Heinr.  v.  Rettenbachs  schon 
1522,  der  später  (1525)  als  intignis  papae  Thratv  et  Tnra- 
»ymachuM,  als  pertinaciter  garnila  pica  (479),  wie  F recht 
ihn  nennt,  aus  der  Stadt  verwiesen  wurde,  mit  dem  aber  »By-. 
chard  zu  Anfeng  des  Jahrs  1523  in  friedlichstem  Glaubens- 
streit  sich  befand.    Er  hatte  am  28.  Febr.  über  die  Macht 


Sed  cum  pro  ritulo  monaehom  nunc  vaeca  locarit, 

ex  merito  gwttri  parcit  ubique  genuu.  » 

Vos  decet,  o  monachi,  nullla  post  carnibua  uti: 

fraterno  fratrem  rodere  dcnte  nefag. 

t  )  Vgl.  seinen  Handel  in  Basel  1523,  Herzog  Oecol.  I,  221  f. 

2)  Ueber  die  zwei  Schriften  Schacger's  in  dieser  Sacke  (1522.  1523), 

deren  zweite  denn  doch  in  Uhn  gedruckt  würde,  ».  Veesehmeyer, 

Miscellaneeo  S.  27. 
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der  Kirche  mit  ihm  gestritten,  wobei  Rychard  die  Ansicht  ver- 
trat, nichts  sei  zu  glauben,  was  nicht  im  Evangelium  stehe, 
und  den  Prälaten  nur  soweit  sie  damit  übereinstimmen,  der 
Dominikaner,  mit  Beziehung  auf  den  Apostelkonvent,  die  Kir- 
che könne  neue  Verordnungen  geben.  Das  freundliche  ge- 
bildete Wesen  Nestlers  gefiel  dem  humanen,  ja  weichen  Mann 
so,  dass  er  ihm  desselben  Tags  schrieb,  er  wolle  ganz  der 
seine  sein,  er  schicke  ihm  seine  schriftliche  Ausarbeitung  zur 
Durchsicht  und  Verbesserung,  wo  er  irre,  nur  bittet  er  sich 
aus,  bei  der  Gefährlichkeit  der  Zeit,  es  Niemand  sonst  lesen 
zu  lassen  (31 1).  Wir  sehen  hier  einen  der  ärgsten  Eiferer 
im  Privatleben  in  viel  freundlicherem  Licht,  und  des  Ver- 
trauens eines  entschiedenen  Reformationsmanns  gewürdigt. 
Weniger  wundert  es  uns,  den  auf  der  Kanzel  oft  geradezu 
flennenden  Nertler  zugleich  als  wackeren  Lebemann  kennen 
zu  lernen.  Noch  lange  nachher,  als  Nestler  von  Ulm  weg  in 
Dillingen  Lesemeister  war,  blühte  das  freundliche  Verhältniss. 
So  sass  man  um  Ostern  1534  im  Kloster  zu  Dillingen  äus- 
serst heiter  zusammen;  Rychard  schreibt  an  Nestler:  cum  ma- 
derem  apud  pocula  tant/uum  voluptuariui  Epicurus.  Man 
redete  von  den  Ständen  und  ihren  Fehlern.  Die  Theologen 
nannte  Rychard  geizig,  die  Juristen  hochmüthig,  den  Mediei- 
nern wies  er  auf  die  einfallende  Frage  Nestlers  zu:  sy6ari- 
tice  togari,  liberatiter  mentiri,  impune  interftcere.  Vom  Klo- 
ster und  seinem  vollen  Tische  weg  in  peripatetischer  Bewe- 
gung Ulm  zu  meinte  er  erst  vollends  das  Rechte  zu  treffen: 
medicus  bomis  cmnmessator  et  bibulus  (109). 

Eben  diese  compotationes  waren  übrigens  öfters  der  Ort  des 
lebhaftesten  Glaubensstreites,  und  mancher  theologische  Span,  den 
Rychard  nachher  schriftlich  aus  focht,  war  bei  einem  prandhun 
begonnen  (466).  Der  interessanteste  Fall  derart  war  ein  Gastes- 
sen in  Ulm  in  den  letzten  Tagen  Decembers  1523  zu  Ehren 
des  berühmten  Dominikaners  und  Ketzermeisters  Hoch  Straten, 
zu  dem  auch  Rychard  geladen  war;  nach  allen  Seiten  hatte 
er  nachher  auf  Aufforderung  zu  berichten  de  conditio  Upg~ 
itraticOj  von  dein  die  Kunde  bald  in  die  ganze  Gegend  drang 
(312.  349).  Es  war  ja  der  Mann,  in  quo  praedicatorius  ordo 
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sacram  ponit,  ut  ajunt,  ancoram.  Da  musste  sich  das  Ge- 
spräch naturlich  auch  um  das  Lutherthum  drehen.  Es  begann 
mit  einer  glänzenden  Lobrede  Hochstratens  auf  die  heil.  Jung- 
frau, die  würdige  Wohnstatte  des  Sohns  Gottes,  der  Gott  die 
vereinzelten  Gaben  der  Heiligen  alle  zusammen  verliehen* 
spann  sich  fort  zu  den  Bitten  der  Heiligen,  ging  konsequent 
weiter  auf  Tradition  und  Schrift  und  kam  in  der  Frage  nach 
den  letzten  Beweismitteln  einer  Lehre  zum  Abschluss.  Mit 
aller  Lebhaftigkeit  nahm  Hochstraten  die  Intercesaion  der  Hei- 
ligen gegen  die  Behauptung  Bychard's  von  ihrer  Schriftwidrig- 
keit in  Schutz.  Sei  es  denn  nicht  schon  in  menschlichen  Din- 
gen so,  dass  der  Bürgermeister  zwar  Alles  gelte,  es  aber 
doch  gut  sei,  bei  der  Frau  Burgermeisterin  in  Gnaden  zu 
stehen?  Auch  stehen  die  Heiligen  in  einer  natürlichen  Lie- 
besgemeinschaft mit  uns.  Die  Lutheraner  machen  einen  gro- 
ben Fehler,  wenn  sie  für  Alles  Schrift  verlangen.  Ist  nicht 
der  heil.  Geist  gesendet,  um  in  alle  Wahrheit  zu  leiten,  die 
nicht  geschrieben  ist  in  diesem  Buch?  und  sind's  nicht  die 
Kirchenlehrer,  deren  Lehre  durch  Wunder  von  Gott  appro- 
birt  ist?  ja  Alles,  was  von  ihnen,  von  Gelehrten  und  Konci- 
lien  Frommes  und  Gutes  der  Schrift  nicht  entgegen  gesagt 
ist,  das  muss  man  glauben,  wie  das  Evangelium,  und  so  auch 
die  Anrufung  der  Heiligen.  Hatten  doch  Christus  und  Apo- 
stel Grund  genug,  nicht  davon  zu  reden;  die  Heiden,  die 
ihre  vielen  Gotter  im  Stich  lassend  zum  Christenthum  kamen, 
wären  an  den  vielen  Heiligen  irre  geworden.  (!)  Will  man 
aber  eine  Schriftstelle,  nun  so  steht  sie  in  Johannes:  ich  habe 
euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  konnets  jetzt  nicht  fassen; 
der  Geist,  der  Tröster  aber  wird  euch  alle  Wahrheit  lehren. 
Das  beziehe  sich,  wirft  Rychard  ein,  auf  die  früheren  Beden 
Jesu,  die  die  Jünger  nicht  verstanden.  Nein!  antwortet  Hoch- 
straten, offenbar  wurde  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  hin- 
sichtlich der  reinen  Speisen  etwas  gelehrt,  was  er  von  Jesus 
noch  nicht  wusste;  er  bittet  bei  der  Liebe  Gottes,  auf  die- 
sen Beweis  von  grösster  „Importanzu  genau  zu  achten.  Wie 
aber  Rychard  ihn  zurückschlagt  mit  dem  evangelischen  Wort: 
nicht  was  zum  Mund  eingehet,  verunreinigt  den  Menschen  etc., 

Theol.  Jahrb.  itSS.  (XII.  Bd.)  H.  S.  24 
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und  die  Ansicht  aufstellt,  das  habe  er  also  vergessen  in  Joppe, 
und  der  heil.  Geist  habe  ihn  nur  wieder  erinnern  müssen, 
so  greift  Hochstraten  nach  der  Beschneidung,  die  Paulus  ab- 
geschafft, ohne  von  Christus  autorisirt  zu  sein.  Rychard,  der 
wenigstens  in  seinem  schriftlichen  Bericht  auch  hiegegen  ei- 
nen neuen  Gegengrund  vorbringt,  klagt,  dass  er  kaum  zum 
Wort  gekommen:  „in  seinen  Händen  war  die  ganze  Unter- 
haltung, so  dass  weder  ich  noch  ein  Anderer  Gelegenheit  zu 
einer  Zwischenrede  erhielt;  wir  waren  aber  auch  begierig, 
diesen  Mann  zu  hören  als  ein  Orakel.  Nur  etliche  Male  re- 
dete ich  dazwischen,  um  als  Gast  nicht  unbescheiden  zu  sein, 
aber  ich  konnte  auch  gar  nicht  bei  der  Beharrlichkeit  (per- 
petuitat)  Hochstraten  s,  der  nicht  hörte,  sondern  nur  redete". 
»Bomo  ille  totus  est  rotundus,  ingeniosus,  et  mira  suavilo- 
quentia  praeditus,  ad  suam  aream  parandam  nulli  secundus, 
das  ist  Rychards  schliessliches  Urtheil  über  ihn  (349);  und  in 
312:  jam  habes  mmmam  huju$  convivii,  ex  quo  meutern  et 
sapientiam  Hochstratii  optime  intemoscti,  quam  bene  sentiat 
cum  sacris  litteris. 

Bei  diesem  Mahle  nun  freilich  war  es  Rychard  nicht  mög- 
lich, Propaganda  zu  machen.  Dass  er  aber  sonst  durch  Bei- 
spiel und  Unterredungen,  in  denen  er  sich  Muhe  gab,  zu  über- 
zeugen, auf  Manche  in  Stadt  und  Klöstern  von  entscheiden- 
dem Einfluss  geworden,  das  ist  sicher.  Wenn  wir  von  An- 
fang an  seinen  Verwandten,  den  „apothecarius" ,  Joh.  Hub- 
ler, wenn  wir  die  „medici",  die  er  zu  seiner  Seite  hat,  zum 
Theil  als  Gehilfen,  zum  Theil  als  Kollegen,  wie  Dr«  Wolfg» 
Stammler,  dem  Wolfg.  Russ  schon  1523  eine 'evangelische 
Schrift  dedicirte  *),  als  entschiedene  Reformationsfreunde  se- 
hen, wesshalb  sie  auch  von  den  auswärtigen  Freunden,  wie 
von  Pacimontan  (act.  eccl.  120),  von  Brassican  freundlich 
gegrüsst  werden  (commenda  me  tuis  medicis ,  quo*  audio 
prorsus  ad  antmorum  medicum  Christum  adspirare.  Bras*. 
18.  Okt.  1522  398.  113),  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  hier 
sein  Einfluss  im  Spiel  war.  Unter  den  Predigern  Ulms  galt 
■  i  ■ 

f)  Veesenmeyer,  Beitr.  cum  Augib.  Reichstag  S.  56 ff. 
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der  Münsterkaplan  M.  Marti  ldel haaser  als  sein  Freund  and 
Schützling  (300)  *).  Wir  haben  noch  mehrere  dogmatische  Aus- 
führungen, durch  die  Rychard  ihn  filr  die  erangeltsche  Lehr« 
zu  gewinnen  suchte  (465.  470).  Wie  er  in  Folge  seines 
masslosen  Eiferns  *),  dessen  Inhalt  Magenbuch  im  Zorn  viel« 
leicht  zu  stark  puerilia  (/uaedam  joca  et  haec  quidem  falsa 
nennt  (463),  nach  Konstanz  citirt  war,  empfahl  ihn  Rychard 
dringend  an  einen  oberländischen  Grafen,  durch  den  er  grosse 
Erleichterung  genossen  haben  muss,  und  sprach  ihm  in  sew 
ner  Korrespondenz  Muth  und  Standhaftigkeit  ein.  Eindring* 
lieh  wie  nur  etwas,  und  gleichsam  im  Namen  und  Auftrag  der 
evangelischen  Gemeinde  Ulms  geschrieben  ist  der  letzte  Brief, 
den  ör  an  ihn  richtete,  wie  Idelhauser  in  seinem  jüngsten 
Schreiben  alle  seine  Hoffnung  auf  Widerruf  gestellt  hatte  (s. 
Ulm.  Reform.).  Der  Schluss,  in  dem  er  Idelhausers  Schande 
geradezu  seine  eigene  nennt,  zeigt,  in  welch  naher  Beziehung 
er  zu  seinem  Auftreten  gestanden:  quam  misere,  heus  Deut! 
nos  fractarmir,  qui  unquam  parti  tuae  fatebamusl  resiphee 
si  poiesl  Aber  der  Widerruf  war  schon  am  2.  Juli  in  Kon« 
stanz  geleistet  8).  Rychard  theilte  die  allgemeine  Stimmung: 
„ich*  verabscheue  Martin  und  seine  That"$  er  brach  alle  Ver- 
tondung mit  ihm  ab  (am.  306).  Später,  vielleicht  als  Idelhau- 
ser 1531  die  Ulmer  Reformation  „kontent"  annahm,  näherte 
er  sich  ihm  wieder.  Der  Mann  endete  kläglich:  1533  wurde 
£r  kindisch  und  närrisch  und  starb  1538  (332).  Eine  nähere 
Beziehung  Rychard's  zu  den  ersten  evangelischen  Predigern 
aus  dem  Franziskanerkloster  Eberlin  und  Kettenbach  fin- 
den wir  nicht.  Wir  wollen  nicht  entscheiden,  ob  nicht  ne- 
ben Andrem  die  derben  Angriffe  besonders  Eberlin's  auf  den 
Münsterpfarrer  Loschenbrant  *)  ein  Verhältniss  unmöglich 


1)  Auch  vön  einem  magister  Franrfscus,  amicus  noster  mutans 
lebreibt  Bychard  an  Mag.  1582:  stat  in  Chrtito  (am.  307). 

2)  Ulm.  Beform.  S.  41  ff. 

5)  Rieht  erst  am  H.,  wie  es  U.  Ref.  S.  42  statt  15.  heissen  sollte. 
Das  Datum  in  der  Revocationsurkunde  ist  offenbar  2.  Juli,  nicht 
wieStolttlin  mspt.  liest,  der  41.;  Veesenmeyer,  Beitrüge  127  ff. 

4)  Ulm.  Bef.  S.  23.  48.   So,  und  nicht  LöschcabrAnd,  ist  sein  Name 
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machten,  mit  dem  Rychard  durch  seine  zweite  Heirath  (1513) 
verwandt  geworden,  den  übrigens  auch  Frecht  in  Heidelberg 
als  seinen  Lehrer  achtete  (390)  und  den  auch  die  Freunde 
zwar  weniger  wegen  seiner  kirchlichen  Leistungen,  als  weil 
er  Bildung  und  Humanität  besass,  liebten  (act  eccl.  120);  An- 
ziehungskraft besassen  freilich  neben  seiner  Person  auch  seine 
rothen  Weine,  die  Philomusos  so  wenig  verachtete,  dass  er 
sie  in  einem  eigenen  Gedichte  sich  erbat  (72).  Dagegen 
stand  Rychard  in  Freundesumgang  mit  dem  nachherigen  evan- 
gelischen Prediger  des  Raths  (seit  1524),  mit  Conrad  8 am, 
und  führte  ihn  auch  bei  seinen  auswärtigen  Bekannten  und 
Freunden  ein.  Est  hotno  dignus,  schreibt  er  an  Urbanus  Re- 
gius,  dem  er  einen  Brief  Sams  mitschickte,  ab  Urbana  in  omt- 
dtiam  admitti  (320);  ebenso  vermittelte  er  die  Verbindung 
Sams  und  Frecht's,  die  wir  von  da  an,  so  lang  Frecht  in 
Heidelberg  war,  in  Korrespondenz  sehen  (390.  389.  479). 

Die  grosse  Verehrung,  die  Rychard  in  den  Klostern,  be- 
sonders Elchingen,  Blaubeuren,  Wiblingen  genoss,  Ja'sst 
uns  schliessen,  dass  der  evangelische  Geist,  den  Rychard  3. 
Sept.  1522  von  den  zwei  ersten  besonders  rühmt  „in  coe- 
nobio  Blauburensi  et  item  Etchingenai  pullulat  evangelhim" 
(am.  307),  besonders  ihm  sein  Wachsthum  dankte.  Als  den 
entschiedensten  Elchinger  haben  wir  schon  Phileremus  ge- 
nannt, seinen  brüderlichen  Freund  (am.  501).  In  der  Stadt, 
im  Dominikanerkloster  war  Nie  Schmier n er,  mit  dem  er  de 
varüs  nostri  seculi  novis  rwnoribue  verkehrte  (332),  sein 
Schützling  und  noch  lange  nachher  sein  treuergebener  Freund 
(ib.).  Am  nachdrücklichsten  und  zugleich  doch  lange  Zeit  am 
vergeblichsten  waren  seine  Einwirkungen  auf  den  Freund  im 
Deutschordenskloster,  Job.  Böhm.  Sebien's  ihm  doch  unmög- 
lich (am.  508),  bei  der  Stärke  seiner  Ueberzeugung,  dass,  wer 
Luther  verachte,  Christum  selbst  verachte,  die  brüderliche 
Liebe  gegen  den  zu  bewahren,  der  Luther  als  den  StÖrer 
der  Kirche  verabscheute,  und  wars  ihm  doch  auch  wieder  so 


au  schreiben,  t  29.  Juli  1535.  Grab  im  Müniter,  s.  Münster- 
beschreib.  2.  Ausg.  S.  56,  b. 
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zu  Muth,  als  entzöge  der  Widerwille  des  Busenfreunds  sei- 
ner eigenen  Ueberzeugong  fühlbare  Gewichte!  Aber  auch  ?on 
allem  Personlichen  abgesehen,  wie  durfte  der  feurige  Lieb- 
haber und  Förderer  der  Reformation  den  Mann  auf  der  Ge- 
genseite lassen,  dessen  Name  aHein  100  andere  aufwog,  der, 
wie  ein  Fels  das  lockere  Erdreich,  einen  Haufen  schwachen, 
unentschiedenen,  auf  Auktoritäten  blickenden  Yolkes  bei  der 
Kirche  zurückhielt? 

4 

Lutfaerum  macula  parce  notare  nigra! 
Müle  pari  possim  media  de  plebe  creatos 

Lutbcro  dantes  crimina  falsa  viros. 
Tu  tarnen,  eximios  inter  numerandus  amicot 

Aonioque  mihi  Semper  amore  sacer, 
duriter  herculeo  pungis  mea  pectora  conto, 

meque  gigantea  mole,  Boheme,  quatis. 
Calculas  atque  tuus  studia  in  contraria  versus 

sensibus  evacuat  pondera  magna  meis. 
Tu  dubiam  reddis  multam,  mihi  crede,  catervam, 

quae  bene  fisa  tuis  viribus  baeret  adhuc. 
Nam  plebeja  tibi  sunt  non  male  nota  cerebra: 

passibus  insistit  plebs  furibunda  ducis. 
Tu  caput  es  patriae,  tu  vera  lucerna  Suevis, 

quo  duce  Phoebus  adest,  quo  duce  Musa  viget. 
Si  vidcant  hodies  te  scripta  probare  Lutheri, 

coeptis  accedet  frugibus  ampla  fides. 
Vive,  vale  melius  Lutheri  dogmata  librans, 

quae  sapiunt  verum  cum  pietate  Deum  (461). 

Da  gab  es  denn  lebhaften  Kampf;  er  ward  in  manchen  dich- 
terischen Zuschriften  zwischen  dem  museolum  des  Deutsch- 
hauses und  Rychard  hin  und  her  geschlagen.  Die  reine  Schrift- 
lehre,  die  unantastbare  Persönlichkeit  Luthers,  des  Pabstthums 
Verdorbenheit,  unersättliche  Habsucht,  den  Kaub  Latiums,  die 
Geistesträgheit  der  Kleriker  und  Mönche,  die  Entziehung  der 
Landessprache,  das  Alles  halt  Rychard  dem  Freund  entgegen, 
er  mahnt  ihn,  die  Schriften  Luthers  nur  einmal  zu  lesen, 
weist  ihn  auf  das  Beispiel  der  ddphica  tota  cohors,  die  zu 
Luther  halte ,  beschwort  ihn  bei  dem  bruderlichen  Freund- 
schaftsbund,  der  zwischen  ihnen  aufgerichtet  Böhm  gab  Vie- 
les zu,  er  hatte  schau  in  seineu  „Sitten  der  Völker"  frei  ge- 
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nug  über  die  Verderbnis*  der  Kirche  geredet,  daher  Rychard 
ihm  öfters  zuruft: 

si  male  fecerunt,  cor  male  gesta  probaa?  (46) 
Aber  er  hing  auch  mit  Ehrfurcht  und  Liebe  an  der  alten  Kir- 
che, ihrer  heil.  Auktoritat  und  Tradition,  der  grossartigen  Ein- 
heit und  Katholicität  der  Kirche,  der  gegenüber  Luther  ihm 
'  nur  als  der  einreissende,  zerstörende  Schismatiher  erschien. 
Die  Sunden  der  Kirche  entschuldigte  er,  indem  er  sie  uber- 
all fand;  und  indem  er  Aenderungen  und  Verbesserungen  im 
Kirchen  wesen  nicht  abhold  war,  wollte  er,  ohne  im  Augen- 
blick sich  mit  völliger  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  dem  bei- 
stimmen, was  seine  Bewahrung  fände  in  der  alten  Kirche  und 
Tradition.  Hören  wir  ihn  einmal  zur  Probe  antworten  auf 
Rychards  Anläufe: 

Trita  sequar  patrum  fidei  monumenta  priorum, 

et  mihi  Lutherus  schismatis  auctor  erit;  , 
Eccius  at  fortia  fidei  defenaor  avitae, 
dooec  aub  rigido  judice  pugna  maoet. 
In  quancunque  eadet  senten tia  tradita  partem 

aequior,  huic  plauaoa  stet  faveatque  meus. 
Num  me  livor  edax  et  inanis  rixa  duorum 

insessa  fidei  aternet  ab  aree  sacrae? 
Pontificis  num  romaui  mandata  resciodaro? 

niius  et  luxum  damnem  et  avariciam? 
Quae  dementia,  vicinas  non  cernere  flamm as, 

longinquaa  tantia  prodere  crebro  sonis! 
Ad  dextram  videas,  rideas  pariterque  sinistram, 

effieit  officium  proh !  modo  nemo  suum. 
Id  cupimus,  quodcunque  placet  per  fasque  nefasque, 

sexus  uterque,  vides,  peccat,  uterque  Status. 
Quo  reges  satrapaeve  modo  vel  quisque  profanus 

▼ivunt,  delirant  rex  populusque  simul! 
Larga  aacerdotum  si  te  sie  otia  turbant, 
otia  cur  sequeris,  dum  mea  scripta  legis? 
Cur  non  interea  terram  ipse  ligone  fau'gas, 

et  victum  rigido  cumque  labore  paras? 
Te  labor  ecce  decet,  sed  contemplatio  Christi 

Presbyteros,  aacroa  vita  quieta  viroa. 
Non  nova  rea  est,  sed  prisco  de  more  reoepta, 

hoc  qui  presbyteros  donat  honore  auos. 
Quid  nutrire  nequit  Germania  dives  alumnos, 
quos  statuit  summo  aacrificare  Oeo 
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Prob  pudor!  o  patribus  proles  indigna  vetustis, 

negatura  suis  mox  pia  thura  Dcis!  ^ 
Si  quereris  Latium  damnatum  fraude  doloque 

jam  penitus  loculos  evacuasse  tuos, 
redde  vicem,  pete  fallacem  victricibus  armis, 

intermissa  tibi  coge  tributa  dare. 
Quod  faciens  fiscos  repletos  aere  reporfes, 

adducas  patriae  cominoda  magna  tuae. 
Ulterius  quid  erit  mutari  forte  quod  optes? 

Libertas  linguae  est  asperitasque  tuae. 
Obsequitor  legi,  hinc  tibi  cuncta  statuta  placebunt, 

filius  binc  pafribusque  obsequiosus  eris. 
Tempore  nunc  longo  pacata  ecclesia  mansit, 

convenere  suis  utraque  jura  modis. 
Foelici  segeti  Christi  ferus  invidet  bostis, 

inspargit  nocua  nunc  aconita  manu. 
Sed  nihil  efficiet,  rursus  cribratur  ab  acri 

Oeconomo,  ingestam  cum  borrea  casta  tenent  (46.  47). 

♦  | 

Und  nun  auch  noch  ein  Stück  der  Wiederantwort  Rychard's: 

■ 

Tempora  si  jactas,  Christum  Paulumque  priores 

esse  reor,  Thomas  est  neru*  atque  Scotus. 
Judicium  exspectas:  ad  Graecas  forte  Calendas 

nascetur  soboles  ex  elephante  pvos. 
Sed  fidei  Minos  nullam  tardandus  in  horam: 

per  luxem  ferias  quis  patietur  iners! 
Et  glacies  vcniet  post  vitam  et  noxius  imber 

nullaque  post  mortem  cominoda  mestis  habet 
Tempus  adest,  calamos  et  Apolliois  arma  capessas: 
(>     thesauros  Phoebi  pande,  Boheme,  tui; 
et  tibi  largitum  divina  sorte  talentum 

ad  summi  laudes  ocius  adde  Jovis!  (461) 

Um  nicht  allein  zu  stehen  in  der  Arbeit  an  Böhm,  ruft  er  im 
Januar  1521  noch  Hegendorfin  zu  Hilfe.  Ich  beweine, 
schreibt  er  ihm,  nachdem  er  eben  seine  Freude  ausgedrückt, 
an  ihm  einen  Gesinnungs-  und  Studiengenossen  gefunden  zu 
haben,  ich  beweine  mit  Seufzen  das  finstere  Auge  und  die 
verhärtete  Stirn  Böhms  in  dieser  Sache:  er,  der  seither  sich 
geweigert  hat,  mit  uns  die  Sache  Luthers  zu  unterschreiben. 
Nun  aber,  mein  Theurer,  tone  du  als  ein  gewaltiger  Stentor 
(velut  BaryphonuB  ttentoreus  qiddatn)  mit  deinen  Briefen 
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mit  aller  Macht  auf  ihn  hinein  (clamose  intona),  rufs  ihm  oft 
zu»,  und  sei's  zum  Betauben.  Und  kommt  dir  etwas  Artiges 
and  Schönes  über  Luther  zu  Händen,  so  schick  es  mir  bal- 
digst, damit  wir  durch  Ringen  und  Faustkampf  (athletict  pu- 
gilicegue)  endlich  die  stählerne  Brust  Böhms  erweichen 
und  als  Bruder  den  Bruder  gewinnen  (am.  508).  Aber  auch 
die  vereinigten  Kräfte  drangen  nicht  duuch,  und  als  Böhm 
1522  von  Ulm  nacb  Kapfenburg  wegzog  (161),  war  eine 
so  energische  Einwirkung  ohnehin  nicht  mehr  möglich,  ob- 
wohl Rychard  mit  ihm  als  dem  besten  Freund  isomer  noch 
in  Korrespondenz  blieb,  auch  Freunde,  wie  Casp.  Volland, 
zum  Schreiben  an  den  Verlassenen  aufforderte  (161),  dazu 
auch  Bohra  s  fortgesetzte  Mahnungen  „ecclesiae  praelatis  obe- 
diendum"  (375)  gelassen  dahinnahm.  Von  Kapfenburg  zog 
Böhm  zuletzt  nach  Rothenburg  a.  ö\  Tauber,  und  dort  starb 
er  auch,  (1535)  *),  aber  einer  seiner  letzten  Briefe  brachte 
Rychard  noch  eine  Botschaft,  die  ihm  so  unerwartet  war,  als 
sie  es  jetzt  uns  ist  Was  äussere  Anregungen  nicht  vermocht, 
das  war  bei  Böhm  am  Abend  seiner  Tage  durch  innere  That 
vollbracht:  f actus  in  vitae  calce  Lutheranus  schreibt  Rychard 
1543  (332).  Ich  bin  wohl  und  gesund,  meldet  Böhm  noch 
von  Kapfenburg  an  Rychard,  durch  Gottes  Gnade,  und  fühle 
mich  ganz  glucklich  (beatus  totus);  zufrieden  mit  meinem 
Loos  begehre  ich  weiter  nichts.  Etliche  Freunde  aus  der 
Nahe  besuchen  mich;  weil  sie  aber,  wie's  gewöhnlich  ist,  von 
Hochmuth  oder  von  Geiz  geplagt  sind,  so  konveniren  sie  mir 
nicht  und  ich  bleibe  für  mich.  Schon  lang  hab  ich  an  Nie* 
mand  mehr  geschrieben,  die  Leute  haben  so  verschiedene 
Wege.  Ganz  und  gar  jetzt  Luther  s  geworden  bin  ich  den 
andern  Priestern  ein  Rathsei.  Aber  ich  kann  mich  selbst  nur 
wundern,  wie  ich  so  lang  widerstreben  konnte.  Ich  rede  nicht 
unwahr;  ich  habe  mir  nun  viele  Schriften  Luthers  verschafft, 
über  denen  ich  bei  Tag  und  Nacht  liege,  ohne  etwas  ande- 
res zu  thun,  als  dieser  Neigung  zu  folgen;  und  ich  bin  da- 
durch auch  kräftiger  gegen  früher  und  gesünder  (am.  500  f.). 


1)  Veesenmeyer  de  Jo.  Boemo  p.  8. 
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Die  Arbeit  Rychards  an  Böhm,  mag  der  eben  erwähnte 
Ausgang  ihr  zu  danken  sein  oder  nicht,  zeigt  seine  Thätig- 
keit  fürs  Evangelium  im  schönsten  Licht-  Unter  solchen  Um- 
ständen wird  auch  die  Achtung  und  Aufmerksamkeit,  die  man 
Rychard  in  Wittenberg  schenkte,  noch  begreiflicher.  Er 
war  ja,  wie  Frech t  in  Heidelberg  es  geradezu  gegen  ihn 
aussprach,  so  gut  als  der  nachherige  Prediger  des  Raths  ein 
Pflanzer  und  Grunder  des  Evangeliums  in  Ulm;  er 
nennt  ihn  mit  Sam  (20.  Aug.  1524)  in  etangelii  praedica- 
tione  strenuos  cooperarios  (390);  „tu  medice  corporis,  et  ' 
praedicator  animorum  Aesculapius,  tmo  tos  ambo  rigatis 
et  plantaris  strenue"  (479).  Er  gibt  ihm  das  Zeugniss  (1525), 
dass  er  kräftig  mitwirke,  ut  Christus,  qui  per  vestrum  apo- 
stolum  semisanus  videri  coepit,  mature  sanitati  restituatur 
(479);  und  er  fordert  ihn  auf,  in  dieser  heilsamen  Thätigkeit 
fortzufahren:  tu  interim  perge,  qua  coepisti,  reetd,  et  ta- 
cras  et  profanas  litt  er  as  apud  Ulmenses  in  staura- 
re (389). 

Mit  dem  Eintritt  eines  ordentlichen  evangelischen  Pre- 
digtamts in  Ulm,  das  eben  Conr.  Sam  im  Juni  1524  über- 
tragen ward,  trat  übrigens  die  Wirksamkeit  Rychard's 
mehr  in  Hintergrund.  Seine  Zeit  war  die,  wo  der  Ge- 
gensatz noch  in  erster  Kraft  und  Frische  mitten  durchs  Le- 
ben der  Zeit  hindurchzuckte,  wo  Jeder  seine  Bahn  finden, 
Jeder  denken,  streiten,  disputiren  musste,  und  wo  es  galt, 
Männer  zu  haben,  gleichsam  auf  offener  Gasse,  die  eine  Sa- 
che zu  führen  und  zu  vertreten  verstanden,  an  die  man  sich 
halten,  denen  man  folgen  konnte;  wo  ein  fester  Mittelpunkt 
der  Reformation  noch  nicht  gegeben,  und  Alles  noch  im  Wer- 
den war:  da  war  er  Alles  zugleich,  Agent,  Lehrer,  Verthei- 
diger,  Auktorität  in  der  Glaubenssache.  Bald  aber  gränzten 
sieb  die  Lager  ab,  der  Streit  ward  weniger  mehr  persönli- 
cher Konflikt,  er  fixirte  sich  mehr  auf  den  Kanzeln  und  er- 
hielt hier  seine  ordentlichen  Vorkämpfer;  überhaupt  alles  liess 
sich  mehr  an  zu  einem  geordneten,  ruhigen  Fortgang:  es  be- 
durfte jener  ausserordentlichen  Vorkämpfer  nicht  mehr.  Sam 
übernahm  jetzt  in  Ulm  die  Hauptrolle;  als  der  öffentliche  Pre- 
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diger  des  Raths  war  er  bald  der  eigentliche  Liebling  der  Bur- 
gerschaft. Und  nicht  allein  sein  Amt  verlieh  ihm  diese  Stel- 
lung, auch  seine  fürs  Leben  vollere  Persönlichkeit.  Weni- 
ger fein  und  gebildet  als  Rychard  und,  obwohl  ein  untadeli- 
ger Charakter,  auch  weniger  zart  und  anspruchslos,  war  er 
kraftiger  bis  zur  Derbheit,  wie  es  eben  fürs  Volk  recht  war, 
und  dem  ängstlich  scheuen  Gelehrten  gegenüber  freimüthig, 
durchgreifend  bis  zur  Rücksichtslosigkeit  gegen  die  Rathsstube. 
Klar  zeigte  sich  der  Unterschied  Beider  zumal  in  der  nächst- 
folgenden Zeit.  Während  Sam  in  diesen  schwersten  Zeiten 
(1524 — -1525)  auf  seiner  Kanzel  eine  Sprache  führt,  dass  der 
Rath  immer  und  immer  wieder  zur  Massigling  mahnen  muss, 
sehen  wir  in  derselben  Zeit  Rychard  schweigsam  und  zurück- 
haltend auch  gegen  Freunde;  und  auch  aus  diesem  Grund  trat 
er  jetzt  mehr  zurück.  In  s  Jahr  1524  fiel  ja  der  2te  Nürn- 
berger Reichstag,  der  die  Wormser  Beschlüsse  wieder  in 
Kraft  setzte,  die  Regensburg  er  Koalition,  die  drohende  Mah- 
nung des  Kaisers,  und  wenn  gleich  die  Städte  auf  dem  De- 
cembertag  in  Ulm  gegen  den  Kaiser  freimüthig  genug  fürs 
Evangelium  sich  erklärten  (U.  Ref.  S.  91),  wesshalb  Frecht  an 
Rychard  9.  Jan.  1525  schreiben  kann:  laude  sanctae  apud  ros 
xynodi  pios  conatus;  pergant  streiiue  laborare  in  ritten  do- 
mrot et  tyramwrttm  faucibus  eripere  fratrei  (534),  so  wa- 
ren sie  doch  zu  strengerem  Einschreiten  gegen  die  Luthera- 
ner genÖthigt.  In  Augsburg  zog  man  nach  Bekanntmachung 
des  kaiserl.  Mandats  gegen  das  Lutherthum  viele  Lutheraner 
gefänglich  ein,  ein  Franziskanerprediger  wurde  geächtet  (Ry- 
chard an  Miller  . in  Biberach,  Ursula  1524.  454);  in  Ulm  be- 
drohte der  Rath  wenigstens  alle  Lutheraner  mit  Verbannung 
und  Konfiskation.  Daher  schreibt  Rychard  an  den  Sohn  nach 
Ingolstadt:  ich  bin  stummer,  als  ein  Fisch;  nimm  auch 
dich  in  Acht,  wenn  du  klug  bist.  Wir  wollen  Gott  sein  Ge- 
schäft lassen  *)»  und  unterdess  unserem  irdischen  Beruf  nach- 


1)  So  hatte  schon  1523  Brassican  an  ihn  geschrieben,  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  Bycbard  ihm  längere  Zeit  nicht  schrieb:  quod 
$üe$y  opttme  virf  rwn  miror  t  nam  tale  seculum  hoc  video,  quah 
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gehen,  des  sokratischen  Worts  gedenkend:  was  über  ans  ist, 
geht  ans  nichts  an.  Wenn  du  hieher  kommst,  sollst  du  ge- 
nug und  mehr  als  genug  vernehmen,  was  man  in  diesen  Din- 
gen denken  muss;  indessen  aber  erinnere  dich,  dass  es  Thor« 
heit  ist,  das  Herz  auf  dem  Mund  zu  tragen,  and  dass  es  Zeit 
ist,  Pvthagora'er  zu  sein  (Magdal.  1524.  437).  Am  Lukastag 
schreibt  er  einem  Bekannten,  dem  Lesemeister  Nicol.  Bloch 
im  Nonnenkloster  Mediingen,  der  ihn  in  seinem  Brief  in  Lu- 
therum  et  Papam  treiben  will:  quid  in  hac  re  mihi  cordi 
»ff,  nee  vetim  nec  possim  in  promhi  eptttre.  Ego  hisce  ti~ 
tigiis  defatigatus  st  ahn  nihil  hom'mum  bella  curare,  sed  mihi 
Tirere  et  ea  credere,  quae  Dei  gratia  mihi  credenda  sug- 
qesserit,  ut  terbo  Dei  palmam  adscribam.  Das  also  wagt  er 
in  der  betrübten  Zeit  doch  noch  zu  sagen;  auch  am  Ende 
noch:  ego  lutc«  tum  in  Christo  solo  et  terbo  suo  (321. 
322)  *).    Und  so  blieb  er  sich  auch,  obwohl  von  da  an  Stil- 


non  possum  memoria  repetere  a  coepto  mundo  ezstitisse,  adeo  pos- 
sim in  pejorem  partem  rapitur,  quidquid  vel  dixeris  vel  feceris. 
Praestiterit  igitur  interea  piis  votis  a  Christo  petere,  suum  atque 
adeo  evangelieum  negotium  procedat,  quam  funosis  clamoribus  no» 
stros  affeotus  etc.  pr ödere.  Experior  quotidie,  quam  ferarum  anu 
pu>*  habeant  complures  hominis,  quam  ob  rem  in  hone  rem  plus 
sdendo,  quam  vel  inepte  tumiiltuando  promoves.  Si  quidem  et  ipsa 
tacitumitas  nonnunguam  bonae  causae  sufficü  (113). 

.1)  Einen  merkwürdigen  Brief  an  den  Mönch  Joh.  Aschmann  (den 
ich  übrigens  nicht  wage,  mit  dem  Tubinger  Lesemeister  und 
Freund  Bebel'«  Job.  Asthmann  zu  identificiren) ,  vielleicht 
aus  eben  dieser  Zeit,  jedenfalls  nicht  en  lang  nach  der  Ver- 
brennung der  ersten  Märtyrer  in  den  Niederlanden  (f.  Juli  1523)» 
könnte  man  aueb  au  den  Produkten  dieser  ängstlichen  Periode 
rechnen  wollen;  Wir  geben  ihn  ganz  (506):  nescio  quomodo  ira- 
tus  Jupiter  male  faveat  famae  Wae ,  quod  tarn  grandis  macula 
tibi  adspergitur  ab  hisce  homimbus.  Nempe  ajunt ,  te  ex  bono 
Tovicino  (jhrt stxQTio  factum  esse  JTtissitam  et  fjutheramivi.  Desme^ 
vii  f rater ,  pttde^re  tuam  constantiam ,  prae  oculis  pone  hos  mona- 
cho»,  qui  Bruxellis  Brabantiae  sunt  combusti,  dum  noUent  in  san- 
ctam  rom.  ecelesiam  credere ,  quae  est  aedißcata  supra  firmam 
petram,  nec  unquam  msa  est  errare^  cut  rann  aaicere  est  aeuijicare 
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ler  und  zurückgezogener,  völlig  gleich  in  seinem  Interesse  und 
seiner  Liebe  zur  Sache  der  Reformation  und  für  die  Manner 
der  Reformation.  Er  spricht  am  8.  Mai  1530,  als  der  Augs- 
burger Reichstag  zusammentrat,  gegen  seinen  dortigen  Kol- 
legen und  Freund,  Dr.  Gereon  Sailer,  den  spateren  Gesand- 
ten seiner  Vaterstadt  an  Luther,  der  zur  Wittenberger  Kon- 
cordie  die  Bahn  brach  (1535),  seinen  herzlichen  Glückwunsch 
aus,  dass  die  Augsburger  so  reiche  Gäste  in  ihre  Mauern  be- 
kommen haben,  Melanchth  on  voran  und  die  Andern,  deren 
Gegenwart  sie  in  christlicher  Erkenntniss  und  in  Frömmigkeit 
fordern  müsse.  Ich  selbst,  schreibt  er,  kann  mirs  kaum  ver- 
sagen, einen  Tag  aufzuwenden,  um  den  Kaiser  bei  euch  zu 
sehen,  und  eure  Gaste  zu  boren  (327).  Und  diese  Worte 
herzlicher  Theiloahme,  und  was  Rycbard  sonst  um  diese  Zeit 
an  Dan.  Mauch  über  die  Notwendigkeit  durchgreifender  Re- 
formation schreibt,  machen  immerhin  einen  ganz  andern  Ein- 
druck, als  das  nur  durch  die  grosse  Schwierigkeit  seiner  Stel- 
lung etwas  entschuldbare  diplomatisch  unwahre,  zweizungige 
Benehmen  des  —  ihm  übrigens  befreundeten  (351)  —  Di- 
mer Bürgermeisters  und  Gesandten  zu  Augsburg,  Bernh.  Bes- 
serer, der  nach  dem  nicht  unglaubwürdigen  Zeugniss  Maiichs 
dort  bei  den  Heiligen  sich  verschwor,  er  habe  nie  zum  Lu- 
therthum gestimmt,  hasse  nichts  mehr  als  die  Lutheraner, ' 
allermeist  aber  die  Sakramentirer,  zu  denen  er  selbst  ge- 
hörte und  mit  denen  er  auch  in  Augsburg  vorzugsweise  in 
Verkehr  stand!  (Dienst,  n.  Frohnl.)  *)  wonach  auch  leicht  be- 


seduci,  qua  credas,  Christum  tum  habere  vicarium  in  terris.  Aber 
Niemand  wird  glauben  können,  dass  Rycbard  diesen  Brief  ge- 
schrieben, oder  dass  er  ibn  im  Ernst  geschrieben;  so  heuchelte 
er  nicht  und  so  änderte  er  seine  Ueberzeugung  auch  nicht.  Ge- 
rade die  Vergleichung  mit  den  Briefen  aus  jener  ängstlichen  Zeit 
zeigt,  dass  dieser  nicht  von  ihm  ist.  Er  ist  in  die  Briefsammlung 
gekommen ,  ohne  ursprünglich  von  Rycbard  zu  sein. 
1)  Wenn  etwas,  so  charakterisirt  ein  solches  Benehmen  diesen  für 
die  Reformation  des  Oberlandes  so  einflussreichen  Mann;  man 
wird  desswegen  auch  an  die  Möglichkeit  einer  Unredlichkeit 
gegen  Zwingli  glauben,  dieU.  Ref.  S.  173  f.  erzählt  ist,  und  jeden- 
falls einverstanden  sein,  wenn  dort  in  aller  Milde  das  ürtheil 
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greiflich  ist,  wie  er  selbst  tüchtig  daza  beitrug,  dass  in  Augs- 
burg „Keiner  wusste,  hinter  wem  er  sitze"  (U.  Ref.  S.  184). 

Dass  Rychard  nicbt  zu  den  Humanisten  gehörte,  die  ohne 
tieferes  religiöses  Interesse  die  Reformation  nur  als  Introduk- 
tion der  Aufklärung,  einer  allgemeinen  Welt-  und  Staaten- 
verbesserung anerkannten  und  unterstutzten,  ist  aus  dem  Bis- 
herigen klar  geworden.  Nicht  allein,  dass  die  VVelt  seine  tn- 
signis  pietas  laut  rühmte,  die  fortwährende  Theilnahme  an 
der  Reformation  in  ihrer  rein  religiösen  Entwicklung  und  das 
lebendige  Interesse,  mit  dem  er  alles  Theologische  ergriff  und 
in  sich  durcharbeitete,  sind  der  Beweis  davon.  Um  so  auf* 
fallender  bleibt,  dass  Rvcbard  in  seinen  späteren  Jahren  sich 
lauer  gegen  die  neue  Kirche  zeigt,  ja  seinen  Zwiespalt 
mit  ihr  unverhohlen  erklärt.  In  seinem  ungeduldigen  Ei- 
fer haue  er  sich  zuvor  öfters  bitter  und  fast  entmuthigt  be- 
klagt bei  Frecht  über  die  Langsamkeit  der  Vollziehung  der 
Reformation  in  Ulm.  Ganz  wie  Sam,  dessen  stete  Klage  das 
war,  wesshalb  auch  Frecht  einmal  zurückschreiben  konnte: 
auch  der  fromme  Ulmer  Prediger  hat  neulich  bei  mir  darüber 
geklagt,  aber  man  soll  eben  den  Muth  nicht  aufgeben,  auch 
wenn  wir  Christum  für  unsre  Wünsche  zu  langsam  gesunden 
sehen  (1525.  479).  Endlich  kam  die  Reformation  (1531); 
aber  so,  wie  sie  kam,  gefiel  sie  ihm  nicht  Zwar  war  Ry- 
chard mit  den  Meisten  der  Männer,  die  sie  leiteten,  im  Vor- 
aus befreundet,  mit  Sam,  mit  Frecht,  mit  Miller  von  Bi- 
beracb,  und  mit  Blarer  stand  er  während  seines  Aufenthalts 
in  Ulm  in  lebhaftem  Verkehr  und  rühmte  noch  später  seine 
philosophische  Begabung,  die  er  damals  kennen  gelernt,  und 
die  Gerechtigkeit,  die  er  den  schonen  Wissenschaften  wi- 
derfahren lasse  (5).  Auch  mit  dem  damals  zum  Prediger  er- 
nannten Ulrich  Wieland,  dem  nacbherigen  Spitalpfarrer, 
Schüler  Melanchthons ,  Freund  OecolampadV,  Lehrer  des 


darüber  in  suspenso  gelassen  wird,  obwohl,  was  der  Landgral 
nachher  io  der  Sache  sagt  und  nicht  sagt  (Zw.  ep.  II,  244),  für 
B.  grarirend  ist.  Diess  gegen  Hrn.  Lic.  Dieckhoffs  unbegründete 
und  hier  und  sonst  blindeifernde  Bemerkungen  in  der  An- 
seige  der  U.  Ref.  in  den  Gott,  gel  Ans.  1852. 
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Crusius,  war  er  befreundet  (179).  Aber  mit  dem  Werk  und 
dem  nun  aufkommenden  Kirchenregiment  war  er  nicht  zu- 
frieden. Wir  sehen  das  zunächst  an  einem  einzelnen  Punkt. 
Sein  jüngerer  Sohn,  Raphael,  die  Hoffnung  seines  Alters,  war 
im  Sommer  1535  gestorben.  Den  Liebling  im  Tod  noch  mög- 
lichst zu  ehren  Hess  er  sich,  nachdem  er  schon  zuvor  den 
Sühnen  zu  lieb  den  Adel  erkauft,  von  Konig  Ferdinand  ein 
Wappen  bewilligen,  das  seinen  Grabstein  mit  Inschrift  kunst- 
voll schmücken  sollte.  Aber  es  wurde  ihm  verboten,  so 
streng  zwinglisch  legte  man  den  Artikel  der  K.O*  von  den 
Todten  aus:  „mit  aller  zucht  und  cristenlichen  derout  soll  man 
sie  zur  erden  bestatten41,  und  die  einzige  Ehre,  die  er  dem 
Sohn  anthun  konnte,  war,  dass  er  das  Grabmal  als  Zeichnung 
allen  seinen  Freunden  zuschickte.  Stark  genug  aber  schreibt 
er  dazu:  ich  verabscheue,  schreibt  er  an  den  Klosterbeichti- 
ger Heinrich  in  Söllingen,  die  Lutheraner  in  diesem  Stück,  da 
sie  an  Uebertreibungen  Freude  haben,  überall  aufs  Extrem 
gehen,  alles  nur  über  den  Haufen  werfen.  Ich  meine  zu- 
nächst Leichenfeiern  und  Gräber,  wo  sie  den  übermässigen 
Pomp  verwerfend  zugleich  auch  das  Mittelmass  rärikevoll  an- 
gegriffen, ja  eigentlich  alles  Andenken  an  die  Todten  zerstört 
haben,  indem  sie  Sarcophage,  Grabstätten,  Tafeln,  Inschriften 
ausgerottet  haben.  Das  macht  mich  völlig  bos  und  erbittert,  ich 
kann  diese  Ansicht  nicht  billigen,  ich  lobe  mir  Grabdenkmä- 
ler und  darauf  Inschriften,  Waffen  und  Insignien  (559).  Ge- 
rade so  schreibt  er  aus  demselben  Anlass  an  den  Abt  Georg 
Hacker  in  Wiblingen,  mit  dem  spitzigen  Schluss:  so  delikat 
ist  dieser  Glaube  der  Lutheraner,  denen  ich,  wie  in  so 
vielem  Anderem,  in  diesem  Punkt  schlechterdings 
nicht  folgen  kann.  Die  einzelne  Sache,  die  er  hier  luthe- 
risch nennt,  hätte  er  wohl  besser  zwing  lisch  geheissen;  doch 
das  ist  ziemlich  gleichgültig  und  in  Ulm  vermischten  sich  da- 
mals diese  Gegensätze  *).  Wendet  man  sich  aber  von  die- 
sem einzelnen  Fall  zur  U.  Reformation  zurück,  so  ist  von  da 


1)  Selbst  in  Basel  nannte  man  die  Evangelischen  Lutheraner. 

Zwingiii  epist  II,  255.  (J-  1599)«  »i  , 
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aus  klar^  mit  welchen  Augen  Rychard  den  wilden  Sturm  vom 
19.  Juni  1531  aaf  die  Bilder,  Statuen,  Schilder,  Grabdenk- 
mäler, Orgeln,  Altare,  Schnitzwerke  des  Munsters  angesehen, 
und  was  er  zu  dem  hölzernen  Abendraahlstisch  und  zu  dem 
ganzen  kahlnüchterem  Koitus  der  Kirche  innerhalb  der  kah- 
len Wände  des  Münsters  gedacht  hat.  Möglich,  dass  Zwing  Ii 
auch  om  dieser  Dinge  willen  ihm  so  wenig  nahe  ging  (350). 
Auch  die  Behandlung  der  katholischen  Kirche,  der  Zwang, 
den  man  den  Klöstern  auflegte,  der  oft  kleinliche  Druck,  durch 
den  man  sie  aus  der  Stadt  brachte,  die  Tyrannei,  mit  der 
man  vielen  Ortschaften,  die  die  Reformation  nicht  begehrten, 
diese  aufdrängte,  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  man  die  Ul- 
met Einwohner,  welche  beim  alten  Glauben  bleiben  und  ihre 
religiösen  Bedürfnisse  in  dem  nahen  unabhängigen  Wiblin- 
gen oder  Söflingen  befriedigen  wollten,  behandelte,  das 
AJles  konnte  dem  Mann  nicht  zusagen,  der  wohl  den  Sieg  des 
Evangeliums,  aber  nicht  auf  Kosten  der  Humanität,  aber  nicht 
durch  rohe  Zwangsmittel  wünschen  musste,  dem  Mann,  dem 
es  zur  Ehre  gereicht,  dass  er  auch  später  in  freundlichem 
Verkehr  mit  so  manchem  Altgläubigen  in  Kutte  und  Weltkleid 
blieb,  und  selbst  durch  die  schwärzesten  Ansichten  von  der 
Reformation,  die  er  hinnehmen  musste,  —  wie  z.  B.  Ellen- 
bogen alles  Elend  der  Zeit,  jede  Brandstiftung  auf  die  Re- 
formation schob  —  von  diesem  Verkehr  nicht  abgeschreckt 
wurde. 

Und  wir  zweifeln  nicht,  dass  auch  in  andrer  Richtung 
das  gebieterische  herrische  Wesen,  dieses  Regieren  von  oben 
herunter,  das  hierarchische  Wesen  und  Gebaren,  in  das  die 
neue  Kirche,  die  neuen  Prediger  der  Gemeinde  gegenüber 
bald  hineingeriethen  und  durch  die  damals  neu  beginnenden 
dogmatischen  Streitigkeiten  besonders  über  das  Abendmahl 
immer  mehr  hineingezogen  wurden,  Rychard  nicht  behagte, 
dessen  ganzer  Eigentümlichkeit  weder  der  Zwang  und  ein 
eng  zugeschnürtes  Formelwesen  im  Glauben,  noch  überhaupt 
ein  neues  „Pabstthum"  zusagen  konnte,  von  dem  er,  wie  er 
in  jener  derben  Zurechtweisung  1534  gegen  Blar er  sich  aus- 
spricht, auch  kein  Stuck  mehr  in  der  neuen  Kirche  wissen 
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wollte  (5).  Und  von  F recht  ist's  ja  kaum  zu  läugnen,  dass 
er  als  der  vom  Rath  selbst  schon  ungern  genug  acceptirte 
Nachfolger  des  freieren  Sam  (1533)  herrisch  und  befehlsha- 
berisch geschaltet  hat,  worüber  man  ja  nnr  das  Urtheil  der 
Minister  Carls  V.  vergleichen  mag  (U.  Ref.  S.  403),  ebenso, 
dass  er,  den  Rychard  schon  1524  den  supremus  in  scholis  so- 
phistarum  nennt  (278),  eine  nicht  gewöhnliche  dogmatische 
Zähigkeit,  die  er  im  Kampf  fürs  Lutherthum  und  gegen  Frank 
und  Schwenkfeld  sattsam  an  den  Tag  legte,  besessen  hat. 
Und  da  ist's  auch  kaum  anders  zu  glauben,  als  dass  die  1524 
mit  der  Sendung  des  Sohnes  Zeno  nach  Heidelberg  begon- 
nene Freundschaft  später  erkaltet  ist;  ja  das  wird  zur  siche- 
ren Gewissheit,  wenn  Rychard  1543  als  seinen  einzigen 
und  letzten  Freund,  der  ihm  in  der  Nähe  übrig  sei  nach  dem 
Tod  Böhms,  Phüerem's,  Idelhauser's ,  den  Wiblinger  Prior 
Stella  nennt,  bei  dem  er  noch  manchen  Tag  angenehm  zu- 
bringe mit  philosophischen  Problemen  oder  poetischen  Stof- 
fen beschäftigt  (332).  Wir  sehen  hier  auch:  so  gründlich 
entleidet  ist  ihm  jetzt  das  Kirchliche,  dass  er  wieder  ganz  zu- 
rückgekehrt ist  zu  den  alten  Studien! 

Nur  in  der  Kürze  sei  der  personlichen  Verhältnisse 
Rychard's,  besonders  der  späteren,  noch  gedacht,  um  so  mehr, 
weil  der  Ausgang,  trüb  und  düster,  wie  uns  wehe  thut  für 
diesen  Mann,  zu  jenem  Ausgang  seines  Reformationsstrebens 
in  trauriger  Ergänzung  zu  passen  scheint.  Man  mochte  den 
Ausgang  dieses  Mannes  mit  den  Anfangen  verglichen  eine  tra- 
gische Geschichte  nennen.  Der  Rrief  von  1543,  einer  der 
letzten  Briefe  von  seiner  Hand ,  an  seinen  alten  Schützling 
Schmierner  gerichtet,  enthält  das  Meiste  zusammengefasst  (332). 
Rychard's  Hoffnung  waren  seine  Söhne  gewesen;  dass  sie  dem 
Bychard'schen  Namen  Ehre  machen  sollten,  das  war  ihm  sein 
lieber  Gedanke  gewesen;  und  wenn  er  auch  noch  von  so  vie- 
len Gönnern,  Bürgerlichen  und  Adeligen,  Weltlichen  und  Geist- 
lichen die  herzlichsten  Wünsche  und  Hoffnungen  für  seinen 
Zeno  horte,  da  trieb  es  dem  Vater  oft  Thränen  aus  den  Au- 
gen; „cor  meum  palpitat  intra  thoracem  prae  de$iderio  fla- 
grant itsimo  ,  cum  cupiam  istum  hotninum  et  amicorum  erga 
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te  favorem  non  irrttum  ire"  (ad  Zen.  277).  Sorglicher  und 
zärtlicher  ist  nie  ein  Vater  gegen  den  Sohn  gewesen,  als 
Rychard  gegen  seinen  Zeno.  Davon  ist  der  Briefwechsel  ein 
fortlaufender,  oft  wahrhaft  rührender  Beweis.  Vom  Studium 
an,  das  eingehend  besprochen  wird,  bis  zu  den  einfachsten 
nach  unsern  Begriffen  öfters  übertriebenen  Regeln  der  Ge- 
sundheit steht  alles  darin,  was  sorgsame  Liebe  eingeben  konnte. 
Das  war  freilich  der  Fehler,  der  Vater  war  zu  weich,  zu  nach- 
sichtig, nach  allen  Übeln  Erfahrungen  wieder  versöhnt  und  zu 
allen  Opfern  bereit,  der  Sohn  aber  lernte  den  Vater  behan- 
deln und  missbrauchen.  Auf  seiner  langen  Bildlingsbahn  vom 
Wiblinger  Kloster  an  in  der  Freyburger  Schule  (1521), 
in  Tübingen  unter  des  jüngeren  BebeTs  Protektion  (1522), 
in  Ingolstadt  (1523),  Heidelberg  (I524f.),  wo  er  in 
Frech fs  Haus  sich  aufhielt  und  magistrirte,  lernte  Zeno  sehr 
wenig  und  verbrauchte  grosse  Summen.  Der  Vater  musste 
ihn  von  Heidelberg,  wo  er  auf  seinen  Lorbeeren  ruhend  in 
wahre  Bacchanalien  verfiel,  nach  Hause  rufen.  Er  that  kurze 
Zeit  gut,  stodirte  Galen  und  Avicenna,  aber  da  fing  das  Schlem- 
merleben wieder  an,  unter  den  Augen  des  Vaters.  Wenn  es 
bei  Gott  und  Menschen  erlaubt  gewesen,  sagt  Rychard  spä- 
ter, er  hätte  ihn  im  Zorn  abgeschlachtet  wie  ein  Fleischer 
ein  Stück  >  Vieh.  Zuletzt  aber  Hess  er  ihn  unbegreiflicher 
Weise  nach  Wien,  wo  er  sich  bald  mit  deutschen  für  Un- 
garn bestimmten  Kriegsleuten  einliess  und  als  „crapulosus 
sus  et  Bacchi  mystes"  in  Einem  Jahr  mehr  consumirte,  als 
sonst  in  zwei,  drei.  Der  Vater  ruft  ihn  zurück;  er  folgt  nicht 
und  wird  Vagabund  (1528).  Im  Verlauf  dieses  Lebens  taucht 
er  desselben  Jahrs  in  Thorn  und  Danzig  auf,  wo  er  Haus- 
lehrer wurde.  Seine  Patrone  verwendeten  sich  beim  Vater, 
und  Rychard  (9.  Dec.  1528),  in  überströmender  väterlicher 
Liebe,  schickt  gleich  6  aurei  zu  neuer  Equipfrung,  will  gern 
jährlich  40  wieder  zahlen,  verlangt,  dass  der  Sohn  die  be- 
sten Stunden  des  Tags  für  sich  und  die  Medicin  haben  und 
nicht  auf  Unterricht  verwenden  soll  (178).  Aber  der  Sohn 
geht  von  Danzig  wieder,  weg  nach  Pommern,  Ia'sst  sich  all- 
da von  Pommer  schein  Adel  nähren,  bis  er  eine  Stelle  in  Greifs- 

Th«ol.  Jahrb.  ilS5.  (XII.  Bd.  i.  H.)  25 
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wald  oder  Rostock  bekäme;  endlich  sandte  man  ihn  nach  Ham- 
burg zu  Bugenhagen,  der  sich  ebenfalls  bei  dem  Vater 
brieflich  verwendet  (382)  und  Zeno  zugleich  eine  Empfeh- 
lung nach  Wittenberg  an  Melanchthon  mitgibt.  Ulr. 
Wieland,  der  Ulmer,  nahm  sich  hier  besonders  seiner  an, 
führte  ihn  in  die  Predigten  und  Vorträge  Luther 's  und  Me- 
lanchthon's;  und  unter  der  Aegide  dieser  Namen,  fär  die 
er  begeistert  that,  und  nachdem  Melanchthon  selbst  für  den 
adolescens  optimae  spei,  der  dem  Vater  auch,  wie  er  höre, 
in  Gesicht  und  Auge  bildähnlich  sei,  sich  brieflich  bei  Jenem 
verwendet  *),  wagte  es  Zeno  endlich  selbst  (!ö.  März  1529), 
sich  an  den  Vater  zu  wenden  ( 1 79).  Doch  sieht  man  wenig  Selbst- 
erkenntniss  und  Besserung,  wenn  er  schreibt:  Gott  müsse  ihn 
4ieb  haben,  da  er  in  Waldern,  unter  Räubern,  in  allerlei  Elend 
nicht  zu  Grund  gegangen;  aber  er  wolle  jetzt  auch  anders 
werden,  komme  ja  Weisheit  vor  den  grauen  Haaren  nicht, 
und  heisse  es  doch  nicht  umsonst:  der  Most,  der  recht  gahrt, 
wird  ein  guter  Wein.  Er  kam  nach  Ulm  zurück,  aber  schon 
das  Jahr  darauf  zwang  er  den  Vater,  ihn  wieder  reisen  zu 
lassen;  er  ging  nach  Oberitalien  und  erzählte  dem  Vater  vor, 
es  sei  doch  besser  zu  reisen,  „quam  %it  animo  defectui  at- 
que  corpore  languidus  netjue  librorum  neque  doctorum  opera 
frui  benepoten*  domi  pari  pecunia  intra  parietes  et  melan- 
choliae  intentu*  innres  in  digitos  nwnerare  fuit$em  coactus« 
(Venedig,  14.  Okt.  1530.  133).  In  Padua  war  er  eine  Zeit- 
lang in  Diensten  eines  Adeligen,  1531  trat  er  in  Strassburg 
als  Sekretär  in  die  Dienste  des  Bischofs  v.  Gurk  (134);  zu- 
letzt Hess  er  sich  häuslich  als  Arzt  in  Judenburg  nieder,  starb 
aber  bald  (1543.  332).  —  Mehrere  Jahre  vorher  starb  Richard  s 
schon  erwähnter  jüngerer  Sohn  Raphael,  auf  den  er  die  Hoff- 
nung gesetzt,  die  Zeno  getäuscht  hatte;  „dimidium  titae  tw- 
strae  secum  abstulit  sub  terram"  (332).  1543  starb  auch  eine 
in  Biberach  verheirathete  Tochter  an  der  Pest,  und  mit  fünf 


i)  Der  Brief  ist  gedruckt  Corp.  Ref.  I,  860.    Das  Datum  ist  dort 

(nach  Veesen  mey  er*s  Vorgang)  unrichtig  bestimmt.  Der 
Brief  ist  den  Tag  narb  Invocavit  1B29J  geschrieben. 
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unerzogenen  Hindern  bettelte  der  Mann,  der  alles  Vermögen, 
auch  der  Frau,  durchgebracht,  fast  täglich  bei  Rychard.  Da- 
gegen setzte  sich  wiederum  die  eigene  Frau  mit  den  zwei 
Töchtern  zur  Wehre,  und  hin  und  her  erhob  man  gegen  ihn 
Beschuldigungen  wegen  Begünstigung  des  andern  Theils.  Zwi- 
schen dieser  Scylla  und  Charybdis,  schreibt  er  1543  an  Schmier- 
ner,  schiffbrüchig  mitten  in  den  Syrten  umhertreibend,  be- 
gehre ich  deine  und  der  andern  Freunde  Anwesenheit,  die 
ich,  zum  Theil  Verstorbene,  zum  Theil  weit  Abwesende,  mit 
tiefen  Seufzern  vergeblich  zu  mir  herbeirufe.  Im  drücken- 
den Gefühl  des  Alters  fühlt  er  sich  doppelt  unglücklich:  er 
fängt  an,  sich  selbst  und  Andern  als  ein  „unbrauchbarer,  gräm- 
licher, widerlicher  und  verbasster  Mensch"  zu  erscheinen.  Und 
wie  er  aus  den  Trümmern  seiner  höheren  Bestrebungen  am 
Ende  nur  seine  älteste  Liebe,  die  poetischen  und  philosophi- 
schen Bestrebungen  rettet,  so  flüchtet  er  sich  aus  den  Trüm- 
mern häuslichen  Lebens  und  häuslichen  Glücks  zu  den  alten 
Jugendfreunden  und  besingt  in  einem  Gedicht  an  Sehmierner 
einem  neueren  Dichter  ähnlich  als  das  Einzige,  was  bleibt, 
die  Freundschaft  (332).  Er  überlebte  schwerlich  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  1). 

'  ;'»■•.  .  ■ 

1)  Der  lel/.te  Brief  in  der  Sammlung  ist  vom  30.  Sept.  1544  (524); 

ein  heftiger  Gichtanfall,  von  dem  er  sich  eben  erholte,  hatte  ihn 
damals  heimgesucht  Sofern  nun  der  Wiblinger  Stella  in  dem  uns 
aufbehaltenen  Epitaphium  Rycbardi  von  „liistra  decem  eanetis  %n- 
mmpta  Camoenü"  redet  (440),  und  Rycbard,  5.  Febr.  1486  ge- 
boren, „a  tenerU  annis"  unter  Casselius  ihnen  gedient  hatte  (541), 
so  ist  nicht  zu  »weifein,  dass  die  decem  lutitra  in  den  vierziger 
Jahren  voll  geworden  sind. 
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Ii.- 


Ueber  das  Verhältniss  der  religiösen  und 
der  wissenschaftlichen  Naturansicht. 


Von 

Dr.  Planck  in  Tübingen. 


Das  Nachfolgende  ist  zwar  zu  einer  Erörterung  bestimmt, 
welche  in  ihren  Konsequenzen  noch  ungleich  weiter  greift,  als 
der  obige  Titel  besagt,  und  welche  namentlich  auch  die  Philoso- 
phie seit  Kant  und  ihr  wahres  ursprungliches  Verhältniss  zum  reli- 
giösen Bewusstsein  aus  einem  derzeit  noch  ebenso  ungewohnten, 
als  doch  für  das  wahre  Verständniss  ihres  Wesens  durchaus  uner- 
läßlichen Gesichtspunkte  erläutern  soll.  Allein  der  ursprüngliche 
und  massgebende  Ausgangspunkt  liegt  doch  bei  dem  Allem  immer 
in  dem  Verbältnisse  der  rein  religiösen  und  der  Wissenschaft-^ 
liehen  Naturauffassung,  und  es  soll  vor  Allem  hierüber  derje- 
nige einfache  und  leicht  verständliche  Begriff  aufgestellt  wer- 
den, welcher  zwar,  kann  man  sagen,  bei  allen  bisherigen  Be- 
stimmungen jenes  Verhältnisses  vorgeschwebt  hat,  allein  doch 
von  keiner  in  seiner  Reinheit  und  Wahrheit  ausgesprochen 
ist  Cnd  zwar  muss,  damit  die  geschichtliche  Erläuterung  selbst 
möglich  werde,  eine  kurze  Darlegung  jenes  allgemeinen  na- 
türlichen Verhältnisses  ebensosehr  schon  vorausgeschickt  wer- 
den, als  dann  am  Schlüsse  erst  der  bestimmte  und  vollstän- 
dige Begriff  des  Endzieles  möglich  werden  wird,  welchem 
die  gegenwärtige  Entwicklung  in  dieser  Hinsicht  zugeht.  Es 
soll  mit  dem  Allem  zugleich  das,  was  der  Verf.  dieses  schon 
anderwärts,  aber  theils  nur  in  gedrängter  Kürze,  theils  im  Zu- 
sammenhange einer  grösseren  und  nicht  gleichmässig  zugäng- 
lichen philosophischen  Arbeit  ausgesprochen  hat *),  seine  be- 


1)  Die  Weltalter.  Tbl.  1.  und  2.    Tübingen  1850.  51, 
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stimmtere  Durchführung  und  seine  einfachere  und  fasslichere 
Form  erhalten. 


1*  Von  dein  natürlichen  Verhaltnisse  der  rein  reift« 
glö'aen  und  der  wissenschaftlichen  Auflassung  der 

Dinge. 

Der  natürliche  allgemeine  Ausgangspunkt  für  die  An- 
schauung der  Dinge  ist  jederzeit  das  praktische  Bewusst- 
sein des  Menschen  über  sich  selbst,  das  Bewusstsein  desjeni- 
gen Gesetzes,  innerhalb  dessen  er  sich  mit  seinem  ganzen 
Wollen  befasst  weiss.    Je  nach  dem  bestimmten  Inhalte  des- 
sen,' was  der  Mensch  als  den  höchsten  wesentlichen  Zweck 
seines  ganzen  Wollend  und  Fuhlens  weiss,  und  je  nach  der 
bestimmten  Weise,  in  welcher  er  sich  mit  diesem  seinem 
Zwecke  durch  die  allgemeine  Ordnung  der  Dinge  gesetzt  (be- 
jaht) oder  nicht  gesetzt  (verneint)  weiss,  —  je  nach  Mass- 
gabe dieses  seines  praktischen  Bewusstseins  über  sein  ganzes 
Dasein  fasst  er  auch  die  allgemeine  Ordnung  der  Dinge  auf, 
er  schaut  in  derselben  ein  Gesetz  mit  diesem  be- 
stimmten praktischen  Inhalte  an.    Diess  gilt  von  der 
niedrigsten  und  rohesten  Religionsform,  wie  von  der  höch- 
sten; denn  selbst  da,  Wo  hoch  kein  höheres  Bewusstsein  vor- 
handen ist,  als  das  roher  Zauberei  und  Geisterglaubens,  ist 
doehv  cbertdamit  die  Anschauung  von  einer  solchen  Ordnung 
der  Dinge  vorhanden,  wornach  entweder  der  eigene  Wille 
sich  als  eine  Mächt  über  die  Natur  weiss  oder  sich  vielmehr 
anderen  zauberischen  Machten  untergeordnet  weiss  u.  s.  w.; 
es  ist  also  auch  hier  der  Sache  nach  die  Anschauung  eines 
praktischen  Gesetzes  der  Dinge  vorhanden,  selbst  wenn 
dasselbe  im  Bewusstsein  gar  nicht  zu  einem  allgemeinen  Aus- 
drucke entwickelt  ist.    Und  andererseits  erstreckt  sich  auch 
die  höchste  Form  des  rein  religiösen  Bewusstseins,  die,  wel- 
che den  Zweck  der  geistig  sittlichen  unendlichen  Versöhnung 
als  das  beherrschende  praktische  Gesetz  der  Dinge  weiss, 
doch  als  diese  rein  religiöse  Anschauung  nicht  weiter  als'  auf 
das  Bewusstsein  von  diesem  praktischen  Gesetze,  in  welchem 
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es  sich  nach  seinem  ganzen  Lehen,  Dasein  und  Wesen  he- 
fasst  weiss. 

Im  Grunde  wird  diess  Jeder  zugeben;  denn  im  Wesen 
des  Menschen,  im  Wesen  des  Lebens  und  Bewusstseins  liegt 
es,  dass  ihm  sein  Wohl  und  Wehe,  sein  WTollen  und  Fuhlen, 
also  sein  praktischer  Gesammt/w  eck ,  der  Ausgangspunkt  und 
Mittelpunkt  ist,  dass  er  also  auch  die  allgemeine  Ordnung  der 
Dinge  zunächst  nur  als  dieses  sein  Wohl  und  Wehe  bedin- 
gende Gesetz  auffasst,  als  eine  bestimmte  Ordnung  des  prak- 
tischen Daseins.  Darin,  dass  die  Religion  die  Beziehung  des 
ganzen  Ichs  auf  das  bedingende  praktische  Grundge- 
setz seines  Daseins  (und  der  Dinge  überhaupt)  ist,  darin  ist 
einerseits  von  selbst  das  Wahre  an  jenem  Begriffe  der  Reli- 
gion als  absoluten  Abhängigkeitsgefühls  enthalten,  es  liegt 
aber  darin  auch  schon  die  ganze  Einseitigkeit  dieser  Defini- 
tion, vor  Allem  auch  das  Unnaturliche  jener  trennenden  Ab- 
straktion, welche  das  Gefühl  allein  (im  Unterschiede  vom  Wol- 
len u.  s.  w.)  als  Sitz  des  religiösen  Bewusstseins  festhalten 
will,  während  das  Gefühl  vielmehr  vor  Allem  als  Ausgangs- 
punkt des  Wollens  und  als  die  ihm  entsprechende  parallele 
Bestimmtheit  seine  Bedeutung  im  religiösen  Leben  hat. 

Aus  demselben  Grunde  aber,  aus  welchem  die  rein  re- 
ligiöse Anschauung  für  sich  nur  Bewusstsein  eines  bestimm- 
ten praktischen  Gesetzes  der  Dinge  ist,  hat  sie  nun  noefc 
kein  theoretisches  Bewusstsein  von  derjenigen  Gesetzmäs- 
sigkeit, gemäss  welcher  jene  praktische  Ordnung  selbst  ist  und 
wirkt.  Die  rein  religiöse  Anschauung  beschränkt  sich  vielmehr 
noch  auf  die  gegebene  Thatsache  dieses  praktischen  Gesetzes 
der  Dinge,  ohne  ein  Erkennen  und  Wissen  davon  zu 
sein,  kraft  welcher  Gesetzmässigkeit  diese  praktische 
Ordnung  ist  und  sich  vollzieht.  Also  die  theoretische  Ge- 
setzmässigkeit, mit  welcher  die  praktische  Ordnung  selbst 
ist,  bleibt  dem  rein  religiösen  Bewosstsein  noch  fremd;  die- 
ses bleibt  noch  rein  bei  der  praktischen  Wahrheit  selbst  stehen. 

Allein  dieser  Unterschied  der  Mos  religiösen  Anschauung 
und  andererseits  der  theoretischen  Auffassung  der  Dinge  (wel- 
che Mos  das  gegenständliche  Erkennen  der  Gesetzmässigkeit 
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der  Dinge  zum  Zwecke  hat)  geht  noch  weiter.  Eben  weil 
das  rein  religiöse  Bewasstsein  und  also  überhaupt  die  ur- 
sprungliche Anschauung  der  Dinge  sich  ganz  nur  auf  das 
thatsächliche  praktische  Gesetz  bezieht,  während  weder  ein 
Wissen,  noch  überhaupt  der  allgemeine  Gedanke  jener  theo- 
retischen Gesetzmässigkeit  vorhanden  ist,  kraft  welcher  das 
praktische  Gesetz  selbst  ist  und  wirkt,  so  liegt  es  in  der  Na- 
tur der  rein  religiösen  Anschauung,  dass  sie  das  allgemeine 
praktische  Gesetz  einfach  mit  dem  Gesetze  der  Dinge  über- 
haupt identifidrt,  dass  sie  also  in  unmittelbarer  unbeding- 
ten* Weise  jenes  allgemeine  praktische  Verhältnis*,  dessen  sie 
sich  bewusst  ist,  zum  beherrschenden  Gesetze  des  Ganzen 
macht,  ohne  es  durch  eine  begrifflich  vorausgehende  theore- 
tische Gesetzmässigkeit  vermittelt,  durch  dieselbe  bedingt 
zu  denken.  Entweder  weiss  nun  kraft  jenes  ^tatsächlichen 
atigemein  praktischen  Verhältnisses  oder  Gesetzes  der  mensch- 
liche Wille  selbst  sich  als  die  beherrschende  Macht,  und  dann 
ergibt  sich  die  Anschauung  einer  zauberischen  (den  wahren 
Gesetzen  der  Natur  widersprechenden)  Macht  des  Willens  über 
die  Natur,  —  oder  wenn  der  Wille  sich  mehr  oder  weniger 
in  einem  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  weiss  (was  weitaus 
von  den  meisten  Religionsformen  gilt),  so  wird  das  gegen- 
ständliche praktische  Gesetz,  von  welchem  sich  der  Wille  ab- 
hängig weiss,  nothwendig  setbst  in  rein  praktischer  Form  an- 
geschaut, d.h.  als  ein  gegenständlich  wirkender  Wille.  Denn 
weil  kein  theoretisches  Bewusstsein«  überhaupt  kein  Gedanke 
einer  anderweitigen  Gesetzmässigkeit  vorhanden  ist,  kraft  wel- 
cher das  praktische  Gesetz  selbst  wäre  und  wirkte,  sondern 
das  Bewusst  sein  einfach  davon  erfüllt  ist,  dass  jene  gegen- 
ständliche wirkende  Macht  diesen  bestimmten  praktischen 
Inhalt  hat,  nach  diesem  praktischen  Zwecke  wirkt,  so  muss 
also  dieses  Gesetz,  von  dem  der  Wille  sich  abhängig  weiss, 
nothwendig  selbst  als  ein  Wille  angeschaut  werden. 

Das  einfachste  und  augenfälligste  Beispiel  für  dieses  We- 
sen der  rein  religiösen  Anschauung  und  ihres  Unterschiedes 
von  dem  rein  theoretischen  Bewosstsein  der  Dinge  oder  dem 
rein  erkennende*  Verhalten  gibt  der  Vorstellungskreis  der 
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Zauberei.  Indem  nämlich  der  Wille  sich  als  eine  von  den 
wirkenden  blossen  Naturgegenständen  verschiedene  freie  Ur- 
sächlichkeit erfasst,  die  dennoch  als  solche  sich  selbst  in  der 
Natur  setzt,  sich  als  eine  Macht  über  dieselbe  bethätigt,  so 
schaut  er  von  diesem  rein  praktischen  Bewusstsein  aus  un- 
mittelbar eben  diess  als  das  allgemeine  Verhältniss  oder  Ge- 
setz der  Dinge  an,  dass  der  Wille  als  solcher  die  Macht  ist, 
welche  die  Natur  beherrscht  und  welche  daher,  ohne  nach 
Art  der  natürlichen  Mittel  wirken  zu  müssen,  einfach  durch 
ihr  Wollen  und  dadurch,  dass  sie  sich  einen  äusseren  natür- 
lichen Ausdruck  dieses  ihres  Willens  gibt  (hierin  also  das  äus- 
sere naturliche  Sein  bereits  zum  Werkzeuge  ihres  Willens 
macht),  ihren  Zweck  zu  verwirklichen  im  Stande  ist.  Diess 
ist  der  ganz  einfache  und  allgemein  nothwendige  Ursprung 
der  zauberischen  Anschauung;  es  ist  darin  die  freie  Macht 
des  Willens  über  die  Natur  in  rein  praktischer  unmittelba- 
rer WTeise  (ohne  das  theoretische  Bewusstsein  von  der  ge- 
setzmäßigen natürlichen  Vermittlung  der  Wirksamkeit  des 
Willens)  zum  allgemeinen  Verhältnisse,  zum  beherrschenden 
Gesetze  der  Dinge  erhoben.  Man  wende  gegen  diese  Er- 
klärung der  zauberischen  Anschauung  nicht  ein,  dass  ja  der 
Wille  sich  in  seiner  Wirksamkeit  doch  an  naturliche  Mittel 
gebunden  finde,  folglich  auch  nicht  einfach  sich  als  freie  Macht 
über  die  Natur,  als  zauberische  Macht  anschauen  könne.  Denn 
nur  nach  seinem  äusseren  Dasein,  nach  welchem  der  Wille 
>  selbst  als  ein  Natur wesen  existirt,  weiss  er  sich  an  die  na- 
turlichen Mittel  gebunden,  allein  als  Wille,  als  diese  geistig 
thatige  Ursächlichkeit,  weiss  er  sich  als  eine  ron  aller  Natur- 
wirksamkeit unterschiedene  freie  Macht  über  die  Natur,  und 
dieses  Bewusstsein  in  seinem  rein  praktischen  Wesen  festge- 
halten führt  nothwendig  die  Vorstellung  der  Zauberei  mit  sieb, 
es  enthält  in  sich  die  Konsequenz,  dass  der  Wide  als  diese 
geistige  Ursächlichkeit  (ohne  durch  die  gegebenen  natürli- 
'  chen  Mittel  wirken  zu  müssen)  Macht  über  die  Natur  sei. 
Nur  wenn  der  Gedanke  einer  wirklichen  Gesetzmässigkeit 
des  natürlichen  Daseins  vorhanden  wäre,  wenn  die  gegebenen 
gewöhnlichen  Gesetze  der  natürlichen  Wirksamkeit  wirklich 
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als  ein  feststehendes  Gesetz  zum  Bewusstsein  gekommen  wä- 
ren, nur  dann  wäre  jene  Vorstellung  einer  zauberischen  Macht 
unmöglich.  Allein  von  einem  solchen  theoretischen  Bewusst- 
sein einer  naturlichen  Gesetzmässigkeit  kann  bei  jener  rein 
praktischen  Bewnsstseinsform  (auch  ganz  abgesehen  von  der 
rohen  niedrigen  Stufe,'  auf  welcher  sie  noch  steht)  gar  nicht 
die  Bede  sein.  Sofern  jedoch  der  Wille  sich  zugleich  als 
naturliches  Dasein  gegeben  ist  und  nach  diesem  seinem  äus- 
seren Sein  sich  von  der  Natur  ebensosehr  abhängig  und  seine 
Wirksamkeit  als  eine  naturlich  vermittelte  und  beschränkte 
weiss,  so  enthält  allerdings  die  Vorstellung  der  Zauberei  auch 
noch  die)  fernere  Konsequenz  und  Fortbildung  in  sich,  dass 
erst  der  vom  äusseren  naturlichen  Dasein  ganz  freie  Wille, 
also  entweder  die  Verstorbenen  oder  überhaupt  die  Geister 
die  volle  zauberische  Macht  über  die  Natur  seien  (während 
der  Wille  in  seinem  leiblichen  Dasein  sich  blos  als  beschränkt« 
Macht  und  im  Kampfe  mit  einer  andern  Ursächlichkeit  weiss), 
oder  dass  der  Wille  erst  in  seiner  inneren  Losreissung  von 
seinem  leiblichen  Sein,  in  der  gewaltsamen  sich  in  sich  selbst 
koncentrirenden  Verzückung,  sich  ab  Macht  über  die  Natür- 
lichkeit setze  (Schamanenthum)  u.  s,  w.,  wie  ja  bei  den  ro- 
hen Volkerstämmen  der  verschiedenen  Erdtheile  sich  die  man- 
nigfachsten Modifikationen  dieser  einen  gemeinsamen  Grund- 
anschauung finden. 

Dar  Vorstellungskreis  der  Zauberei  ist  also  das  einfach- 
ste augenfälligste  Beispiel  davon,  wie  in  der  rein  religiösen 
Anschauung  (und  also  für  die  ursprüngliche  Anschauung  über- 
haupt) das  allgemeine  Bewusstsein  der»Dinge  noch  ganz  mit 
dem  des  praktischen  Gesetzes  identisch  ist,  wie  sie  also  die- 
ses letztere  Gesetz,  das  praktische  Verbal tniss,  dessen  sie  sich 
bewusst  ist,  in  unmittelbarer  Weise  (ohne  das  Bewusstsein 
der  natürlichen  gesetzmässigen  Vermittlung  oder  Bedingtheit 
dieses  praktischen  Verhältnisses)  als  das  beherrschende  Gesetz 
des  Ganzen  anschaut  Die  Vorstellung  der  Zauberei  geht  hie- 
bei  von  der  praktischen  Wahrheit  aus,  dass  der  Wille  eine 
von  den  Naturursachen  unterschiedene'  freie  Macht  über  die 
Natur  ist,  diese  so  einer  höheren  geistigen  Macht  unter  wo  r- 
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fen  ist;  allein  sie  macht  diese  praktische  Wahrheit  in  unmit- 
telbarer und  ebendamit  in  einseitig  unbedingter  Weise  zum 
Ganzen,  ohne  sich  der  vorausgesetzten  natürlichen  Gesetz- 
mässigkeit bewusst  zu  sein,  durch  welche  die  Wirksamkeit 
des  Willens  selbst  vermittelt  ist.  Im  Gegensatze  gegen  das 
blos  praktische  Wesen  dieser  Anschauung  verhält  sich  also 
das  theoretische  Bewusstsein  der  naturlichen  Gesetzmässig- 
keit (oder  das  erkennende  Verhalten,  das  Wissen)  als  we- 
sentlich ergänzend,  so  dass  die  Unbedingtheit,  in  wel- 
cher von  der  rein  religiösen  Anschauung  auS  das  praktische 
Verhäitniss  hingestellt  ist,  berichtigt  wird  durch  das  Bewusst- 
sein der  natürlichen  vorausgesetzten  Bedingtheit,  mit  welcher 
das  praktische  Gesetz  selbst  erst  ist. 

Als  ein  Beispiel  anderer  nicht  weniger  aufklärender  Art 
möge  diejenige  Religionsanschauung  dienen,  die  wir  für  den 
ursprünglichen  vormosaischen  Ausgangspunkt  der  alttestament- 
lichen  Religion  halten  müssen.  Irgendwo  nämlich  muss  dem 
blos  natürlichen  Willen,  der  sich  doch  gegenüber  von  der 
Natur  als  freie  Selbstheit  weiss,  der  ganze  Widerspruch,  die 
innere  Entzweiung,  in  welcher  er  gefangen  ist,  zum  Bewusst- 
sein kommen,  dass  er  nämlich  als  diese  Selbstheit  doch  mit 
seinem  ganzen  Zwecke  ein  der  Endlichkeit  verfallener,  voll 
ihr  abhängiger  und  so  an  sich  selbst  nichtiger  ist,  so  wenig 
er  auch  über  diesen  seinen  endlichen  blos  natürlichen  Zweck 
hinaus  weiss.  Dieses  rein  praktische  Bewusstsein  min,  dass 
zufolge  des  allgemeinen  Gesetzes  der  Dinge  die  in  den  na- 
turlichen Zweck  hingegebene  Selbstheit  ein  in<  sich  selbst  ent- 
zweites nichtiges  Dasein  sei,  scbliesst  nothwendig  zugleich  die 
andere  Seite  in  sich,  dass  nur  ein  von  der  Abhängigkeit  die- 
ses endlichen  natürlichen  Zweckes:  befreiter  unbedingt  mit 
sich  einiger  Wille,  also  ein  Wille,  der  nicht  wie  der  mensch- 
liche wesentlich  an  dem  äusserlichen  endlich  bedingten  Da- 
sein seinen  Zweck  hat,  sondern  rein  in  sich  Selbst  befriedigt 
ist,  das  wahrhafte  Leben  sei.  Und  indem  nun  das  beherrschende 
allgemeine  Gesetz  der  Wirklichkeit  rein  von  diesem  prakti- 
schen Bewusstsein  aus  angeschaut  wird,  die  wirkende  allge- 
meine IUu*alität  der  Dinge  rein  als  diese  bestimmte  prakti- 
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sehe  aufgefasst  wird,  zofolge  welcher  der  endliche  natürliche 
Zweck  ein.  nichtiger  und  nur  der  unbedingt  mit  sieb  einige 
W  ille  das  wahrhafte  Sein  ist,  so  ist  die  allgemeine  Anschauung 
der  Dinge  noth wendig  die,  dasa  ein  unbedingt  mit  sieb  eini- 
ger Wille  der  beherrschende  Grund  der  Dinge  sei,  so  dass 
der  naturliche  menschliche  Wille  zwar  selbst  nur  durch  den- 
selben sein  Dasein  habe,  aber  auch  zugleich  vor  jenem  hö- 
heren unbedingt  mit  sich  einigen  Willen  als  ein  nichtiger  in 
sich  selbst  entzweiter  und  der  Negation  anheimfallender  ge- 
setzt sei.  Auf  diese  Weise  also  bildet  sich  nothwendig  eine 
monotheistische  Anschauung;  denn  indem  alles  Gewicht 
auf  den  Begriff  des  unbedingt  mit  sich  einigen  in  sich 
selbst  befriedigten  Willens  fallt  im  Gegensatze  gegen 
die  Entzweiung  und  Nichtigkeit  des  blos  natürlichen  mensch- 
lichen Willens,  so  fallt  auch  ebendamit  aus  dem  Begriffe  Got- 
tes alle  Vielheit  (wie  sie  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur- 
beziehungen entspringt)  hinweg.  Das  Beherrschende  der  gan- 
zen Gottesanschauung  ist  im  Gegensatze  gegen  die  Vielheit 
der  naturlichen  Beziehungen  vielmehr  durchaus  der  Gedanke 
des  mit  sich  als  Wille  unbedingt  einigen  Seins,  so  dass  auch 
die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Natur  durchaus  nur  aus  die- 
sem Gesichtspunkte  (im  Gegeusatz  gegen  die  endliche  Bedingt- 
heit und  Abhängigkeit  des  natürlichen  Willens)  aufgefasst  wirdw 
Vor  diesem  unbedingt  mit  sich  einigen  gottlichen  Sein  weiss 
sich  dann  der  Mensch  ab  dieses  in  sich  entzweite  endliche 
und  nichtige  Dasein  des  naturlichen  Willens  nothwendig  un- 
rein, so  dass  er  zwar  nach  der  positiven  Seite  seines  Daseins 
und  Bestehens  sich  selbst  nur  durch  Gott  gesetzt  weiss,  in 
dem  von  oben  kommenden  gottlichen  Lebenshauch  sein  Ler 
ben  hat,  allein  nach  jener  negativen  Seite  seines  Daseins  und 
Allem,  worin  sich  vorzugsweise  diese  Endlichkeit  ausspricht, 
sich  als  ein  unwahres  und  vor  Gott  unreines  Dasein  weiss, 
welches ,  sofern  es  doch  selbst  ursprunglich  durch  Gott  gew 
setzt  ist,  zufolge  eines  Abfalles  in  diesem  Zustande  der  Ent- 
zweiung und  Nichtigkeit  sein  muss.  Dass  diess  das  W7esen 
der  vormosaischen  Religionsanschauung  des  israelitischen  Vol- 
kes sei,  diess  geht  auch  schon  aus  dem  Wesen, des  ganzen 
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Mosaismus  hervor,  in  welchem  (kraft  der  zrim  Bewnsstsein 
gekommenen  unterscheidenden  Beziehung,  in  der  Gott  zu  die- 
sem Volke  steht)  jener  Begriff  Gottes  als  des  unbedingt  mit 
sich  einigen  von  allem  endlichen  Widerspruche  freien  (heili- 
gen) Seins  auf  das  bestimmte  menschliche  Wollen  und 
Dasein  des  Volkes  selbst  angewendet  wird,  so  dass  nicht 
der  eigene  blos  gegenständliche  und  naturliche  an  sich  selbst 
vergängliche  Zweck  des  Volkes,  sondern  das  mit  der  mensch- 
lichen allgemeinen  Ordnung  seines  Daseins  zusammenstimmen- 
de Wollen  und  Handeln  als  der  göttliche  Zweck  in  Be- 
ziehung auf  das  Volk  erscheint,  die  Heiligkeit  Gottes  aber 
ebendamit  zur  geistig  sittlichen  Bestimmung  wird,  obgleich 
in  den  levitischen  Beinigkeitsgesetzen  noth wendig  der  Gegen- 
satz gegen  die  auch  jetzt  noch  bleibende  Endlichkeit  des  ei- 
genen menschlichen  Zweckes  und  Daseins  noch  nebenher- 
geht. Und  diese  ganze  Anschauung  hat  also  ihren  notwen- 
digen Ursprung  im  inneren  allgemeinen  Wesen  des  Bewusst- 
seins  selbst;  denn  irgendwo  muss  zufolge  der  eigenen  inne- 
ren Entzweiung  des  blos  natürlichen  Willens  nicht  Mos  der 
Begriff  des  unbedingt  mit  sich ,  einigen  Willens  zum  Bewusst- 
sein  kommen,  sondern  in  Folge  hievon  auch  die  Konsequenz 
durchdringen,  dass  der  menschliche  Wille  (d.  b.  zunächst  die- 
ses bestimmte  Volk)  gemäss  der  positiven  Beziehung,  in  wel- 
cher er  doch  zugleich  zu  seinem  Gotte  steht,  selbst  nur  in 
der  Unterordnung  seines  ganzen  Wollens  und  Seins  unter  das 
Gesetz  des  unbedingt  mit  sich  einigen  Willems,  folglich  in 
einem  geistig  sittlichen  Gesetze  seines  Wollens,  den  absolu- 
ten Zweck  oder  das4  beherrschende  praktische  Gesetz  der 
Dinge  erkennen  kann,  nur  hierin  auch  die  Gewissheit  seines 
eigenen  Däseins  (wenn  auch  zunächst  nur  seines  noch  endli- 
chen vergänglichen  Zweckes)  haben  kann. 

Jedoch  nicht  um  diesen  Ursprung  der  alttestamentlichen 
Offenbarung  (welcher  anderwärts  schon  genügend  erörtert 
ist)  *)  bandelt  es  sieb  hier  für  uns,  sondern  nur  darum,  wie 

:■    '  *  '  1     .  '  > 

*  t  * 

i)  Vgl.  namentlich  den  betreffenden  Abschnitt  im  2.  Tbl.  der  »Welt- 
alter«. 
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in  diesem  Ausgangspunkte  der  alttestamentlicben  Religionsan- 
schauung wieder  das  unterscheidende  Wesen  des  rein  religiö- 
sen Bewusstseins  überhaupt  klar  wird»  Denn  dass  der  unbe- 
dingt mit  sich  einige  Wille  als  der  beherrschende  Grund  der 
Dinge  angeschaut  wird,  diess  ist  mar  dadurch  möglich  und 
noth  wendig,  dass  aller  theoretische  Gedanke  einer  unab- 
hängig natürlichen  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit,  zufolge 
welcher  der  menschliche  Wille  (und  die  Welt  überhaupt) 
sein  konnte,  diesem  rein  religiösen  Bewusstsein  völlig  fremd 
ist,  dass  vielmehr  das  wirkende  allgemeine  Gesetz  der  Dinge 
durchaus  nur  als  dieser  bestimmte  praktische  Inhalt,  als 
diese  praktische  Causalität  aufgefasst  wird,  in  welcher  der  ei- 
gene natürliche  Wille  de*  Menschen  als  ein  entzweites  Sein,  ge- 
setzt ist  und  folglich  nur  ein  von  diesem  endlichen  natürhV 
eben  Inhalte  freier,  über  diese  Abhängigkeit  hinausgestellter,, 
also  unbedingt  mit  sich  einiger  Wille  als  das  wahre  Sein  aus- 
gesprochen ist.  Wäre  überhaupt  auch  nur  der  allgemeine 
Gedanke  einer  unabhängig  natürlichen  ursprünglichen  Gesetz- 
mässigkeit vorhanden  >  zufolge  welcher  der  Mensch  und  der 
übrige  endlich  bedingte  Zusammenhang  der  Dinge  sein  konnte, 
so  wäre  es  nicht  möglich,  dass  der  unbedingt  mit  sich  einige 
Wille  unmittelbar  als  ein  wirklich  seiender  und  als  der  gegen«* 
ständliche  beherrschende  Grund  der  Dinge  angeschaut  würde, 
sondern  derselbe  konnte  dann  ebensosehr  auch  ein  blosses  in 
Wirklichkeit  unerreichbares  praktisches  Ziel  sein.  Allein  ein 
solcher  von  dem  praktischen  Inhalte  des  Bewusstseins  unterr, 
schiedener  rein  theoretischer  Gedanke  einer  ursprünglichen 
natürlichen  Gesetzmässigkeit,  zufolge  welcher  der  Mensch  und 
der  ganze  sonstige  Zusammenhang  der  Dinge  sein  könnte,  ist 
dem  rein  religiösen  Bewusstsein  seiner  ganzen  Natur  nach 
etwas  völlig.  Fremdes.  Von  der  rein  religiösen  Anschauung 
wird  vielmehr,  weil  sie  ganz  von  dem  Inhalte  ihres  prakti- 
schen Lebens  erfüllt  ist,  auch  das  allgemeine  Gesetz  der  Dinge 
durchaus  nur  als  diese  bestimmte  praktische  Kausalität,  als 
dieser,  gegebene  praktische  Inhalt  aufgefasst;  und  da  dieser 
eben  darin  besteht,  dass  der  eigene  natürliche:  Wille  des  Men- 
schen als  ein  in  sich  entzweiter  nichtiger  gesetzt  ist,  so  kann 
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als  der  positive  Inhalt,  als  das  eigene  Wesen  dieser  beherr- 
schenden praktischen  Kausalität  nur  eben  ein  unbedingt  mit 
sich  einiger,  von  jener  endlichen  natürlichen  Beziehung  freier 
Wille  angeschaut  werden.  Es  ist  also  in  dieser  rein  religiö- 
sen Anschauung  in  unmittelbarer  unbedingter  Weise, 
d.  b.  ohne  einen  theoretischen  Gedanken  an  eine  anderwei- 
tige bedingende  Gesetzmässigkeit,  zufolge  welcher  jenes 
praktische  'Verhältnis*  selbst  erst  wäre,  vielmehr  dieser  prak- 
tische Inhalt  geradezu  als  solcher  zum  wirkenden  allgemeinen 
Gesetze  der  Dinge  erhoben,  ist  unmittelbar  mit  demselben 
identificirt.  Das  Bewusstsein  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Dinge  ist  also  hierin  einseitig  nur  als  Bewusstsein  der  prak- 
tischen4 Weise,  in  welcher  das  Ich  sich  gesetzt  findet;  es  ist 
nicht  nur  kein  Wissen  derjenigen  theoretischen  Gesetz- 
mässigkeit vorhanden,  mit  welcher  das  praktische  Sein  selbst 
ursprünglich  ist,  sondern  es  ist  auch  überhaupt  gar  kein  Ge- 
danke einer  möglichen  anderweitigen  Gesetzmässigkeit  vor- 
handen, durch  welche  das  praktische  Dasein  und  Gesetz  selbst 
erst  bedingt  und  vermittelt  sein  konnte.  1 

Uebrigens  ist  mit  allem  Bisherigen  noch  keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  rein  religiöse  Anschauung  durchaus  und  von 
Anfang  ein  übernatürliches  (?on  der  natürlichen  Gesetzmässig- 
keit einseitig  losgerissenes)  praktisches  Gesetz  zum  Inhalte  ha- 
ben müsse.  Vielmehr  gerade  die  erste  ursprünglichste  Form 
des  religiösen  Bewusstseins  muss  als  der  noch  ganz  in  den 
natürlichen  Inhalt  versenkte,  an  ihn  hingegebene  Wille  sich 
auch  nothwendig  noch  als  reine  (unselbststündige)  Bedingt- 
heit durch  die  Natur  anschauen,  so  dass  er  in  seiner  An- 
schauung der  Dinge  nöoh  bei  der  unmittelbaren  bedingenden 
Naturmacht  selbst  stehen  bleibt  Die  erste  Form  des  religiö- 
sen Bewusstseins  ist  nothwendig  dieses  noch  ganz  uiiselbst- 
stähdige  unfreie  Bewusstsein  der  praktischen  Bedingtheit  durch 
die  Natur,  noch  kein  Bewusstsein  der  eigenen  Selbstständig- 
keit gegenüber  von  ihr,  desshalb  weil  das  erste  unmittelbar 
Beherrschende  im  rein  praktischen  Verhalten  der  ganz  ob- 
jektive an  den  natürlichen  Inhalt  hingegebene  Zog  ist,  noch 
nicht  aber  das  auf  sich  reflektirte  subjektive  Bewusstsein  der 
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Selbstständigkeit  gegenüber  voin  der  Natur.  Und  indem  also 
das  anfangliche  praktische  Bewusstsein  sieb  nur  erat  nach  die- 
ser Seite  seines  Bingegebenseins  an  den  natürlichen  Inhalt 
verhalt,  so  ist  es  auch  nothttendig  noch  blosses  Bewosttsein 
seiner  praktischen  Bedingtheit  dnreh  die  Natur.  Allein  auch 
dieses  Bewusstsein  ist  doch  schon  rein  praktischer  Art;  ea 
schaut  in  der  bedingenden  unmittelbaren  Natur  selbst, 
in  ihrem  unendlich  bedingenden  Zusammenhange,  ganz  ein 
praktisches  Gesetz,  einen  gegenständlichen  Willen  an,  des- 
sen Ordnung  es  sich  unterworfen  weiss.  Und  so  ergibt  sich 
zwar  einerseits  eine  unmittelbar  natürliche  (noch  nicht  frei 
geistige,  sondern  ganz  unsclbstständige)  Ordnung  des  sittlichen 
und  rechtlichen  Lebens,  ein  universell  bedingender  Zusam* 
menhang,  in  dessen  praktischer  Ordnung  das  Ich  sich  befasst 
weiss,  wahrend  der  Zustand  der  selbstischen  rohen  Gewalt, 
sowie  das  Bewusstsein  der  übernatürlichen  zauberischen  Macht 
erst  mit  dem  reflektirten  Bewusstwerden  der  freien  Selbst* 
heit  gegenüber  von  der  Natur  eintritt.  Allein  auch  schon 
jene  einfachste  und  unselbständigste  Anfangs  form  des.  reit-, 
giösen  Bewnsstseins  befindet  sich  doch  auf  blos  praktische, 
nicht  auf  theoretisch  begreifende  Weise  in  Einheit  mit  der 
wirklichen  natürlichen  Gesetzmässigkeit ,  sie  schaut  ebendess- 
halb  doch  schon  die  gegenständliche  unmittelbare  Natur  selbst 
als  einen  ursprünglichen  W  illen  an,  und  in  diesem  blos  prak- 
tischen Charakter  der  ganzen  Anschauung  ist  desshalb  auch 
ihr  Untergang  begründet'  Denn  das  erwachende  rem  prak- 
tische Bewusstsein  de*  Selbstständigkeit  gegenüber  von  der 
Natur  hebt  in  dieser  seiner  praktischen  Einseitigkeit  nothwen- 
dig  jene  anfängliche  Anschauung  auf;  die  wirkliche  gesetzmns- 
sig  begreifende  (und  ebendarum  bleibende)  Einheit  des  Be- 
wusstsein* mit  der  wahrhaft  natürlichen  Gesetzmässigkeit  ist 
erst  als  vollendetes  Gegenbild  jenes  Anfanges,  ♦  vom  freien 
geistig  sittlichen  Bewusstsein  aus  möglich,  während  jener  An^ 
fang  (ungeachtet  seiner  unterscheidenden  praktischen  Einheit 
mit  der  Natur)  doch  jene  theoretische  Gesetzmässigkeit  noch 
nicht  kennt     ...;  «;  ,  «'         rli  ,' 

Und  diess  ist  nun  ganz  notbwendig  das  allgemeine  Ver- 
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hältniss,  in  welchem  sich  zufolge  des  Wesens  des  Bewusst- 
seins  die  rein  religiöse  Anschauung  überhaupt  zum  Wissen 
(zum  Erkennen  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit  der  Dinge) 
befindet  Denn  selbst  das  Gesetz  der  geistig  sittlichen  Ver- 
söhnung wird  für  diese  rein  praktische  Bewusstseinsform,  wel- 
cher der  Gedanke  einer  anderweitigen  theoretischen  Gesetz- 
mässigkeit oder  natürlichen  Bedingtheit  dieses  praktischen  Seins 
selbst  noch  ganz  fremd  ist,  sich  nothwendig  in  unmittelbar 
praktischer  und  ebendamit  noch  einseitig  unbedingter  Form 
als  das  beherrschende  Gesetz  der  Dinge  darstellen,  und  so- 
wohl hinsichtlich  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit,  Uralt  wel- 
cher jene  geistig  sittliche  Kausalität  überhaupt  ist,  als  hin- 
sichtlich der  inneren  Gesetzmässigkeit,  mit  welcher  ihre  ei- 
gene Wirksamkeit  sich  vollzieht,  wird  daher  das  rein  religiöse 
Bewtisstsein  durch  das  Wissen  seine  Ergänzung  und  Berich- 
tigung finden  müssen,  obwohl  diess  Letztere,  nämlich  die  Be- 
richtigung des  blos  Religiösen,  die  in  der  ergänzenden  theo- 
'  retischen  Gesetzmässigkeit  liegt,  erst  im  Späteren  wirklich  ent- 
wickelt werden  kann,  zunächst  dagegen  nur  an  jenem  obigen 
Beispiele  der  zauberischen  Anschauung  erläutert  werden  konnte 
und  also'  vorerst  hievon  noch  abstrahirt  werden  muss. 

Als  das  einfache  und  im  Wesen  des  Bewusstseins  selbst 
gegründete  allgemeine  Verhältniss  der  rein  religiösen  An- 
schauung  und  andererseits  des  Wissens  hat  sich  uns  also  diess 
ergeben,  dass  jene  die  rein  praktische  Anschauung  des  allge- 
meinen Gesetzes  der  Dinge  ist,  welche  als  solche  unmittel- 
bar und  folglich  in  unbedingter  Weise  das  praktische 
Gesetz  selbst  als  Grund  und  Gesetz  des  Ganzen  an- 
schaut, während  dagegen  im  Wissen  das  praktische  Gesetz 
nach  der  selbst  vorausgesetzten  theoretischen  Ge- 
setzmässigkeit oder  Bedingtheit  seines  Daseins  und  Wir- 
kens, nach  diesem  seinem  gesetzmässig  vermittelten 
Wesen,  Gegenstand  ist.  Hiemit  haben  wir  den  wahren 
und  richtigen  Ausdruck  jenes  Verhältnisses,  welches 
die  Hegel  sehe  Philosophie  auf  den  Gegensatz  von  Vorstel- 
lung und  Begriff  zurückführen  wollte.  Denn  auch  die  He- 
gel'sche  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Religion  und  Phi- 
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losophie  gieng  zwar  ganz  richtig  davon  aus,  dass  das  rein 
religiöse  Bewusstsein  dasjenige  noch  in  der  Form  der  Unmit- 
telbarkeit habe,  was  das  begreifende  Wissen  vielmehr  in  der 
Form  der  denkenden  Vermittlung  besitze;  allein  dieser  Gegen- 
satz der  reinen  Religion  und  des  Wissens  verkehrte  sich  doch 
für  die  Hegel  sehe  Philosophie  in  einen  falschen  blos  theore- 
tischen, und  die  Religion  wurde  auf  diese  Weise  ebenso  ein- 
seitig zu  einer  blossen  phänomenologischen  Vorstufe  der  Phi- 
losophie, als  andererseits  diese  von  vorn  hereiu  in  eine  fal- 
sche unmittelbare  Identität  mit  dem  religiösen  Inhalte  hinein- 
gezogen wurde.  Wir  hingegen,  indem  wir  von  Anfang  den 
höchsten  und  beherrschenden  praktischen  Zweck  des  Ichs  und 
das  bedingende  ;  Verhältnis*  des  allgemeinen  Gesetzes  der  Wirk- 
lichkeit zu  diesem  Zwecke  (also  kurz  zusamraengefasst:  das 
beherrschende  praktische  Gesetz  der  Dinge)  als  den  erfüllen- 
den Inhalt  des  religiösen  Lebens  und  Bewusstseins  erkannt  haben, 
geben  damit  der  rein  religiösen  Anschauung  der  Dinge  eben- 
sosehr ihre-  unterscheidende  selbstständige  Wahrheit  gegen- 
über von  dem  Wissen,  als  wir  andererseits  den  Unterschied 
dieses  letzteren  in  einer  schärferen  selbstständigeren  Weise 
fassen,  da  ja  nach  dem  Obigen  überhaupt  im  Wissen  erst 
auch  die  theoretische  Gesetzmässigkeit  des  Seins,  kraft 
welcher  das  praktische  Gesetz  selbst  ist  und  wirkt,  Gegen- 
stand des  Bewusstseins  wird,  die  einseitig  praktische  Wahr- 
heit des  religiösen  Bewusstseins  also  auf  diese  Weise  durch 
ihre  bedingende  theoretische  Gesetzmässigkeit  ergänzt  wird. 

Wir  bleiben  vorerst  bei  dieser  formellen  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  rein  religiösen  Anschauung  zum  Wis- 
sen stehen,  ohne  hieraus  auch  schon  die  Konsequenzen  zu  zie- 
hen, welche  sich  aus  jener  theoretischen  Ergänzung  der  re- 
ligiösen Anschauung  für  den  bestimmten  materialen  Inhalt  der 
ganzen  Naturansicht  und  Auffassung  der  Dinge  ergeben  müs- 
sen. —  Indem  das  rein  religiöse  Bewusstsein  (und  also  über- 
haupt die  ursprüngliche  Anschauung  der  Dinge)  das  allge- 
meine Gesetz  der  Wirklichkeit  nur  erst  nach  seinem  Verhält, 
nisse  zum  wesentlichen  Zwecke  des  Menschen  selbst,  nur  erst 
als  dieses  praktische  Gesetz  auffasst,  das  Ich  also  insofern 
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bei  seiner  Auffassung  der  Dinge  aus  dieser  praktischen  Be- 
ziehung auf  sich  selbst  nicht  heraustritt,  so  ist  in  diesem 
Sinne  die  rein  religiöse  Anschauung  ein  noch  einseitig  selb- 
stisches (subjektives)  Verhalten  zu  den  Dingen.  Es  soll 
mit  dieser  Bezeichnung  durchaus  nichts  Weiteres  gesagt  wer- 
den als  eben  das,  dass  es  noch  ein  blos  praktisches  sei,  und 
nur  der  Gegensatz,  in  welchem  das  blos  praktische  Verhalten 
und  die  dadurch  bestimmte  Anschauung  gegen  die  theoreti- 
sche rein  erkennende  Auffassung  der  Dinge  steht,  soll  durch 
jene  Bezeichnung  des  rein  religiösen  Bewusstseins  als  eines 
noch  „selbstischen41  Verhaltens  hervorgehoben  werden.  Denn 
gegenüber  von  jener  subjektiven  praktischen  Beziehung  auf 
sich  selbst,  auf  das  menschliche  und  geistige -  Dasein,  ist  erst 
die  theoretische  rein  erkennende  Auffassung  der  Wirklichkeit 
ein  rein  objektives,  gleichmassig  an  das  Ganze  der  Dinge, 
an  die  Gesetzmässigkeit  des  Seins  überhaupt  hingegebenes,* 
nicht  blos  auf  die  praktische  Seite  bezügliches  Verhalten.  Jene 
gewöhnliche  beschränktere  Bedeutung  also,  die  mit  dem  Worte 
„selbstisch"  verbunden  wird,  ist  durchaus  ferne  zu  halten;  sie 
hätte  gar  keinen  Sinn,  wo  es  sich  um  ein  so  ganz  allgemei- 
nes durchaus  noth wendiges  Verhalten  des  Bewusstseins  über- 
haupt handelt.  Und  insbesondere  ist  daher  auch  jede  Vermen- 
gung mit  jener  Ansicht  abzuweisen,  welche  in  der  rein  reli- 
giösen Anschauung  nichts  als  den  vergegenständlichten  „Her* 
zenswunsch",  das  ideale  Phantasiebild  des  aus  seiner  Endlich- 
keit entruckten  über  sie  hinausgestellten  menschlichen  Seins 
selbst  erblicken  will.  Die  Religion  geht  vielmehr  dem  Obi- 
gen zufolge  von  der  scharfen  Wirklichkeit  des  objekti- 
ven praktischen  Gesetzes  aus,  in  welchem  sich  das  Bewusst- 
sein  befasst  findet,  oder  durch  welches  es  sich  selbst  (seine 
praktische  Versöhnung)  bedingt  weiss,  sei  es  nun,  dass  es  in 
demselben  wirklich  seine  Versöhnung  habe,  oder  im4Bewusst- 
sein  dieses  Gesetzes  in  Entzweiung  mit  sich  selbst  versetzt  ist. 
Und  blos  das,  dass  die  rein  religiöse  Anschauung  das  allge- 
meine Gesetz  der  Wirklichkeit  nur  in  jener  praktischen 
Weise  auffasst,  es  unmittelbar  nur  als  dieses  praktische  Ge* 
setz  nimmt,  ohne  ein  Bewusstsein  von  der  theoretischen  Ge- 
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Setzmassigkeit,  kraft  welcher  dieses  praktische  Verhältniss  selbst 
ist,  -<-  nur  diess  ist  der  Grund,  wesshalb  das  Bewnsstsein 
die  beherrschende  praktische  Kausalität  selbst  in  einseitig  un- 
bedingter Weise,  in  Abstraktion  von  der  wahrhaften  natur- 
lichen Bedingtheit  alles  Seins  auffasst,  wie  diess  freilich  im 
Späteren  erst  entwickelt  werden  kann.  An  diess  Letztere 
eben  hat  sich  die  Fenerbach'sche  Kritik  der  Religion  ge- 
halten; allein  es  ist  völlig  verkehrt,  das  zum  Ausgangspunkte 
fBr  das  Wesen  des  religiöseo  Bewusstseins  zu  machen,  was 
vielmehr  nur  die  negative  Folge  des  positiven  wirklichen  We- 
sens und  Inhaltes  des  religiösen  Bewusstseins  ist,  nur  seine 
subjektive  Beschränkung  gegenüber  von  dem  wirklichen  Wis- 
sen ausmacht.  Und  es  ist  ebenso  verkehrt  zu  glauben,  dass  das 
eigene  Hinausgehen  des  Subjektes  über  seine  Endlichkeit,  diese 
erst  subjektiv  gesetzte  Anschauung  eines  vollkommenen 
Seins  den  Ausgangspunkt  für  die  religiöse  Anschauung  bilden 
könne,  statt  dass  derselbe  umgekehrt  das  Beuusslsein  des  prak- 
tischen Gesetzes  ist,  in  welchem  sich  das  Ich  befasst,  oder 
durch  welches  es  also  sich  auf  vorausgesetzte  Weise  be- 
dingt findet.  Wir  also  haben  im  Bisherigen  noch  keinen 
andern  Begriff  des  religiösen  Bewusstseins  aufgestellt,  als  den- 
jenigen, den  Jeder  wird  anerkennen  müssen,  sobald  er  ihm 
einmal  klar  zum  Bewnsstsein  gebracht  ist.  Denn  auch  die 
christliche  Heilswahrheit  ist  in  ihrer  rein  religiösen  Form  für 
sich  nur  dieses  rein  praktische  Bewnsstsein  des  göttlich  vor- 
handenen Gesetzes  der  Versöhnung.  Allein  desshalb  ist  nun 
doch  nicht  einzusehen,  wesshalb  nicht  zur  Bezeichnung  des* 
sen,  was  nun  einmal  der  rein  religiösen  Anschauung  gegen- 
über von  dem  Wissen  fehlt,  jenes  Wort  „selbstisch44  sollte 
gebraucht  werden  können,  da  ja  in  ihm  als  solchem  noch  kei- 
neswegs nothwendig  schon  jene  bestimmtere  (wenn  auch  al- 
lerdings gewöhnliche)  Bedeutung  liegt,  sondern  ebenso  gut 
auch  das  Allgemeinere  dadurch  ausgedrückt  werden  kann,  dass 
das  blos  religiöse  Bewusstsein  noch  nicht  aus  der  praktischen 
Beziehung  auf  sich  selbst  heranstritt,  noch  nicht  zur  rein  ob- 
jektiven Auffassung  der  Gesetzmässigkeit  des  Seins  überhaupt 
sich  erbebt    Es  ist  also  insbesondere  bei  jener  Bezeichnung 
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auch  nicht  an  den  Inhalt  der  bestimmten  einzelnen  Religions- 
formen zu  denken,  sondern  nur  an  das  umfassende  allge- 
mein geschichtliche  Verhältnis*,  dass  überhaupt  das  rein 
religipse  Bewusstsein  noch  nicht  aus  der  blossen  praktischen 
Auflassung  der  Dinge  heraustritt,  noch  einseitig  auf  diese  Be- 
ziehung zu  sich  selbst,  auf  das  Bewusstsein  der  praktischen 
Versöhnung  oder  Entzweiung  und  des  hierauf  bezuglichen.  Ge- 
setzes der  Dinge  beschränkt  ist.  So  ist  z.  B.  jene  oben  er- 
örterte Anschauung,  welche  den  ursprünglichen  vormosaischen 
Ausgangspunkt  der  alttestamentlichen  Religion  bildet,  gewiss 
keineswegs  eine  solche,  die  in  jenem  engeren  beschränkteren 
Sinne  eine  selbstische  d.  h.  einseitig  dem  beschrankten  eige- 
nen Zwecke  des  Ichs  gemässe  genannt  werden  könnte;  denn 
sie  enthält  ja  vielmehr  das  Bewusstsein  der  völligen  Entzwei- 
ung des  eigenen  natürlichen  Wollens,  das  Bewusstsein  der 
Nichtigkeit  dieses  endlichen  menschlichen  Seins  vor  Gott  als 
dem  unbedingt  mit  sich  einigen  Willen.  Allein  nichts  desto 
weniger  gehört  auch  diese  Religionsform  als  noch  einseitig 
praktische  Anschauung  der  Dinge,  welche;  von  der  ursprung- 
lichen theoretischen  Gesetzmässigkeit  noch  durchaus  abstra- 
hirt,*  noch  durchaus  kein  Bewusstsein  derselben  hat,  in  jenem 
allgemein  geschichtlichen  Sinne  dem  noeh  selbstischen  Geiste 
an  ,  der  ganz  in  den  praktischen  Inhalt  versenkt  noch  nicht 
zur  freien  unbefangen  theoretischen  Auffassung  und  Durch- 
dringung der  Dinge,  noch  nicht  zur  Erkenntniss  der  allge- 
meinen Gesetzmassigkeit  des  Seins,  oder  des  wirklichen  Gan- 
zen der  Dinge  (im  Gegensatz  gegen  die  blosse  praktische 
Seite)  sich  erhoben  hat.  .  „  » 

Jenen  Gegensatz  der  rein  religiösen  Anschaunng  und  des 
erkenhenden  Wissens  zu  diesem  scharfen  bewussten  Ausdrucke 
zu  bringen,  ist  aber  vor  Allem  desshalb  von  so  grosser  Be- 
deutung, weil  demselben  zugleich  der  Gegensatz  zweier  gros- 
ser Perioden  der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  ent- 
spricht. Denn  nur  der  seiner  sittlich  unendlichen  Bestimmung 
urid  zugleich  der  freien  selbstst&'ndigen  Bedeutung  seines 
menschlichen  Wesens  bewusst  gewordene  Geist  vollendet  sich 
auch  mit  Noth wendigkeit,  zum  erkennenden  Wissen  der  inne- 
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ren  theoretischen  Gesetzmässigkeit  des  Seins  überhaupt  und 
wird  so  im  Gegensatze  gegen  jene  Beschränkung  des  noch 
blos  praktischen  (und  in  diesem  Sinne  selbstischen)  Geistes 
zum  wahrhaft  universellen  Bewusstsein  seiner  selbst  und 
der  Dinge.    Der  Anfang  der  neuen  Zeit,  seit  ihrem  Heraus- 
treten aus  dem  Mittelalter,  ist  unzweifelhaft  der  beginnende 
Uebergang  zu  dieser  zweiten  allgemeinen  Periode  der  Ge- 
schichte.  Denn  so  gewiss  auch  nur  der  christliche  Geist  in  sei- 
ner  geistig  sittlichen  von  allem  endlichen  naturlichen  Zwecke 
geschiedenen  Unendlichkeit  jener  vollständigen  und  wahrhaft 
objektiven  Erforschung  der  Natur  fähig  ist,  durch  welche  sich 
die  neuere  Zeit  unterscheidet,  so  sehr  ist  doch  auch  anderer- 
seits diese  seibstständig  geschiedene  theoretische  Auffassung 
der  Dinge  erst  durch  den  erwachenden  Drang  nach  selbst- 
ständiger Ausbildung  des  Menschlichen  als  solchen  im  Gegen- 
satze gegen  die  mittelalterliche  Transcendenz  möglich  gewor- 
den.   Die  phantastische  Weltanschauung  des  Mittelalters  da- 
gegen, deren  Reste  sich  in  so  mannigfacher  Weise  noch  in 
die  Anfange  der  neueren  Wissenschaft  hineinziehen,  ist  eben- 
desshalb  der  nüchternen  naturlichen  Gesetzmässigkeit  der  Dinge 
noch  so  fremd,  weil  sie  noch  ganz  von  dem  praktischen  In- 
halte ihres  religiösen  Jenseits  beherrscht  ist,  ohne  dass  sie 
schon  dahin  gekommen  wäre,  zugleich  mit  dieser  Unendlich- 
keit auch  die  volle  Ausbildung  des  menschlichen  Daseins  selbst 
nach  der  Selbstständigkeit  seiner  verschiedenen  Seiten  anzu- 
streben.   Mit  dem  Ende  des  Mittelalters  erst,  nachdem  schon 
vorher  die  Scholastik  die  transcendente  Autorität  des  religiö- 
sen Inhaltes  selbst  für  das  endliche  menschliche  Denken  und 
Bewusstsein  zu  vermitteln  und  näher  zu  bringen  gesucht  hat, 
beginnt  gleichzeitig  auf  verschiedenen  Gebieten  jener  Drang 
nach  Ausbildung  des  Menschlichen  und  Naturlichen  als  sol- 
chen, in  der  Kunst  das  Streben  nach  Herstellung  der  vollen 
menschlich  schönen  und  überhaupt  natürlichen  Form,  ausser- 
dem aber  der  Humanismus  der  Alterthumswissenschaft,  die 
selbstständige  Naturforschung  und  der  erwachende  philosophi- 
sche Geist.  ." 

Schon  die  Anfänge  der  neueren  Wissenschaft  nun,  schon 
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jene  ersten  Umgestaltungen,  welche  die  allgemeine  Anschauung 
der  Dinge  durch  die  Naturforschung  (z.  ß.  vor  Allem  durch 
das  Kopernikanische  Weltsystem)  erleidet,  haben  nicht  blos 
die  Bedeutung,  dass  sie  neben  dem  rein  religiösen  Bewusst- 
sein  zugleich  auch  die  bis  dahin  unbekannte  wahrhafte  Ge- 
setzmässigkeit der  Natur  zur  Anerkennung  bringen,  sondern 
sie  schliessen  auch  ebendamit  eine  Läuterung  und  Vergeisti- 
gung des  religiösen  Bewusstseins  selbst  in  sich.  Denn  indem 
jene  Anschauung,  welche  für  die  Kirche  als  eine  durch  die 
Religion  selbst  geheiligte  und  also  mit  der  religiösen  Wahr- 
heit selbst  verflochtene  gegolten  hatte,  nun  vielmehr  durch 
die  selbständige  Naturwissenschaft  ihre  Widerlegung  fand, 
und  überhaupt  statt  jener  noch  phantastischen  W7elt  die  nüch- 
x  terne  naturliche  Bedingtheit  und  Gesetzmässigkeit  dem  Ver- 
Stande sich  aufdrängte,  so  wurde  eben  hiemit  das  religiöse 
Bewusstsein  selbst  dazu  hingeführt,  seine  Wahrheit  als  eine 
geistig  sittliche  praktische  von  dem  theoretischen  Inhalte  je- 
ner gegenständlichen  Naturanschauung  zu  scheiden,  sie  als 
eine  solche  zu  wissen,  welche  von  jenen  Umgestaltungen  der 
Naturanschauung  (von  diesem  gegenständlichen  theoretischen 
Inhalte)  unabhängig  sei  und  vielmehr  in  sich  selbst  als  geisti- 
ger ihre  Gewissheit  habe,  während  vorher  der  religiöse  In- 
halt noch  mit  jener  bestimmten  gegenständlichen  Naturan- 
schauung (mit  diesem  theoretischen,  nicht  geistig  praktischen 
Inhalte)  verflochten  war.  Und  so  wird  zugleich  mit  dem  selbst- 
ständig hervortretenden  geschiedenen  Bewusstsein  der  wah- 
ren naturlichen  Gesetzmässigkeit  auch  erst  die  für  sich  ge- 
schiedene wahre  Geistigkeit  des  religiösen  (praktischen)  In- 
haltes möglich,  während  für  jene  noch  einseitig  religiöse  und 
der  natürlichen  theoretischen  Gesetzmässigkeit  noch  fremde 
Anschauung  der  vorangegangenen  Zeit  die  geistige  religiöse 
Wahrheit  selbst  in  einseitiger  noch  äusserlicher  Weise  an 
eine  bestimmte  Form  der  gegenständlichen  Naturanschauung 
geknüpft  war. 

Was  nun  auf  diese  Weise  schon  in  den  Anfangen  der 
neueren  Wissenschaft  und  ihres  Verhältnisses  zur  Religion 
sich  zeigt,  dass  nämlich  erst  mit  dem,  selbs  tstäq  dig  ge- 
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schiedenen  Bewusstsein  der  natürlichen  Gesetzmas« 
sigkeit  oder  Bedingtheit  des  Seins  auch  die  wahre 
Scheidung  und  Läuterung  des  geistigen  religiösen 
Inhaltes  möglich  wird,  dass  also  jenes  Ziel  der  Naturwis- 
senschaft und  wiederum  das  der  Religion  sich  in  Wahrheit 
nicht  widerstreiten,  sondern  vielmehr  sich  gegenseitig  setzen, 
—  diess  zu  seiner  vollen  konsequenten  Durchfüh- 
rung zu  bringen  ist  die  einfache  Aufgabe  der  neue- 
ren Wissenschaft  überhaupt.    Die  ursprünglich  voraus- 
gehende natürliche  Bedingtheit  alles  Seins  in  ihr  volles  durch- 
greifendes Recht  einzusetzen  und  ebendamit  andererseits  den 
geistig  unendlichen  Inhalt  der  Religion  von  dem  theoretischen 
gegenständlich  vorausgesetzten  Inhalte  wahrhaft  zu  scheiden, 
jene  Unendlichkeit  als  eine  nicht  selbst  schon  theore- 
tisch vorausgesetzte,  sondern  überhaupt  erst  vom 
-Geiste  aus  zu  setzende,  ganz  dem  Wollen  angeho- 
rige  zu  begreifen,  diess  ist  die  wahre  bleibende  und  geläu- 
terte Form,  zu  welcher  der  Geist  der  neuen  Zeit  bestimmt 
ist.   Allerdings  bat  die  rein  religiöse  Anschauung  darin  Recht, 
dass  sie  in  der  gegenständlichen  theoretischen  Gesetzmässig- 
keit der  Dinge  selbst  eine  auf  den  freien  geistig  unendlichen 
Zweck  hinstrebende  und  hinwirkende  Kausalität  anschaut;  al- 
lein ebendarum  handelt  es  sich,  diese  auf  den  praktische»  un- 
endlichen Zweck  hinwirkende  Kausalität  des  Seins  doch  zu- 
gleich in  der  ganzen  ursprünglich  vorausgehenden 
und  natürlich  bedingten  Gesetzmässigkeit  ihres  Da- 
seins und  Wirkens  zu  erkennen,  also  in  ihrem  wahren 
gesetzmässig  vermittelten  Wesen,  während  die  rein  re- 
ligiöse Anschauung  das  praktische  Gesetz  der  Dinge  unmittel- 
bar und  unbedingt  in  seiner  rein  praktischen  Fassung  zum  wir- 
kenden Grunde  des  Ganzen  macht,  also  die  theoretische  natür- 
liche Gesetzmässigkeit  des  Seins  zu  einer  einseitigen  Identität 
mit  dem  praktischen  Gesetze  selbst  verschmilzt,  sie  einseitig  in 
dieses  letztere  gefangen  nimmt  und  nicht  zu  ihrer  Selbststän- 
digkeit kommen  lässt,  aber  auch  ebendamit  den  geistig  un- 
endlichen praktischen  Inhalt  selbst  noch  in  einer  unwahren 
gegenständlich  theoretischen  W'eise,  als  eine  schon  theore- 
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tisch  vorausgesetzte  Unendlichkeit  des  Seins  auffasst.  Die  rein 
religiöse  Anschauung  der  Dinge  geht  in  unmittelbarer  unbe- 
dingter Weise  von  einem  freien  geistig  sittlichen  Sein  aus, 
macht  unmittelbar  dieses  zum  wirkenden  Grunde  des  Ganzen; 
das  wahrhafte  Wissen  dagegen  geht,  wie  im  Folgenden  nä- 
her gezeigt  werden  wird,  von  dem  selbstlosen  extensiven  Seim 
von  dieser  wahrhaften  natürlichen  Bedingtheit,  als  dem  be- 
grifflich Ersten  oder  als  der  ursprunglichen  Voraussetzung 
aus,  mit  welcher  überall  erst  auch  ein  intensives  Sein  und 
die  vollendete  intensive  Existenz  selbst,  die  freie  geistige,  ist 
Das  wissenschaftliche  Erkennen  enthält  so  zwar  dieselbe  Wahr- 
heit, wie  die  rein  religiöse  Anschauung,  allein  es  enthält  die- 
selbe in  ihrer  Ergänzung  durch  die  theoretische  natürliche 
Bedingtheit  des  Seins  und  ebendamit  in  <}er  ganzen  Breite 
ihrer  stufen  weisen  Vermittlung  und  Entwicklung,  statt  sie  in 
jener  noch  unbedingten  unmittelbar  praktischen  Form  anzu- 
schauen; und  ebendamit  gründet  es  auch  die  Unendlichkeit 
der  geistigen  Versöhnung  nicht  mehr  auf  eine  schon  ursprüng- 
lich vorausgesetzte  theoretische  Unendlichkeit  des  Seins,  son- 
dern weiss  dieselbe  als  eine  rein  praktische,  rein  vom  Geiste, 
vom  WT ollen  aus  gesetzte.  Dieses  ergänzende  Bewusstsein 
der  wahren  theoretischen  Gesetzmässigkeit,  mit  welcher  das 
praktische  Gesetz  ist,  wird  aber  selbst  erst  mit  dem  Bewusst- 
sein  des  praktischen  Geistes  von  der  selbstständig  immanen- 
ten unendlichen  Bestimmung  seines  Wesens  möglich;  nur  aus 
dem  christlichen  Geiste,  in  welchem  der  sittliche  Zweck  sich 
von  dein  gegenständlichen  blos  natürlichen  gänzlich  geschie- 
den hat,  kann  ebendarum  auch  die  letzte  bewusste  Scheidung 
zwischen  der  gegenständlich  theoretischen  und  der  geistig 
praktischen  Wahrheit  hervorgehen;  nur  von  ihm  aus  kann  sich 
das  noch  rein  religiöse  Bewusstsein  zugleich  zum  wahrhaft 
wissenden  ergänzen  und  vollenden  Gleichwie  schon  psycho- 
logisch betrachtet  das  Bewusstsein  sich  im  Denken  vollen- 
det, hierin  erst  ebensosehr  das  ganz  geschiedene  Be- 
wusstsein seiner  selbst,  als  das  geschiedene  Bewusst- 
sein des  reinen  Objektes  ist,  so  ist  auch  in  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  nur  zugleich  mit  dem  vollendeten  gesehie- 
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denen  Bewußtsein  der  immanenten  rein  geistigen  (sittli- 
chen) Unendlichkeit  und  Versöhnung  auch  das  denkende  Bewusst- 
sein  der  selbstständig  geschiedenen  wahrhaft  naturlichen 
Gesetzmässigkeit  der  Dinge  gegeben.  Die  vollendete 
selbstständige  Geistigkeit  und  andererseits  das  soNe 
Bewusstsein  der  reinen  wahrhaften  Natur  sind  durch- 
aus nur  zusammen  möglich.  (Diess  Alles  ist  zwar  hier 
vorläufig  noch  anticipirt  und  wird  erst  im  letzten  Abschnitte 
seine  bestimmtere  Begründung  finden,  allein  zum  Verständ- 
nisse der  nachfolgenden  geschichtlichen  Erörterung  muss  es 
wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit  vorausgeschickt  werden.) 

Allein  dasselbe  seinem  Ursprünge  nach  einseitig  praktische 
nnd  also  alfgemeiner  ausgedruckt  hlos  subjektive  Verhalten 
des  Bewusstseins  gegenüber  von  den  Dingen,  welches  der 
rein  religiösen  Anschauung  wesentlich  ist,  macht  sich  nun  not- 
wendig auch  in  den  Anfangen  der  neueren  wissenschaftli- 
chen Entwicklung  geltend,  und  wie  sich  diess  in  der  letzten 
und  ausgesprochensten  Weise  in  der  deutschen  Philosophie 
von  Kant  an  zeigt,  diess  haben  wir  nun  zunächst  zu  erörtern. 

2.  II ic  Philosophie  seit  Kant  nacli  ihrem  natürlichen 
inneren  Parallelismus  mit  dem  elnaeitiaj  religiösen 

Bewuntsein. 

Indem  das  Bewusstsein  im  Anfange  der  neueren  Zeit 
noch  ganz  von  der  geistig  praktischen  Auffassung  des  Gese- 
tzes der  Dinge  herkommt,  in  diesem  Sinne  also  noch  in  der 
blossen  Beziehung  auf  sich  selbst,  auf  den  geistigen  prakti- 
schen Inhalt  feststeht,  während  ihm  die  rein  theoretische  ur- 
sprüngliche Gesetzmässigkeit  des  Seins  noch  fremd  ist,  so  hat 
auch  die  sich  ausbildende  selbstständige  Wissenschaft  zunächst 
entweder  nur  an  der  Erforschung  der  gegebenen  natürli- 
chen Gesetzmässigkeit  ihren  Inhalt  (ohne  das  innere  gesetz- 
massige Wesen,  das  reine  An  sich  der  Dinge  zu  begreifen), 
sie  ist  also  hierin  einseitiger  Empirismus  der  Naturwissen- 
schaften, oder  sie  ist  andererseits  in  ibrer  höheren  philoso- 
phischen Form  einseitiger  von  der  Subjektivität  des  blossen 
Selbstbewusstseins  ausgehender  Idealismus,  so  dass  aber  die- 
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s er  dualistische  Gegensatz  zweier  entgegengesetzter  Richtun- 
gen sieh  auch  in  der  Philosophie  selbst  wiederholt,  auch  in 
dieser  das  Bewusstsein  sich  entweder  als  blosse  leere  Subjek- 
tivität fasst,  die  auf  den  blos  empirischen  Inhalt  angewiesen 
ist,  oder  andererseits  vom  blossen  für  sich  losgerissenen  Be- 
wusstsein seiner  selbst  und  von  Abstraktionen  des  blossen  Den- 
kens aus  die  Dinge  begreifen  will.  Im  Gegensatze  des  eng- 
lischen Empirismus  und  späteren  franzosischen  Sensualismus 
einerseits  und  andererseits  der  Cartcsischen ,  Spinozischen, 
Leibnitzischen  Philosophie,  ferner  wiederum  innerhalb  der  Car- 
tesischen Philosophie  selbst  im  dualistischen  Gegensatze  des 
Geistes  und  der  Natur  als  blos  mechanischen  aussei  liehen  Seins 
u.  s.  w^,  in  allem  diesem  stellt  sich  jener  blos  subjektive  Cha- 
rakter der  neueren  wissenschaftlichen  Entwicklung  dar,  wie 
-er  im  allgemein  geschichtlichen  Wesen  des  vorangegangenen 
einseitig  religiösen  Bewusstsein*  mit  Notwendigkeit  begrün- 
det ist.  Was  nun  aber  schon  in  der  allgemeinen  Entwick- 
lung der  neueren  Naturwissenschaft  nnd  in  der  vorkantischen 
Philosophie  sich  zeigt,  das  erhält  seine  ausgesprochenste  schärf- 
ste und  reinste  Form  erst  in  der  Philosophie  seit  Kant,  nach- 
dem in  der  Aufklärung  steh  das  Ich  als  freien  praktischen 
Selbstzweck  geltend  zu  machen  gesucht  hat  und  so  endlich 
das  reine  Bewusstsein  selbst  nach  seinem  inneren  Wesen  und 
nach  seinem  selbstständigen  Gesetze  (seiner  Autonomie)  sich 
Gegenstand  geworden  ist, 

Die  Hantische  Kritik  fasst  zwar  das  Bewusstsein  nicht  in 
der  äusserlichen  Weise,  wie  die  englische  Philosophie,  als  die 
blosse  für  sich  selbst  einfach  leere  Subjektivität,  in  welcher 
alle  Formen  der  Gegenständlichkeit  sich  überhaupt  erst  von 
den  Eindrücke«  der  Erfahrung  aus  bilden;  sie  ranebt  vielmehr 
in  wahrhaft  deutscher  Weise  die  selbstständige  Spontanei- 
tät im  Wesen  des  BeWusstseins,  die  apriorischen  Formen  in 
ihm  geltend;  allein  sie  gibt  eben  damit  andererseits  nur  den 
um  so  schärferen  Ausdruck  des  inneren  einseitig  subjektiven 
Wesens  der  ganzen  vorangegangenen  allgemein  geschichtli- 
chen Entwicklung  und  bildet  so  nach  aHeo  ihren  verschiede- 
nen Seiten  bin,  in  ihrer  Kritik  der  theoretischen,  wie  der 
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praktischen  Vernunft,  nur  die  noth wendige  vollständige  Pa- 
rallele zu  dem,  was  das  Wesen  des  einseitig  religiösen  Ver- 
haltens ist,  wie  diess  nun  das  Nachfolgende  näher  zu  zeigen 
hat.  Die  Aufklärung,  welche  die  nächststehende  geschichtli- 
che Voraussetzung  der  Kantischen  Kritik  bildet,  ändert  an  der 
Notwendigkeit  des  obigen  Verhältnisses  durchaus  nichts,  da 
vielmehr  die  Aufklärung  selbst  zum  Theil  geradezu  der  un- 
mittelbarste naivste  Ausdruck  einer  ganz  vom  Bewusstsein  des 
eigenen  praktischen  Selbstzweckes  bestimmten,  daher  von  ei- 
ner unmittelbaren  Harmonie  der  Natürlichkeit  und  des  Gei- 
stes träumenden,  optimistischen  und  eudämonistischen  Welt- 
anschauung ist. 

Wir  sahen,  dass  das  allgemein  geschichtliche  Bewusstsein 
zufolge  seines  nothwendigen  einseitig  religiösen  Ausgangspunk- 
tes von  der  rein  theoretischen  Gesetzmässigkeit  des  Seins 
überhaupt  noch  absieht,  dass  ihm  also  das  theoretische  reine 
Ansich  der  Dinge  noch  fremd  bleibt,  dass  es  nur  im  Prakti- 
schen (geistig  Sittlichen)  eine  über  die  gegebene  empirische 
Erscheinung  hinausliegende  intelb'gible  Wahrheit  hat.  Diess 
und  nichts  Anderes  ist  ja  nun  auch  der  Inhalt  der  Kantischen 
Kritik;  diese  besteht  durchaus  nur  darin,  dass  sie  mit  Not- 
wendigkeit das,  was  das  Wesen  des  vorangegangenen  allge- 
mein geschichtlichen  Bewusstsein»  ist,  nämlich  sein  einseitig 
praktisches  und  daher  allgemeiner  ausgedruckt  überhaupt  noch 
subjektives  Verhalten  zu  den  Dingen,  zum  Wesen  des  Be- 
wusstseins  als  solchen  erhebt.  Bei  der  nachfolgenden 
durchgeführten  Parallele  ist  also  nur  das  nicht  zu  vergessen, 
dass  von  Kant  theils  überhaupt  das  allgemein  geschichtliche 
Verhalten  des  Bewusstseins  in  philosophischer  Weise  zum 
W  esen  desselben  gemacht  wird,  theils  dass  diese  ganze  Kri- 
tik des  Bewusstseins  erst  da  möglich  geworden  ist,  wo  sich 
das  Bewusstsein  schon  nach  seinem  selbstständigen  inneren 
Gesetze  erfassen  will,  dass  also  das  geistig  sittliche  Gesetz 
hier  als  inneres  selbständiges  Gesetz  des  Bewusstsein«  auf* 
tritt,  während  die  rein  religiöse  Anschauung  es  noch  in  ein- 
seitig gegenstandlicher  Weise  als  -das  beherrschende  objektive 
Gesetz  der  Dinge  überhaupt  (in  Gott)  anschaut. 
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Die  theoretische  Vernunft  ist  für  Kant  nichts  als  die  sub- 
jektive Zusammenfassung  der  gegebenen  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinung  in  der  Einheit  des  denkenden  Selbstbewußtseins. 
Denn  so  wie  die  rein  religiöse  Anschauung  der  Dinge  als 
dieses  einseitig  auf  sich  d.  b.  auf  seinen  praktischen  Inhalt 
bezogene  Verhalten  gegenüber  von  dem  theoretischen  We- 
sen der  Dinge  blosse  subjektive  Zusammenfassung  der  gege- 
benen Erscheinung  ist,  und  so  wie  demgemäss  auch  noch  die 
ganze  vorangegangene  Entwicklung  der  neueren  Wissenschaft 
in  der  einseitigen  blossen  Subjektivität  des  Bewusstseins  ste- 
hen blieb  (so  z.  B.  auch  die  Spinozistische  Substanz,  die  ei- 
nerseits in  ihren  unendlichen  Attributen  eine  unbestimmte 
Transcendenz  ist,  andererseits  in  Denken  und  Ausdehnung  ihre 
Attribute  blos  aus  dem  Gegebenen  aufnimmt),  so  sind  dem- 
gemäss auch  für  Kant,  die  inneren  Formen  des  Bewusstseins, 
in  welchen  ihm  das  Objekt  gegenstandlich  wird,  nur  subjek- 
tive Formen.  Zeit  und  Baum  sind  nur  subjektive  Bedingun- 
gen aller  Anschauung  im  Bewusstsein  selbst,  und  ebenso  sind 
die  Kategorieen  nicht  die  Formen  der  schon  im  Denken  als 
solchen  liegenden  ursprunglichen  Objektivität  selbst,  sondern 
sie  sind  blosse  Formen  der  subjektiven  (durch  das  Medium 
der  Zeit  vermittelten)  Zusammenfassung  fTir  die  gegebene 
Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung.  Das  Apriorische  jener  For- 
men' hat  für  Bant  noch  durchaus  nicht  die  Bedeutung,  dass 
sie  eine  im  Bewusstsein  selbst  enthaltene  unabhängig  natur- 
liche Bedingtheit  sind  und  ihnen  daher  in  einem  bestimmten 
Sinne  selbst  wirkliche  Objektivität  zukommt,  sondern  sie  wer- 
den einseitig  eben  als  Formen  des  Subjektes  genommen. 
Und  wenn  nun  zufolge  von  dem  Allem  das  reine  Ansich  der 
Dinge,  welches  der  gegebenen  Erscheinung  zu  Grunde  liegt, 
als  ein  hinter  derselben  verborgenes,  folglich  als  ein  über  die 
wirkliche  naturliche  Bedingtheit  hinausliegendes  rein  intelligi- 
bles  gilt ,  so  ist  diess  wieder  analog  wie  im  rein  religiösen 
Bewusstsein,  welches  ja  gleichfalls  nichts  von  einer  ursprüng- 
lichen unabhängig  naturlichen  Gesetzmässigkeit  oder  Bedingt- 
heit weiss,  sondern  in  der  Natur  nur  die  Aeusserung  eines 
über  sie  selbst  hinausliegenden  intelligibeln  Grundes  (einer 
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freien  Kausalität)  anschaut,  folglich  auch  die  reine  Natur  für 
sich  selbst  noch  für  blosse  Erscheinung  erklären  inass,  indem 
ja  erst  in  jenem  intelligibeln  über  die  Natur  hinausliegenden 
Grunde  das  wirkende  reine  Ansich  der  Dinge  enthalten  ist 
Sowohl  in  dem  Uantiscben  Begriffe  des  reinen  Ansich  der 
Dinge,  als  in  der  rein  religiösen  Anschauung  ist  daher  jene 
über  die  wahrhaft  naturliche  Gesetzmässigkeit  hinausgestcllte 
Unbedingtheit  enthalten,  von  welcher  in  allem  Früheren 
die  Rede  war,  und  die  Kantiscbe  Kritik  weist  hierin,  wie  al- 
ler übrige  Idealismus  der  vorangegangenen  philosophischen 
Entwicklung,  auf  jenen  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  noch 
fremden  Geist  zurück,  wie  er  am  vollständigsten  dem  Mittel- 
alter eigen  ist.  Der  ganze  Unterschied  ist  nur  der,  dass  dem 
Früheren  zufolge  jene  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit 
fremde  Subjektivität  des  religiösen  Bewusstseins  in  seinem 
blos  praktischen  Verhalten  begründet  ist,  während  bei  Kant 
nun  in  ausdrücklieber  Uno*  philosophischer  Weise  diess  auch 
zum  theoretischen  Wesen  des  Bewusstseins  gemacht  wird. 

Wenn  nun  aber  in  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft 
zunächst  nur  die  negative  Seite  jener  obigen  Parallele,  di« 
vom  theoretischen  Ansich  der  Dinge  entfernte  Subjektivität 
des  Bewusstseins,  sich  darstellt,  so  tritt  dagegen  in  4er  Krk 
tik  der  praktischen  Vernunft  die  Analogie  mit  (dem  neu* 
religiösen  Bewusstsein  erst  in  ihrer  vollständigen  positiven 
Form  hervor.  Denn  so  wie  die  religiöse  Anschauung  in  un^ 
mittelbarer  und  unbedingter,  vom  theoretischen  Erkennea  (un4 
folglich  auch  von  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit)  losge- 
rissener Form  sich  des  praktischen  Gesetzes  der  Dinge  be- 
wusst  ist,  dasselbe  in  unmittelbarer  praktischer  Weise  an  den 
Anfang  der  Dinge  stellt,  ohne  ein  Bewusstsein  vori  der:  gan- 
zen theoretischen  Gesetzmässigkeit,  auf  welcher  es  ruht,  isa 
ist  ja  auch  bei  Kant  der  Inhalt  der  praktischen  Vernunft  eine 
von  allem  theoretischen  Erkennen  losgerissene  (nicht  selbst 
auf  einem  theoretischen  Grunde  ruhende,  sondern  theoretisch 
unerklärte)  Thatsache  des  blossen  praktischen  Bewusstseins« 
Die  theoretische  Vernunft  soll  blos  von  einem  auf  empirische 
unfreie  Weise  bedingten,  nach  dem  Gesetze  der  Naturnoth- 
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wendigkeit  erfolgenden  Wollen  wissen,  indem  das  logische 
Gesetz  des  Kausalzusammenhangs  nar  als  subjektive  Form  für 
den  äusserlich  empirischen  (in  der  zeitlichen  Anschauung 
sich  darstellenden)  Kausalnexus  der  Begebenheiten  aufgefasst 
wird,  also  einseitig  mit  der  blossen  äußerlichen  Naturnot- 
wendigkeit zusammengeworfen  wird.  Und  da  also  theoretisch 
kein  Bewusstsein  der  geistigen  Freiheit  vorhanden  sein  soll, 
auf  welches  das  sittliche  Gesetz  selbst  gegründet  werden  könnte, 
so  ist  bei  Kant  die  Thatsache  des  Sittengesetzes  überhaupt  kei- 
neswegs durch  eine  Thätigkeit  der  Vernunft,  von  der  denken- 
den Gesetzmässigkeit  aus  vermittelt,  sondern  sie  tritt  nur  als 
ein  unerklärtes  rein  praktisches  Bewusstsein  des  allgemein  ge- 
setzmassigen sittlichen  Selbstzweckes  auf.  Indem  nun  diess, 
was  im  religiösen  Bewusstsein  blos  Sache  des  rein  prakti- 
schen Verhaltens  ist,  bei  Kant  wiederum  vielmehr  in  phi- 
losophischer Weise  als  wesentliche  Form  des  sittlichen  Be* 
wusstseins  überhaupt  erscheint,  die  praktische  Vernunft  in  die- 
sem wesentlichen  für  sich  losgerissenen  Gegensatze  gegen  die 
theoretische  stehen  soll,  statt  an  dieser  ihre  wesentliche  Vor- 
aussetzung zu  haben,  so  sind  alle  übrigen  Einseitigkeiten  der 
Ktinlischen  praktischen  Vernunft  nur  konsequente  Folgen  die* 
ser  ihrek*  nolhwendigen  Parallele  mit  dem  rein  religiösen  Ver- 
halten. Da  die  praktische  Vernunft  von  dem  Inhalte  der  theo- 
retischen gänzlich  losgerissen  ist,  so  ist  sie  von  aHem  gegen- 
ständlichen materialen  Inhalte  des  Sittlichen  (welcher  w  esent- 
lich  an  der  theoretischen  Vernunft  seine  Voraussetzung  hätte) 
leer,  sie  enthält  die  blosse  leere  Form  des  als  reiner  Selbst- 
zweck gesetzten  allgemein  gesetzmüssigen  in  sieb  selbst  zu- 
sammenstimmenden Handelns  und  ist  einseitig  negativ  gegen 
alle  Hingebung  an  den  gegenständlichen  Inhalt  des  Sittlichen, 
indem  sie  nur  die  entgegengesetzten  Extreme  des  unfreien 
Bestimmtwerdens  durch  den  Gegenstand  oder  andererseits  die 
kahe  Achtung  vor  der  sittlichen  Pflicht  kennt.  Das  religiöse 
Bewusstsein  in  seiner  lebendigen  rein  praktischen  Form  weiss 
nun  freilieh  von  dieser  kalten  Gesetzlichkeit  und  diesem  blos 
formellen  Charakter  der  Kantischen  Sittlichkeit  nichts;  in  ihm 
ist  vielmehr  unbeschadet  des  geistig  sittlichen  Selbstzwecks 
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doch  zugleich  die  lebendige  warme  Hingehung  an  den  ge- 
genständlichen Inhalt  des  sittlichen  Wollens  als  wahrhaft  be- 
rechtigtes Moment  mitenthalten;  es  kann  also  dieser  negati- 
ven Gesetzlichkeit,  die  im  fortwahrenden  Kampfe  mit  den  Trie- 
ben und  Neigungen  begriffen  ist,  mit  Recht  vielmehr  die  be- 
seelende Liebe  d.  h.  die  im  geistigen  Selbstzwecke  als  Mo- 
ment mitgesetzte  lebendige  Hingebung  des  Wollens  und  Ge- 
müt h  es  an  den  gegenständlichen  sittlichen  Inhalt,  entgegen* 
setzen.  Denn  jene  ausgesprochene  philosophische  nnd  kon* 
sequente  Losreissung  des  sittlichen  Gesetzes  von  allem  ge- 
genständlichen theoretischen  Inhalte  ist  ja  etwas  von  dem  blos- 
sen praktischen  Verhalten  des  religiösen  Bewusstseins  ganz 
Verschiedenes.  Allein  zugleich  bildet  doch  auch  dieser  ein- 
seitig negative  Charakter  der  Kantischen  Sittlichkeit  wieder 
eine  wesentliche  Parallele  zu  der  rein  religiösen  Anschauung; 
denn  da  auch  diese  das  beherrschende  praktische  Gesetz  in 
unmittelbarer  Weise  (losgerissen  für  sich  d.  h.  in  der  Abstrak- 
tion von  der  theoretischen  Gesetzmassigkeit)  «um  Gegenstande 
hat,  so  bleibt  sie  ebendamit  zugleich  auch  noch  in  der  ein- 
seitigen Abstraktion  eines  von  der  wahren  naturlichen  Be- 
dingtheit des  Seins  und  ebendamit  von  dem  vollen  bestimm- 
ten Inhalte  des  Sittlichen  losgerissenen  Jenseits.  Der  schärf- 
ste und  unleugbarste  Beweis  hiefür  ist  wiederum  das  Mittel- 
alter,' welches  eben  in  Folge  davon,  dass  es  noch  ganz  von 
dem  praktisch  religiösen  Inhalte  und  von  der  Transeendenz 
desselben  beherrscht  war  (ohne  eine  Ausbildung  des  selbst- 
ständig theoretischen  und  überhaupt  des  selbstständig  mensch- 
lichen Bewusstseins),  sich  auch  mit  seiner  Sittlichkeit  noch  in 
jener  einseitigen  negativen  Abstraktion  von  den  wahrhaft  be- 
stimmten  Gebieten  des  menschlichen  Daseins  bewegte,  noch- 
in  der  einseitigen  Losreissung  von  dem  vollen  gegenwärtigen 
Inhalte  des  Sittlichen  lebte.  Die  neuere  Zeit  aber  ist  gleich- 
falls (parallel  mit  der  gleichzeitigen  Ausbildung  des  Wissens) 
nur  erst  eini'allma'hiigeS'  sich  Herausringcn  aus  jener  Abstrak- 
tion, so  dass  der  Geist  stufenweise  erst  zum  Bewusstsein  der 
vollen  sittlichen'  Durchbildung  dieses  Seines  gegenwärtigen 
menschliehen  Daseins  nach  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  seiner. 
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Seiten  gelangt  Die  Harnische  Kritik  als  die  erste  philoso- 
phische Form,  in  welcher  das  sittliche  Gesetz  auf  das  reine 
Wesen  des  Bewusstseins  selbst  gegründet  wird,  wiederholt 
daher  nothwendig  in  ihrer  Weise  jene  Einseitigkeit  der  frü- 
heren Entwicklung;  in  der  kalten  negativen  Erhabenheit  des 
kategorischen  Imperativs  hat  sich  nur  die  Abstraktion  and 
Transcendenz  der  vorangegangenen  Zeit  (des  Mittelalters  u.  s.  w.)  * 
in  das  Wesen  des  Ichs  selbst  verpflanzt,  sie  zieht  sich  noch 
in  das  seibststnndig  menschliche  Bewusstsein  selbst  berein. 

Die  Analogie  mit  dem  rein  religiösen  Bewusstsein  setzt 
sich  noth wendig  anch  nach  einer  andern  Seite  hin  fort.  Denn 
wie  die  geistig  sittliche  Unendlichkeit  des  religiösen  Inhaltes 
durch  die  theoretisch  unvermittelte  rein  praktische  Form,  in 
weicher  das  sittliche  Gesetz  als  der  beherrschende  Grund  des- 
Ganzen  angeschaut  wird,  selbst  zu  einer  theoretischen  Un- 
endlichkeit wird,  über  die  natürliche  Bedingtheit  des  Seins 
überhaupt  hinausgestellt  und  also  zu  einem  theoretischen 
Gegensätze  gegen  das  endliche  Sein  wird,  so  wiederholt  sich 
ein  Gleiches  auch  in  der  Hau  tischen  Kritik  Zwar  kommt  Kant 
mit  Recht  nur  von  dem  sittlichen  Gesetze  aus  zu  dem  Be- 
griffe einer  über  die  empirischen  endlichen  Best  immun gs- 
gründe  erhabenen  F  reiheit  des  Willens,  Während  er  von  der 
blossen  theoretischen  Vernunft  aus  keine  solche  Freiheit  kennt; 
allein  gerade  zufolge  der  einseitig  praktischen  von  der  theo- 
retischen Vernunft  ganz  losgerissenen  und  ihr  entgegengesetz- 
ten Gestalt ,  in  welcher  das  sittliche  Gesetz  auftritt,  verwan- 
delt sich  die  sittliche  Freiheit  in  einen  theoretischen  Ge- 
gensatz gegen  die  empirische  Erscheinungswelt,  sie  wird  zu 
einem  intelligibeln  A^nsich  im  Gegensatze  gegen  das  hlos 
erscheinende  empirische  Ich,  welches  dem  Gesetze  des  end- 
lichen reinen  Kausalzusammenhanges  unterworfen  sein:  soll* 
Statt  dass  also  jene  Freiheit  ganz  mir  aus  dem  Wesen  des 
sittlichen  Bewusstseins  selbst,  aus  dem  Bewusstsein  der  sitt- 
lichen Versöhnung,  ihre  über  die  empirischen,  unfreien  Be- 
stimmungsgründe erhabene  Kraft  schöpfen  würde,  statt  des- 
sen verwandelt  sich  diese  Freiheit  zugleich  wieder  in  einen 
theoretischen  Begriff,  sie  gehört  dem  Reiche  des  intelligibeln 
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Ansich  der  Dinge  an  im  Gegensatze  gegen  die  Erscheinungs- 
welt, an  der  die  theoretische  Vernunft  ihren  Gegenstand  hat. 
Die  Freiheit  wird  also  bei  Kant  zu  einer  theoretischen 
Unendlichheit  oder  Unbedingtheit,  während  sie  vielmehr 
ihrem  Torausgesetzten  theoretischen  Wesen  nach  ganz  dem 
endlich  bedingten  Sein  des  Ichs  angehören,  selbst  ein  Gegen- 
stand der  theoretischen  Vernunft  sein  sollte,  und  erst  durch 
das  vom  Begriffe  des  freien  Willens  aus  gebildete  Bewusst- 
sein  der  sittlichen  Bestimmung  und  Versöhnung  zu  einer  über 
die  endlichen  Bestimmungsgründe  erhabenen  Kraft  würde.  So 
erst  wäre  die  Unendlichkeit  des  sittlichen  Wollens  ganz  eine 
geistig  sittliche,  sie  würde  nicht  wie  bei  Kant  sich  in  den 
theoretischen  Gegensatz  eines  intelligibeln  reinen  Ansich  ge- 
genüber von  der  empirischen  Erscheinung  verwandeln.  So- 
wohl bei  Kant  also,  wie  in  der  rein  religiösen  Anschauung, 
ist  die  von  der  theoretischen  (endlich  bedingten)  Gesetzmäs- 
sigkeit des  Seins  losgerissene  einseitig  praktische  Form  des 
ganzen  sittlichen  Bewusstseins  der  Grund,  wesshalb  die  sitt- 
liche Kausalität  zu  einer  einseitig  unbedingten,  zu  einer  theo- 
retischen Unendlichkeit  wird.    Der  Unterschied  ist  auch  hier 
wieder  nur  der,  dass  das,  was  in  dem  rein  religiösen  Be-  > 
wusstsein  von  dem  gegenständlich  angeschauten  sittlichen 
Gesetze  und  Grunde  der  Dinge  gilt,  bei  Kant  vielmehr  in  das 
reine  Wesen  des  Ichs  selbst  verpflanzt  ist.    Das  Ich  selbst 
ist  sich  nach  seiner  sittlichen  Seite  zu  einem  gegen  sein  ge- 
gebenes empirisches  Wesen  (und  dessen  theoretische  Gesetz- 
mässigkeit) transcendenten  intelligibeln  Sein  geworden.  —  Auch 
in  den  Begriff  des  Bosen  erstreckt  sich  nothwendig  dieselbe 
Analogie.    Für  die  rein  religiöse  Anschauung  nämlich  ist  die  % 
endliche  Bedingtheit  und  Un Vollkommenheit  der  geschichtli- 
chen Entwicklung  und  die  Macht  des  Bosen  Folge  eines  in 
der  That  unerklärlichen  Abfalls,  desshalb,  weil  das  geistig  sitt- 
liche Gesetz  in  einseitig  unmittelbarer  unbedingter  Weise  zum 
Grunde  des  Ganzen  erhoben  ist,  das  Ganze  demgemäss  in  ei- 
nem Zustande  ursprünglicher  Güte  und  Vollkommenheit  ge- 
setzt sein  soll,  mit  welchem  die  wirkliche  geschichtliche  Ent- 
wicklung unvereinbar  ist    Der  Akt  selbst  aber,  durch  wel- 
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chen  das  Böse  hereingekommen  sein  soll,  ist  gerade  desshalb 
ein  unerklärlicher,  weil  der  Mensch  (and  die  Schöpfung  über- 
haupt) ursprunglich  mit  der  vollen  Möglichkeit  eines  wahrhaft 
sündlosen  und  vollkommenen  Seins  gesetzt  sein  soll,  dagegen 
die  wahre  natürliche  Bedingtheit  des  Seins  überhaupt  und  so 
vor  Allem  auch  der  menschlichen  Entwicklung  vor  jenem  ein- 
seitig praktischen  Begriffe  des  unmittelbaren  geistig  sittlichen 
Grundes  der  Dinge  nicht  zu  ihrem  Bechte  kommt.  Bei  Kant 
nun  muss  die  Thatsache  des  radikalen  Bösen  gleichfalls  auf 
einen  in  der  That  unerklärlichen  intelligibeln  Akt  der  Freiheit 
zurückgeführt  werden,  desshalb  weil  das  sittliche  Gesetz  und 
mit  ihm  die  Freiheit  in  jenem  für  sich  losgerissenen  einseitigen 
Gegensatze  gegen  die  endlich  bedingte  Gesetzmässigkeit  steht, 
an  welcher  die  theoretische  Vernunft  ihren  Inhalt  hat.  Ja 
selbst  darin  ist  die  Kantische  Anschauung  (ungeachtet  ihres 
sonstigen  durchgreifenden  Gegensatzes)  mit  dem  rein  religio" 
sen  Bewusstsein  analog,  dass  auch  ihr  das  geschichtliche  Auf- 
treten der  reinen  geistig  sittlichen  Wahrheit  des  Christen- 
thums nothwendig  ein  wie  vom  Himmel  gefallenes,  einsei- 
tig unvermitteltes  ist.  Denn  wenn  auch  die  Kant  sehe  Kritik 
und  das  rein  religiöse  Bewusstsein  sich  dadurch  gänzlich  un- 
terscheiden, dass  für  jene  die  Thatsache  des  sittlichen  Gese- 
tzes dem  Wesen  des  Bewusstseins  selbst  immanent  ist,  wäh- 
rend für  die  rein  religiöse  Anschauung  die  Erlösung  aus  dem 
Abfalle  und  der  Verderbniss  der  geschichtlichen  Entwicklung 
erst  durch  einen  transcendenten  Akt  möglich  ist,  so  muss  doch 
auch  für  Kant  das  geschichtliche  Hervortreten  der  geistig  sitt- 
liehen  Wahrheit  desshalb  ein  unvermitteltes  bleiben,  weil  sie 
ja  auch  philosophisch  eine  theoretisch  unvermittelte  für  sich 
losgerissene  Thatsache  ist,  die  daher  nicht  in  einer  vermittel- 
ten inneren  Entwicklung  des  Bewusstseins  den  Grund  ihres 
geschichtlichen  Hervortretens  haben  kann.  Und  hierin  also 
entspricht  die  Kantische  Anschauung  wiederum  der  rein  reli- 
gi5sen,  welche  ja  gleichfalls  die  wirkende  Kausalität  des  sitt- 
lichen Gesetzes  nicht  in  ihrer  vermittelten  theoretischen  Ge- 
setzmässigkeit (oder  natürlichen  Bedingtheit)  zu  denken  weiss, 
sondern  sie  in  einen  ursprünglichen  einseitigen  Gegensatz  ge- 
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gen  die  endliche  Bedingtheit  der  wirklichen  geschichtlichen 
Entwicklung  stellt,  wenn  sie  auch  gleich  in  der  alttestament* 
liehen  Offenbarung  die  wesentliche  stufenweise  Vorbereitung 
der  christlichen  erkennt. 

Aus  dem  eben  Gesagten  fallt  auch  noch  auf  einen  an* 
dem  merkwürdigen  und  bezeichnenden  Punkt  der  Kantischen 
Anschauung,  nämlich  auf  seine  bekannte  Ansicht  ?on  dem  Ju- 
denthum, ein  ganz  anderes  Licht,  als  dasjenige  ist,  in  Wel- 
chem man  dieselbe  sonst  aufzufassen  gewohnt  ist.  Nämlich 
weder  Kant,  noch  die  rein  religiöse  Anschauung,  kennt  also, 
wie  wir  im  Obigen  sahen,  eine  wahrhaft  immanente  ge- 
schichtliche Entwicklung  des  allgemein  sittlichen  Bewusst- 
seins;  auch  für  Kant  ist  ganz  nothwendig  der  Begriff  eines 
auf  endlich  bedingte  Weise  vermittelten  Hervortretens  der 
sittlichen  Wahrheit  fremd,  da  sie  ihm  ja  auch  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen Fassung  eine  vom  vorausgesetzten  W  esen  des 
Ichs  aus  nicht  zu  erklärende,  insofern  transcendente  Thatsa- 
che  ist.  Und  desshalb  erkennt  auch  Kant  in  dem  alttestament- 
lichen  Gesetze  keine  wesentliche  immanente  Entwick- 
lungsform der  sittlichen  Wahrheit  selbst,  er  stimmt  hie- 
rin mit  der  rein  religiösen  Anschauungsform  zusammen.  Allein 
während  nun  diese  in  dem  alttestaroentlichen  Gesetze  eine  trans- 
cendente Offenbarungsthat  erblickt,  so  muss  dagegen  Kant,  wel- 
cher das  Sitlengesetz  doch  wiederum  nur  als  ein  auf  imma- 
nente Weise  sich  offenbarendes  betrachtet,  zu  einer  gerade  ent- 
gegengesetzten Ansicht  hingeführt  werden,  dass  er  nämlich  in 
der  alttestamentlichen  Gesetzgebung  überhaupt  keine  rein  sitt- 
liche Wahrheit,  sondern  nur  eine  äusserlich  statutarische  Ver- 
anstaltung erkennen  will.  Die  rein  religiöse  Ansicht  vom  altte- 
stamentlichen Gesetze  als  einem  nur  äusserlich  gegebenen, 
nicht  aus  dem  inneren  Wesen  des  praktischen  Be- 
wusstseins  entsprungenen,  wiederholt  sich  also  bei 
Kant,  nur  dass  sie  zufolge  der  philosophischen  Immanenz  sei- 
nes Sittlichkeitsbegrüfes  zugleich  eine  entgegengesetzte 
Wendung  erhält,  das  jüdische  Gesetz,  statt  ein  transcendent 
geoffenbartes  zu  sein,  vielmehr  überhaupt  blos  zu  einer  äus- 
serlichen  Veranstaltung  wird.    Diese  eigentümliche  Ansicht 
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beruht  also  bei  Kant  einfach  darauf,  dass  das  sittliche  Gesetz 
ungeachtet  seiner  dem  Ich  immanenten  Gestalt  doch  noch  in 
einer  unvermittelt  transcendenten  (vom  endlichen  Wesen  des 
Ichs  einseitig  losgerissenen)  Form  aufgefasst  ist,  und  so  sehr 
also  jene  Kantische  Ansicht  vom  Judenthume  im  schärfsten 
Gegensatze  zu  der  religiösen  steht,  so  beruht  diess  doch  nur 
auf  dem  beiden  Anschauungen  gemeinsamen  Fehler, 
dass  sie  keinen  Begriff  von  dem  auf  immanente  Weise  ver- 
mittelten und  sich  entwickelnden  Wesen  des  sittlichen 
Bewusstseins  haben. 

Gerade  jene  dem  endlichen  Ich  so  unvermittelt  gegen- 
überstehende Transcendenz  des  kategorischen  Imperativs,  ge- 
rade diess  also,  wodurch  die  Kantische  Sittlichkeit  selbst  der 
judischen  Gesetzlichkeit  so  ähnlich  wird,  gerade  diess  macht 
andererseits  jeden  wirklichen  Begriff  des  wahren  inneren  Ur- 
sprunges des  alttestamentlichen  Gesetzes  unmöglich.  Denn 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  formelle  von  allem  gegen- 
ständlichen Inhalte  des  Sittlichen  absehende  Pflichtmässigkeit 
des  Kantischen  Moralprincips  sich  durch  jene  judische  Ver- 
knüpfung des  eigenen  endlichen  Zweckes  mit  dem  transcen- 
denten göttlichen  Gesetze  besonders  abgestossen  fühlen  musste, 
so  fehlt  überhaupt  von  den  Kantischen  Prämissen  aus  jedes 
Verständniss  dafür,  wie  aus  der  inneren  Entzweiung  des  end- 
lichen praktischen  Bewusstseins  selbst  der  Begriff  des  beherr- 
schenden unbedingt  mit  sich  einigen  Willens  und  der  not- 
wendigen Unterordnung  des  eigenen  Wollens  unter  das  Ge- 
setz dieses  Willens,  d.  h.  ein  Gesetz  der  subjektiven  geistig 
sittlichen  Zusammenstimmung  (im  Gegensatze  gegen  den  ge- 
genständlichen endlichen  Zweck)  hervorgeben  musste.  Jenes 
unmittelbare  dualistische  Nebeneinander  des  endlichen  Zwe- 
ckes und  des  geistigen  Gesetzes,  die  wahrhaft  erziehende 
Macht  dieses  letzteren,  zufolge  welcher  es  aus  dem  eigenen 
inneren  Widerstreite  des  endlichen  Bewusstseins  hervorge- 
gangen auch  ferner  noch  dasselbe  erst  zu  sich  heranbilden 
muss,  —  alles  diess  ist  für  Kant  noch  unbegreiflich.  Denn 
wenn  er  auch  über  die  rein  religiöse  Offenbarungsansicht  hin- 
ausgegangen ist,  so  hat  sich  ihm  doch  jene  von  der  wahrhaft 
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naturlichen  Bedingtheit  der  Entwicklung  losgerissene  Trans- 
cendenz  in  das  praktische  Ich  selbst  verpflanzt 

Schliesslich  ist  auch  noch  die  Weise,  in  welcher  der  in- 
nere Widerstreit  des  Kantischen  praktischen  Ichs  seine  Lö- 
sung finden  soll,  durchaus  analog  mit  der  Art,  in  welcher 
zufolge  der  rein  religiösen  Anschauung  der  Widerspruch  der 
gegenwärtigen  Entwicklung  seine  letzte  volle  Versöhnung  fin- 
den soll.  Denn  da  sowohl  dem  rein  religiösen  Bewusstsein, 
als  der  Kantischen  praktischen  Vernunft,  die  einseitige  Los- 
reissung  von  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit  oder  von  dem 
naturlichen  endlich  bedingten  Dasein  gemeinsam  ist,  so  nuiss 
dieser  einseitige  Gegensatz,  in  welchen  die  sittliche  Kausali- 
tät zu  dem  endlichen  Dasein  gesetzt  ist,  nöth wendig  auch  in 
analoger  Weise  seine  Versöhnung  finden.  Der  Unterschied 
ist  wieder  b!os  der,  dass  es  sich  bei  Kant  rein  um  eine  sub- 
jektive innere  Entzweiung  des  Ichs  selbst  handelt,  dass 
es  das  immanente  sittliche  Gesetz  ist,  welches  in  diesem 
für  sich  losgerissenen  Gegensatze  zum  theoretisch  vorausge- 
setzten endlichen  Wesen  des  Ichs  steht,  und  welches  daher 
nicht  nur  im  einseitigen  Kampfe  mit  den  Trieben  und  Nei- 
gungen sich  befindet,  sondern  auch  aus  demselben  Grunde  die 
Gluckseligkeit  einseitig  von  sich  ausschliesst.  Dieser  subjek- 
tive innere  Widerstreit  des  sittlichen  Gesetzes  und  des  end- 
lichen Wesens  des  Ichs  muss  daher  bei  Kant  eine  objektive 
Lösung  finden  durch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  (als  ei- 
nes unendlichen  Progresses)  und  des  Daseins  Gottes,  welcher 
als  gegenständliche  sittliche  Kausalität  das  angemessene  Ver- 
bältniss  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  (oder  das  höchste 
Gut)  herstellt.  Im  rein  religiösen  Bewusstsein  dagegen  ist  es 
das  als  unmittelbarer  beherrschender  Grund  der  Dinge  ange- 
schaute, also  gegenständliche  sittliche  Gesetz,  welches  nach 
diesem  seinem  objektiven  Sein  von  der  theoretischen  Ge- 
setzmässigkeit oder  endlichen  Bedingtheit  des  Seins  losgeris- 
sen ist,  und  welches  daher  als  dieser  unvermittelte  unbedingte 
Grund  des  Ganzen  gleichfalls  in  einem  einseitigen  Gegensatze 
gegen  die  wirkliche  endlich  bedingte  Entwicklung,  d.  h.  also 
gegen  die  thatsä'chliche  Macht  des  Bösen  und  gegen  die  übri- 
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gen  aas  der  Endlichkeit  herrührenden  Uebel  sieb  befindet, 
mit  welchen  das  gegenwärtige  Dasein  der  Gläubigen  behaf- 
tet ist  Beides  soll  daher  in  einem  über  die  endliche  Be- 
dingtheit des  gegenwärtigen  Daseins  überhaupt  hinausgestell- 
ten, von  der  Macht  des  Bosen  und  von  den  anderen  Uebeln 
der  Endlichkeit  befreiten  jenseitigen  Zustande  erst  seine  Ver- 
söhnung finden.  Hier  handelt  es  sich  also  zwar  nicht,  wie 
bei  Kant,  um  einen  Widerstreit,  der  auf  der  inneren  Einseitig- 
keit des  sittlichen  Gesetzes  als  solchen  beruht,  sondern  um  je- 
nen gegenständlichen  allgemeineren,  in  welchen  überhaupt  die 
geistig  sittliche  Kausalität  (als  unmittelbarer  beherrschender 
Grund  der  Dinge)  gegen  die  gegebene  endliche  Bedingtheit 
des  Seins  und  der  menschlichen  Entwicklung  insbesondere  ge- 
setzt ist  Allein  dennoch  lässt  sieb  allem  Früheren  zufolge 
mit  Becht  behaupten,  dass  jener  Kantische  Widerstreit  inner- 
halb des  praktischen  Ichs  und  die  durch  diesen  Widerstreit 
hervorgerufenen  Postulate  wieder  nur  die  subjektive  und  dem 
Ich  selbst  immanent  gewordene  Form  jenes  allgemeinen  Wi- 
derstreites sind,  in  welchem  sich  die  rein  religiöse  Auffassung 
des  praktischen  Gesetzes  der  Dinge  gegen  die  wahre  endli- 
che Bedingtheit  des  Daseins  und  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung befindet.  Wäre  vom  religiösen  Bewusstsein  das  geistig 
sittliche  Gesetz  nicht  in  unmittelbarer  und  unbedingter  Weise 
zum  beherrschenden  Grunde  der  Dinge  überhaupt  erhoben, 
und  wäre  es  nicht  zufolge  dieser  einseitigen  rein  praktischen 
Auffassung  von  der  ursprünglichen  natürlich  bedingten  Gesetz- 
mässigkeit seines  Daseins  losgerissen,  so  konnte  auch  nicht 
davon  die  Bede  sein,  dass  das  Böse  und  die  äusseren  Uebel 
dieses  endlichen  Daseins  in  jener  obigen  Weise  als  ein  Wi- 
derspruch gegen  die  ursprüngliche  Ordnung  des  Daseins  über- 
haupt aufgefasst  werden  und  in  einem  über  die  natürliche  Be- 
dingtheit des  Daseins  überhaupt  hinausgestellten  jenseitigen  Zu- 
stande ihre  Versöhnung  finden  müssten,  sondern  so  sehr  die 
Ueberwindung  des  Bösen  und  der  äusseren  Uebel  der  Endlich- 
keit eine  sittliche  Aufgabe  ist,  so  sehr  wäre  doch  Beides  als 
eine  nothwendige  Folge  der  ursprünglichen  endlichen  Bedingt- 
heit des  Daseins  überhaupt  anzuerkennen.  Das  geistig  sittliche 
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Gesetz  wäre  so  selbst  nur  auf  der  Grundlage  der  ursprünglich 
vorausgesetzten  theoretischen  Gesetzmässigkeit  seines  Daseins 
gedacht  und  das  religiöse  Bewusstsein  befände  sich  nicht  in  je- 
ner idealistischen  Entzweiung  mit  derselben.  Und  auf  dieselbe 
Weise  gilt  nun  auch  von  der  Kantischen  praktischen  Vernunft, 
dass,  wenn  sie  nicht  in  ihrer  einseitig  praktischen  Gestalt  für 
sich  gesetzt  und  von  der  theoretischen  Vernunft  (also  von  dem 
theoretisch  vorausgesetzten  endlichen  Wesen  des  Ichs)  ein- 
seitig losgerissen  wäre,  sie  auch  nicht  jenen  Widerstreit  mit 
sich  fuhren  wurde,  welcher  bei  Kant  die  sogenannten  Posta- 
late  (der  Unsterblichkeit  und  des  Daseins  Gottes)  hervorge- 
bracht hat. 

Wir*  sehen  mit  dem  Allem,  wie  die  Kantische  Kritik  ihr 
selbst  unbewusst  durchaus  nichts  als  der  nothwendige  Ausdruck 
jener  ganzen  vorangegangenen  und  allgemein  geschichtlichen 
einseitigen  Subjektivität  des  Bewusstseins  ist,  seines  in  dem 
rein  praktischen  Ausgangspunkte  begründeten  allgemeinen  Ent- 
ferntseins von  dem  wahren  theoretischen  Wesen  der  Dinge 
d.  h.  von  der  wahrhaften  natürlich  bedingten  Gesetzmässigkeit 
des  Seins.  Jene  für  eine  spätere  Zeit  so  barbarisch  klingende 
Kantische  Terminologie,  jene  Grundbegriffe  des  Trans  cen- 
dentalen  (an  welchem  die  philosophische  Kritik  ihren  Inhalt 
haben  soll)  und  des  Transcend en ten  (des  rerborgenen  rei- 
nen Ansich  der  Dinge),  sind  nichts  als  der  unmittelbarste  spre- 
chendste Ausdruck  einer  allgemein  geschichtlichen  Entwick- 
lung, die  zufolge  ihrer  eigenen  subjektiven  und  von  der  wah- 
ren natürlichen  Bedingtheit  des  Seins  losgerissenen  Transcen- 
denz,  in  welcher  sie  (gemäss  ihrem  rein  praktischen  Ausgangs- 
punkte) stehen  blieb,  nun  auch  ihrerseits  das  reine  Ansich  der 
Dinge  als  ein  für  sie  selbst  transcend entes  setzen  muss.  Die 
ganze  Verkehrung,  in  welcher  dieses  Bewusstsein  noch  lebt, 
spricht  sich  vor  Allem  gerade  darin  aus,  dass  so  sehr  auch 
das  theoretische  Bewusstsein  auf  die  Anschauung,  auf  die  Er- 
fahrung verwiesen  wird,  dennoch  das  reine  Ansich  der  Dinge 
nicht  in  der  über  das  blosse  Bewusstsein  hinausliegenden  wahr- 
haft natürlichen  Gesetzmässigkeit  des  Seins,  sondern  in 
der  leeren  Gedankenabstraktion  eines  verborgenen  rein  intel- 
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ligibeln  Ansich  gesucht  wird.  Es  zeigt  sich  so  in  der  Kanti- 
schen Kritik,  wie  sehr  auch  noch  die  neuere  Zeit  seit  dem 
Ende  des  Mittelalters  trotz  aller  Fortschritte  der  empirischen 
Naturwissenschaften  und  der  philosophischen  Entwicklung  doch 
mit  ihrer  allgemeinen  Grundanschauung  dem  wirklichen  theo- 
retischen Wesen  der  Dinge  d.  h.  den  wahren  natürlichen  Be- 
dingungen des  Seins  fern  geblieben  ist,  wie  sie  nur  erst  der 
üebergang  des  aus  seiner  Subjektivität  herausringenden  Be- 
wusstseins  zum  wahrhaft  objektiven  und  universellen  Wissen 
der  allgemeinen  naturlichen  Gesetzmässigkeit  des  Seins  ist,  — 
ein  Üebergang,  dessen  letzte  und  bewussteste  Stufe  eben  in 
der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  sich  darstellt. 

(Fortsetzung  folgt.) 


III. 

Ueber  den  Hebräerbrief, 

mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Untersuchungen  desselben. 

Von 

K.  R.  Köstlin. 


So  zahlreich  die  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der 
Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons  sind,  welche  die  in 
diesen  Jahrbuchern  vertretene  Kritik  zu  Tage  gefördert  hat, 
so  ist  doch  bis  jetzt  namentlich  der  Brief  an  die  Hebräer  ei- 
ner solchen  noch  nicht  unterworfen  worden,  obwohl  eine  Ver- 
ständigung über  seine  Abfassungszeit  und  den  Kreis  seiner 
Entstehung  nicht  nur  für  die  Geschichte  des  Dogmas  und 
zwar  insbesondere  der  Christologie,  sondern  vor  Allem  auch 
für  die  Erkenntniss  des  Ganges  der  gesammten  urchristlichen 
Entwicklung  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Die  Frage,  ob  das 
Judenchristenthum  oder  der  Paulinismus  der  Träger  dieser 
Entwicklung  gewesen,  ob  das  katholische  Christenthum  aus 
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ersterera  oder  aus  letzterem  oder  aus  einer  Vereinigung  bei- 
der sich  herausgebildet  habe,  ist  immer  noch  zu  keiner  sir 
ehern  Entscheidung  gelangt;  auf  vielen  Seiten  ist  man  noch 
immer  geneigt,  der  erstem  jener  beiden  Richtungen  alle  Ent- 
wicklungsfähigkeit abzusprechen,  obwohl  daraus  die  Alterna- 
tive entsteht,  entweder  die  Lehre  der  altern  Apostel  und  Jesu 
selbst  gleichfalls  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellen  oder,  wenn 
man  diess  nicht  will,  den  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
paulinischen  abschwächen  und  die  unläugbare  Kontinuität  des 
Judenchristenthums  mit  dem  ursprunglichen  Christenthum  zer- 
reissen  zu  müssen,  und  doch  ist  auf  der  andern  Seite  auch 
die  Sch wegler'scbe  Ansicht,  welche  in  dem  urapostoliseben 
und  dem  aus  ihm  hervorgegangenen  kirchlichen  Christenthum 
der  beiden  ersten  Jahrhunderte  nichts  Anderes  als  einen  all- 
mählig  mit  dem  Paulinismus  sich  befreundenden  Ebionitismus 
erkennen  will,  noch  keineswegs  so  umfassend  und  bestimmt 
widerlegt,  dass  man  sie  als  eine  bereits  überwundene  betrach- 
ten könnte.  Je  gewisser  es  ist,  dass  diese  immer  noch  vor- 
handene Unsicherheit  über  die  Hauptfrage  der  christlichen  Ur- 
geschichte nur  auf  dem  Wege  specieller,  auf  apriorische  Kon- 
struktion verzichtender  Untersuchungen  gehoben  werden  kann, 
desto  mehr  wird  es  am  Platze  sein,  hier  eiuer  Schrift  des 
neuen  Testaments,  von  welcher  wir  glauben,  dass  ihr  gerade 
über  diesen  Gegenstand  noch  manche  Belehrung  zu  entneh- 
men sei,  eine  nähere  Betrachtung  zu  widmen,  welche  jedoch 
auch  abgesehen  von  der  Rücksicht  auf  die  aus  ihr  zu  gewin- 
nenden allgemeinen  geschichtlichen  Ergebnisse  zu  der  Lo- 
sung der  von  jeher  und  so  auch  wiederum  in  neuester  Zeit  *) 


1)  Vgl.  Tbiersch,  de  epistola  adHcbraeos  commentatio  historica. 
Marb.  1848  und  Desselben  Geschichte  der  christlichen  Kirche 
im  Alterthum,  erster  T heil  S.  187  —  202.  Delitzsch,  über  Ver- 
fasser und  Leser  des  Hebräerbriefs  in  Rudelbach*«  und  Gueri* 
cke's  Zeitschrift  fttr  die  gesammte  lutherische  Theologie  und  Kir- 
che, Jahrg.  1849.  II.  S.  250  —  285.  Ebrard,  Brief  an  die  He- 
bräer (1850),  S.  409 — 462.  Ausserdem  ist  besonders  »u  berück- 
sichtigen der  Abschnitt  über  den  Brief  an  die  Hebräer  bei  Wie* 
seier,  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters  S.  479  — 520. 
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so  vielfach  besprochenen  Frage  über  Entstehung  und  Bestim- 
mung dieses  rithseihaften  Produktes  der  ältesten  christlichen 
Zeit  einen  Beitrag  zu  geben  beabsichtigt. 

Die  Hauptfragen,  um  welche  es  sich  bei  dem  gegenwär- 
tigen Stande  der  Untersuchungen  über  unsern  Brief  handelt, 
betreffen  theils  den  Leserkreis,  theils  die  geschichtliche  Situa- 
tion, die  Zeit,  den  Zweck,  den  Verfasser  und  den  dogmati- 
schen Standpunkt  desselben.  Derjenige  Punkt,  über  welchen 
die  Ansichten  noch  am  weitesten  aus  einander  gehen,  ist  die 
Frage,  ob  die  geschichtliche  Situation  des  Briefes  ein/ach  aus 
den  in  ihm  selbst  gegebenen  Andeutungen  über  die  person- 
lichen Verhältnisse  des  Verfassers  abzunehmen,  oder«  ob  diese 
Andeutungen  nur  als  zur  Einkleidung  des  Ganzen  gehörig 
zu  betrachten  seien,  als  Notizen,  welche  den  Zweck  ha- 
ben sollen ,  dem  Brief  das  Ansehen  eines  apostolischen 
und  zwar  paulinischen  Sendschreibens  zu  geben  Qso  be- 
sonders Sch wegler,  Nachapostolisches  Zeitalter  II.  304 f.). 
Die  Entscheidung  hierüber  ist  jedoch  wesentlich  durch  ein 
bestimmtes  Ergebniss  über  die  Frage,  wo  wir  die  Leser  zu 
suchen  haben,  bedingt,  weil  nämlich  aus  jenen  Notizen  für 
sich  allein  wegen  ihrer  viel  zu  allgemeinen  Haltung  ein  si- 
cheres Urtheil  über  die  Verhältnisse  der  Entstehung  des  Briefs 
nicht  abgeleitet  werden  kann,  und  daher  auch  die  Beschaffen- 
heit des  Leserkreises,  den  der  Verfasser  im  Auge  hat,  hin- 
zugenommen werden  rauss,  um  über  die  Wahrscheinlichkeit 
oder  Unwahrscheinlichkeit  der  Annahme,  dass  der  Brief  sich 
als  einen  paulinischen  geben  wolle,  zu  entscheiden,  und  in 
Folge  hievon  ist  es  nothwendig,  die  Untersuchung  über  die 
Empfanger  des  Briefes  allem  Uebrigen  voranzustellen.  Von 
besonderer  Wichtigkeit,  obwohl  meistens  nicht  gehörig  be- 
achtet, ist  sodann  weiterhin  die  Frage,  in  welchem  personli- 
chen Verhältniss  der  Verfasser  zu  seinen  Lesern  stehe,  ob 
er  als  ein  Angehöriger  des  Kreises  der  „Hebräer",  an  die  er 
schreibt,  zu  betrachten  sei  oder  nicht,  sofern  nämlich,  wenn 
sich  z.  B.  das  Erstere  als  das  Wahrscheinlichere  herausstellen 
sollte,  zugleich  mit  der  Frage  über  die  Leser  auch  die  nach 
dem  Orte,  wo  wir  den  Verfasser  zu  suchen  haben,  und  nach 
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dem  Gebiete  religiöser  Bildung  und  Anschauungsweise,  dem 
er  angehört,  beantwortet  und  damit  ein  sicherer  zum  Ziele 
führender  Weg  für  die  Entscheidung  über  seine  Person 
angebahnt  wäre ,  als  bei  den  bisherigen  Untersuchungen. 
Ueber  die  Zeit  und  den  Zweck  des  Ganzen  liegen  in  ihm 
selbst  so  deutliche  und  bestimmte  Kennzeichen  und  Erklä- 
rungen yor,  dass  wir  uns  hier  mit  wenigen  Bemerkungen 
über  einige  tbeils  noch  streitige  theils  noch  nicht  gehörig 
berücksichtigte  Punkte  begnügen  können,  wogegen  der  theo- 
logische Standpunkt  des  Verfassers,  d.  h.  sein  Verhältnis*  zur 
pauliniseben  Lehre  einer-  und  zum  Judenchristenthum  ande- 
rerseits wiederum  eine  genauere  Untersuchung  erfordert,  von 
deren  Ergebniss  die  Beantwortung  der  in  die  Geschichte  des 
ältesten  Christenthums  überhaupt  eingreifenden  Frage  abhängt, 
ob  unser  Brief  eine  auf  das  Judenchristenthum  berechnete 
apologetische  Darstellung  des  Paulinismus  und  somit  ein  be- 
weis für  die  von  Schwegler  angenommene  zurückgedrängte 
Stellung  des  letztern  im  ersten  Jahrhundert  sei,  oder  ob  wir 
in  ihm  vielmehr  das  Produkt  einer  unter  Anregung  des  Pau- 
linismus entstandenen  freiem  Entwicklung  des  Judenchristen- 
thums selbst  und  damit  ein  Dokument  des  mächtigen  geisti- 
gen Einflusses  zu  erkennen  haben,  welchen  die  Lehre  des 
Apostels  Paulus  auch  auf  diese  ihm  sonst  vielfach  so  schroff 
und  feindlich  gegenüberstehende  Form  des  Christenthums  aus- 
geübt hat. 

1.  Die  Leser  des  Briefs. 

In  Beziehung  auf  die  Leser,  welche  der  Verfasser  des 
Briefs  im  Auge  hat,  vereinigen  sich  die  Stimmen  ^ast  sämmt- 
licher  neuerer  Kritiker  dahin,  dass  wir  dieselben  ausschliess- 
lich im,  Gebiete  des  Judenchristenthums  zu  suchen  haben. 
Diese  Ansicht  darf  sich  freilich  nicht  etwa  auf  den  Titel 
npog  'EßQalug  stützen;  denn  dieser  Titel  kann  nicht  von  dem 
Verfasser  selbst,  sondern  erst  aus  einer  spätem  Zeit  herrüh- 
ren, in  welcher  man  dem  vorher  wie  ohne  Aufschrift  und 
Gruss  so  auch  ohne  alle  sonstige  nähere  Bezeichnung  der  Em- 
pfänger umlaufenden  Briefe  eine  solche  zu  geben  veranlasst 
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war,  und  zwar  einfach  zu  dem  Zwecke  einen  bestimmten  Na- 
men für  ihn  zu  haben,  wie  für  andere  Schriften  der  aposto- 
lischen Zeit  Im  Munde  des  Verfassers  selbst  konnte  das 
ngoQ  '  fißgaiag  nur  entweder  die  Judenchristen  überhaupt  (rüg 
in  reu»  * Eßgaltav  nuttgevnorug t  vgl.  Eus.  H.  £.  4,  22.)  oder 

>  -die  palästinensischen  Christen  bezeichnen,  was  sich  uns  spä- 
ter Beides  als  unannehmbar  herausstellen  wird,  und  auch  von 
dem  bestimmteren  Sinne  des  Wortes  abgesehen  ist  es  bei 
einem  Schriftsteller,  welcher  so  sprach-  und  formgewandt  ist 
und  namentlich  auf  eine  volltonende  Abrundung  der  Sätze,  auf 
iiiessende  Verknüpfung  der  Gedanken  sich  so  wohl  versteht 
wie  unser  Verfasser,  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  er,  wenn 
er  einmal  seinem  Briefe  eine  nähere  Bezeichnung  des  Leser- 
kreises, für  den  er  bestimmt  war,  mitzugeben  gedachte,  diess 
durch  eine  so  formlos,  kurz  und  abgerissen,  ohne  alle  innere 
Verbindung  mit  dem  Briefe  selbst  dastehende  Ueberschrift  ge- 
than  haben  sollte.  Wie  man  sich  überhaupt  von  den  neute- 
stamentlichen  Schriftstellern  nicht  die  Vorstellung  machen  darf, 
dass  sie  darauf  bedacht  gewesen  wären,  ihre  Schriften  so- 
gleich auch  mit  Namen  und  Titeln  (z.  B.  npog  *P(üfialftgt  irgcg 
KoQiv&lttg)  zu  versehen,  die  vielmehr  erst  wenn  eine  solche 
Schrift  weitere  Verbreitung  gefunden  hatte,  nothwendig  wur- 
den, um  für  sie  eine  allgemein  angenommene  kurze  Bezeich- 
nung zu  haben,  so  dürfen  wir  anch  dem  Urheber  des  Hebräer- 
briefs nicht  zutrauen,  dass  er  sich  vorgesetzt  hätte1,  seinem 
Brief  eine  ihn  von  andern  ähnlichen  Schriften,  sei  es  nun  aus 
seiner  eigenen  Feder  oder  aus  der  eines  Andern,  gleich  von 
vorn  herein  unterscheidende  Bezeichnung  dieser  Art  voran- 
zustellen. ^Der  Leserkreis,  an  welchen  der  Brief  gerichtet 

*  ist,  kann  folglich  nur  aus  ihm  selbst,  nicht  aus  der  Ueberschrift 
erschlossen  werden.  —  Dass  diese  Leser  Judenchristen 
sind,  geht  einmal  aus  dem  Zweck  und  Inhalt  des  Ganzen  her- 
TOr,  sofern  dasselbe  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  nur  bei 
ehemaligen  Juden  denkbare  Anhänglichkeit  an  das  mosaische 
Gesetz,  an  das  le vitische  Priesterthum  und  an  den  Tempel- 
kultus bekämpft  und  überall  nur  Fragen  bespricht,  die  eben 
für  Judenchristen  Interesse  hatten,  den  Vorzug  des  neuen  Bun- 
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des  Tor  dem  alten,  das  Verha'ltniss  Christi  zu  Moses,  die  Noth- 
'  wendigheit  eines  leidenden  und  sterbenden  Messias,  so  wie  in 
praktischer  Beziehung  das  Verhalten  der  christlichen  Reli- 
gionsgemeinschaft zur  jüdischen;  sodann  nicht  minder  aus  der 
Art  und  Weise  der  Argumentation,  die  sich  ganz  im  aitte- 
stamentlich  jüdischen  Gedankenkreise  bewegt  und  eine  Be- 
kanntschaft hiemit  oder  vielmehr  ein  völliges  Leben  in  jüdi- 
schen Anschauungen  und  Begriffen  auch  bei  den  Lesern  vor« 
aussetzt,  und  endlich  vor  Allem  daraus,  dass  der  Verfasser, 
obwohl  er  sich  die  Bedeutung  des  Werkes  Christi  nicht  als  , 
eine  auf  das  Volk  Israel  beschrankte  gedacht  hat  (2,  9  önwg 
XapiTi  &eS  vnip  nawtoe  yiuotjtu*  öavdxu),  doch  mit  Ausnah- 
me dieser  Stelle  immer  nur  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Juden  hervorhebt,    üeberall,  wo  er  auf  den  Versöbnungstod 
Christi  bestimmter  eingeht,  ist  es  ja  nur  der  Xaos  oder 
das  (rntgfAu  Aßgadfi,  um  desswillen  der  Sohn  Gottes  auf  Er- 
den gekommen  ist  und  sich  am  Kreuze  geopfert  hat,  nicht 
aber  die  Heiden,  nicht  die  Menschheit  überhaupt.   Zwar  sind 
auch  noch  jetzt  manche  Ausleger  und  zwar  besonders  Wie- 
seier (Chronologie  des  ap.  Zeit.  S.  492  f.)  der  Ansicht,  dass 
die  beiden  so  eben  genannten  Bezeichnungen  nicht  vom  jü- 
dischen Volke,  sondern  von  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
überhaupt,  von  der  geistigen  Nachkommenschaft  Abrahams  zu 
verstehen  seien;  allein  wir  können  hierin  nur  einen  exege- 
tisch nicht  zu  rechtfertigenden  Ueberrest  der  altern  Anschau- 
ungsweise erblicken,  welche  den  Brief  als  ein  Werk  des  Apo- 
stels Paulus  betrachtete  und  daher  in  ihm  überall  paulinische 
Ideen  wiederzufinden  gewohnt  war.    Wenn  in  den  Stellen 
9,  7  («'  2ü>ot£  aifAuzog,  o  iiQogfptQtt  vniy  iaurS  *at  twp  tS 
XaS  dyvotifiUTtav) ,  9,  19  (XaXtj&tlotjg  ydg  ndatjg  tvtoXr,g  — 
vno  Mwvoiatg  navtl  reu  XatS  —  na  via  top  Xuop  qi$amotv), 
7,  5  (ivroXqp  t^ootp  anodtnatSp  top  Xaop) ,  7,  27  (oc  Sn 
tXfi  xa#*  rjufgap  dpdyxqp  wgntQ  ol  apxtio'fc  ngcTtgo*  vnig 
TMP  iditup  a/AaQTiojp  &voldg  dvuytQHv ,  tri  Uta  toIp  tS  XaS, 
tSto  ydg  inoltjatp  fqdnat  tavrov  dreriynag),  5,  3  (na&ate 
ntgl  tS  XaS,  «rwc  nai  mgi  iavrv)  6  Xaog  nur  das  israelitische 
Volk  bezeichnen  kann,  wie  soll  das  Wort  in  den  übrigen  Stein 
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Jen,  in  welchen  es  vorkommt,  auf  einmal  jene  ganz  verschie- 
denartige Bedeutung  haben  können?  wie  sollen  7,  27  die 
Worte  tSro  y«p  tnolrjatp  iq>ana£  taut 6*  dvtvtyuag  dem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorhergehenden  gemäss  anders  ver- 
standen werden,  als  so,  dass  Christus  durch  ein  einmaliges 
Opfer  die  Sünden  des  jüdischen  Volkes  gesühnt  habe?  wie 
soll  13,  12  (dio  xai  '/yaHg,  tva  ayiccot)  dia  tS  iditt  aifiazog 
top  kuop,  *Jtu  t!}$  nvltjg  ena&tp)  anders  aufgefasst  werden  als 
eben  vom  Volk  Israel?  In  dieser  letztern  Stelle  ist  nicht  nur 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  von  V.  8  an,  der  sich  le- 
diglich auf  das  Verhaltniss  der  christlichen  Religionsgemein- 
schaft zur  jüdischen  bezieht,  blos  vom  Volk  Israel  die  Bede, 
sondern  auch  die  Beweisführung,  die  sie  enthält,  setzt  not- 
wendig eben  diese  engere  Bedeutung  von  laog  voraus,  so- 
fern ja  der  Satz  des  Verfassers,  dass  die  ungläubigen  Juden 
vom  Genüsse  des  Sühnopfers  Christi  desswegen  ausgeschlos- 
sen seien,  weil  nach  dem  Gesetze  von  den  am  Versöhnungs- 
tage dargebrachten  Sühnopfern  nichts  gegessen  werden  darf, 
eben  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  das  Opfer  Christi  hier 
ganz  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Sühnopfers  für  das  Volk 
Israel,  wie  dieselben  nach  Lev.  16  dargebracht  wurden,  ge- 
stellt ist.  Ebenso  kann  2,  17  (free  ilttjfAatP  ytpfjrat,  xul  iu- 
gog  aQXMQtvS  *<*  *o*  &*op  iig  rö  UctOKto&ai,  Tag  apap- 

tlag  te  XaS)  nur  das  Volk  Israel  gemeint  sein,  da  o  A.  für  sich 
allein  nicht  die  Gesammtheit  der  durch  Christum  mit  Gott 
Versöhnten  bezeichnen  kann;  Wieseler  behauptet  zwar,  diese 
Bezeichnung  sei  hier  desswegen  gewählt,  weil  Christus  als 
Antitypus  des  israelitischen  Hohepriesters  dargestellt  werde, 
der  eben  den  Xaog  mit  Gott  zu  versöhnen  hatte ,  aber  es 
findet  ja  in  dieser  Stelle  eine  solche  Gegenüberstellung  Chri- 
sti und  fies  israelitischen  Hohepriesters  gar  nicht  statt,  son- 
dern es  ist  ganz  einfach  davon  die  Rede,  dass  Christus,  um 
ein  mitleidsvoller  und  treuer  Hohepriester  zu  sein,  dieselbe 
Natur  wie  die,  welche  er  mit  Gott  aussöhnen  sollte,  an  sich 
haben  musste,  weil  er  nur  so  ihre  Schwachheit  mitfühlen 
konnte,  und  diese  werden  nun  ebenso  einfach  mit  6  l*6g  be- 
zeichnet, weü  eben  der  Verfasser  hier  wie  13,  13  nur  die 
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Versöhnung  des  Volks  Israel  als  Zweck  des  Todes  Jesu  Be- 
trachtet. Sodann  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  in  Stellen,  wo 
jene  typische  Gegenüberstellung  stattfindet,  die  neutestament- 
liche  Gemeinde  nirgends  mit  luos,  sondern  stets  mit  ganz 
andern  Aasdrücken  bezeichnet  wird,  welche  sie  von  dem  alt- 
testamentlichen  Aoo'c  bestimmt  unterscheiden  (ndpug  ol  vna- 
%*o*t(s  «i/rcji  5,  9;  ol  KQogiQxW**0*  "v™  Ttf  25; 
iunltjoia  ngoiroronaiP  12,  23;  ifiug  9,  14.  24;  noXlol  9,  28; 
ol  dyiaCdnoot,  10,  14.).  11,  25  und  4,  9  steht  zwar  bei  o 
XaoQ  der  Beisatz  tS  &tSt  durch  welchen  es  eher  jene  allge- 
meinere Bedeutung  erhalten  konnte;  aber  11,25  ist  doch  nur  das 
israelitische  Volk  gemeint,  wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt 
(tS  0iS  ist  beigesetzt,  um  das  Verdienstliche  des  Entschlus- 
ses des  Moses,  lieber  mit  dem  von  Gott  erwählten  Volk  Is- 
rael zu  leiden,  als  die  Sünde  des  Abfalls  von  demselben  zu 
begehen,  stärker  hervorzuheben),  und  nicht  anders  verhält 
es  sich  auch  4,  9 ,  da  die  ganze  Ausführung  des  Verfassers 
von  3,  7  an  auf  den  Beweis  des  Satzes  hinausgeht,  dass  die 
dem  Volk  Israel  gegebene  Verheissung  des  Eingehens  in  die 
göttliche  Ruhe  bis  jetzt  noch  nicht  verwirklicht  sei,  sondern 
ihrer  Erfüllung  immer  noch  harre,  und  dass  diese  Erfüllung 
eben  jetzt  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  an  Christus  ih- 
rer Verwirklichung  nahe  sei.  Bei  der  Stelle  2,  16  endlich 
(e  ydg  dq  n*  dyyüw*  intiapßdptvM,  dXld  antQfiatog  'Aßgm- 
d/*  inaafißdvttut)  bemerkt  Bleek  mit  Recht,  dass  in  den 
Worten  üneg/ia  '^ißpadf*  der  Begriff  körperlicher,  mit  einem 
sterblichen  Leibe  bekleideter  Wesen  ausgedrückt  sein  müsse, 
da  sie  nur  so  einen  Gegensatz  gegen  ayyilot  bilden;  wäre 
das  anegfia  %A.  geistig  verstanden,  im  Sinne  Solcher,  die  Er- 
ben der  abrahamitischen  Verheissungen  sind  (eine  Bedeutung, 
auf  die  ohnediess  im  Zusammenhange  gar  nichts  hinweist), 
so  würde  eben  jener  Begriff  nicht  als  Hauptsache  hervortre* 
ten  und  daher  der  Ausdruck  on.  *A.  ganz  unpassend  gewählt 
sein;  die  Worte  können  vielmehr  nur  so  genommen  werden: 
„nicht  Engel  sind  die  Wesen,  denen  er  zu  Hülfe  kommt,  son- 
dern Solchen  kommt  er  zu  Hülfe,  die  von  einem  menschli* 
chen  Stammvater  und  zwar  von  Abraham  abstammen  und  eben« 
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darum  sterbliche  Wesen  aus  Fleisch  und  Blut  sind,  diess  war 
die  Ursache  davon,  dass  auch  er  selbst  (V.  14.  17.)  Fleisch 
und  Blut  annehmen  musste".  Wenn  Wiesel  er  hiegegen  ein- 
wendet, dass  der  ganze  Zusammenhang  kurz  vor  und  nach 
V.  16  die  allgemeine  Tendenz  des  Erlösungswerks  hervor- 
hebe (vnfQ  navtog  V.  9j  e|  t*6g  ncivtfg,  dötXyug  V.  11,  de- 
ren Beschränkung  auf  Israel  unwahrscheinlich  sei),  so  ist  es 
—  auch  zugegeben,  dass  wenigstens  in  V.  9  eine  universelle 
Bedeutung  des  Todes  Christi  ausgesprochen  wird  —  doch  je- 
denfalls unrichtig  zu  sagen,  dass  sie  der  Gedanke  sei,  der  in 
dem  Abschnitt  V.  9 — 18  „hervorgehoben  werde",  sondern 
hervorgehoben  wird  vielmehr  blos  diess,  dass  das  Erlösungs- 
werk eben  nur  auf  die  Menschheit  Beziehung  habe,  und  dess- 
wegen  auch  Christus  Mensch  werden  und  menschlich  leiden 
und  sterben  musste.  Die  Y.  9  nur  im  Vorübergehen  gege- 
bene Erinnerung  an  die  heilbringende  Kraft,  die  der  Tod  Christi 
„für  Jeden"  habe,  enthält  keineswegs  irgend  eine  bestimmtere 
Bucksicht  auf  den  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden 
Cin  welchem  Falle  man  eher  ndvxtav  erwartete),  und  sie  steht 
damit  nicht  in  Widerspruch,  dass  Y.  16  und  17  blos  die  Er- 
lösung des  Volkes  Israel  als  Zweck  der  Erscheinung  Christi 
angegeben  wird,  da  der  Verfasser  hier  von  Demjenigen  re- 
det, was  ihm  jedenfalls  als  der  Hauptzweck  derselben  galt, 
und  was  er  ebenso  auch  seinen  Lesern  gegenüber  als  solchen 
hervorzuheben  passend  fand.  Diese  Bezeichnung  des  Erlösungs- 
werks als  eines  vorzugsweise  nur  für  das  israelitische  Yolk 
bestimmten  wäre  freilich  nicht  am  Platze  gewesen,  wenn  der 
Verfasser  an  Heidenchristen  oder  an  einen  aus  Juden-  und 
Heidenchristen  gemischten  Leserkreis  geschrieben  hätte;  dar- 
aus folgt  aber  nur  eben  diess,  dass  er  einzig  und  altein  Chri- 
sten aus  dem  israelitischen  Volke  vor  Augen  hatte.  Je  mehr 
es  seine  Absicht  war,  diese  Judenchristen  vor  dem  Huckfall 
zum  Judenthum  zu  warnen,  desto  passender  war  es,  überall 
darauf  hinzuweisen;  dass  Christus  eben  um  des  jüdischen  Vol- 
kes willen  gekommen  sei,  dass  seine  Menschwerdung,  seine 
Heils  Verkündigung,  sein  Leiden  und  Sterben  den  höchsten 
Punkt  der  Gnadenerweisungen  Gottes  gegen  Israel  bilde,  und 
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dass  folglich  ein  Israelit,  der  einmal  zur  Kenntniss  dieses  in 
Christus  gegebenen  Heiles  gelangt  sei,  sich  schwer  versün- 
dige, wenn  er  diese  ihm  zugedachte  Gnade  undankbar  wie- 
derum von  sich  stosse.  Man  darf  allerdings,  was  Wie  sei  er 
mit  Recht  geltend  macht,  die  Sache  nicht  blos  so  auffassen, 
als  habe  der  Verfasser  mit  Ausnahme  von  2,  9  die  univer- 
selle Bestimmung  des  Evangeliums  absichtlich  unerwähnt  ge- 
lassen, um  dadurch  nicht  bei  seinen  streng  judaisirenden  Le- 
sern unnothigerweise  anzustossen;  jadaisirende  Christen  im 
gewöhnlichen,  aus  den  paulinischen  Briefen  abstrahirten  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  judische  Christen,  welche  das  in  Jesu  er- 
schienene Heil  des  Volkes  Israel,  je  eifriger  sie  seihst  es  er- 
griffen hatten,  desto  entschiedener  auch  als  Eigenthum  und 
Vorrecht  ihres  Volkes  betrachteten,  und  daher  die  Berufung 
der  Heiden  (ohne  Einverleibung  in  die  jüdische  Nationalität) 
nur  mit  Misstrauen  ansahen,  waren  sie  ja  gar  nicht,  sondern 
sie  waren  Christen,  bei  denen  zri  fürchten  war,  dass  sie  ins 
Judenthum  zurückfallen,  den  Glauben  an  Jesus  als  den  Mes- 
sias wieder  aufgeben  mochten,  und  denen  ebendarum  die 
Frage,  ob  neben  Juden  auch  Heiden  an  den  W  ohlthaten  des 
christlichen  Heiles  theilhaben  sollten,  bereits  mehr  oder  we- 
niger gleichgültig  geworden  sein  musste.  Allein  etwas  Rich- 
tiges ist  doch  an  obiger  Ansicht;  eine  so  starke  Hinneigung 
zum  Judenthum  musste  auch  dahin  führen,  eine  Offenbarung, 
die  wesentlich  auch  für  Heiden  bestimmt  sein  sollte,  eben- 
darum nur  um  so  mehr  mit  gleichgültigen  oder  misstrauischen 
Augen  anzusehen,  und  insofern  hätte  eine  Voranstellung  der 
Bestimmung  des  Evangeliums  auch  für  die  Heidenwelt  dem 
Eindrucke  der  Ermahnungen  des  Verfassers  bei  seinen  Lesern 
nur  schaden  können,  daher  wir  mit  vollem  Rechte  auch  je- 
nes Motiv  der  Vorsicht  zu  der  Erklärung  des  an  sich  aller- 
dings auffallenden  Umstandes  benutzen  dürfen,  dass  der  Ver- 
fasser in  Kap.  2.  die  universelle  Bestimmung  des  Todes  Chri- 
sti sogleich  wieder  fallen  lässt,  um  von  da  an  immer  nur  seine 
Bestimmung  für  das  Volk  Israel  ausdrücklich  zu  erwähnen. 
Die  Bestimmung  des  Briefes  für  Judenchristen  geht  aus  dem 
Bisherigen  mit  hinreichender  Sicherheit  hervor;  Heidenchri« 
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sten  (natürlich  mjt  Ausnahme  völlig  nationalisier  Proselyten) 
können  in  dem  grossem  oder  kleinern  Kreis,  an  welchen  er 
gerichtet  ist,  nicht  vorhanden  gewesen  sein  /  ein  Ergebniss, 
dem  man  auch  nicht  etwa  durch  die  Annahme,  der  Verfasser 
habe  nur  an  die  judenchristliche  Partei  der  Gemeinde,  die  er 
im  Auge  hat,  geschrieben,  ausweichen  kann,  da  ja  namentlich 
das  letzte  Kapitel  zeigt,  dass  diejenigen  Personen,  deren  Hin- 
neigung zum  Judenthum  er  im  ganzen  Brief  bekämpft,  und 
diejenigen,  welche  er  V.  17.  24  als  eine  in  sich  abgeschlos- 
sene Gemeinde  anredet,  ganz  dieselben  sind.  Ausserdem  ist 
auch  diess  zu  beachten,  dass  die  13,  13  (vgl.  12,  1  ff.)  er-, 
wähnten  Anfeindungen  von  Seiten  der  ungläubigen  Juden  nur 
für  Judenchristen  das  Druckende  und  Peinliche  haben  konn- 
ten, das  sie  nach  diesen  Stellen  für  die  Leser  gehabt  haben 
müssen,  und  dass  nur,  wenn  es  sich  von  Judenchristen  han- 
delte, die  Lostrennung  von  der  jüdischen  Religionsgemein- 
schaft mit  den  Worten  bezeichnet  werden  konnte  t&ftpJ/u*- 
&u  nQog  avrov  *?o>  rrjg  naQtfißokrjg  („lasst  uns  vollends  alle 
und  jede  Verbindung  mit  dem  alten  Judenttoume,  in  der  wir 
bis  jetzt  noch  standen  und  gerne  ständen,  aufgeben4*). 

Wenn  es  nach  dem  Bisherigen  feststeht  und  auch  sonst 
fast  allgemein  anerkannt  ist,  dass  der  Brief  ausschliesslich  für 
Judenchristen  bestimmt  sei,  so  gehen  nun  um  so  mehr  die 
Ansichten  darüber  aus  einander,  wo  man  diesen  judenchrist- 
lichen  Leserkreis  zu  suchen  habe.  Während  nämlich  Sch weg- 
ler (Nachap.  Zeitalter  II.  304.)  annimmt,  der  Brief  sei  an 
die  Judenchristen  überhaupt  und  im  Allgemeinen  gerich- 
tet, stimmen  die  meisten  übrigen  Kritiker  wenigstens  darin 
überein,  dass  der  Verfasser  an  eine  oder  mehrere  Einzelge- 
meinden geschrieben  habe,  weichen  aber  nach  den  verschie- 
densten Seiten  von  einander  ab  in  der  Art  und  Weise,  wie 
sie  diese  Ansicht  näher  zu  bestimmen  suchen.  Die  Gründe, 
welche  Schwegler  für  seine  Behauptung  geltend  macht,  sind 
vorzugsweise  von  der  äussern  Form  des  Briefes  hergenom- 
men, sofern  aus  ihr  hervorgehen  soll,  dass  er  nicht  ein  Brief 
an  einen  bestimmten  Kreis  von  Empfängern,  zu  welchem  der 
Verfasser  in  einem  nätfern  personlichen  Verhältnisse  stand, 
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sondern  eine  auf  die  gesammte  jüdische  Christenheit  berech- 
nete Abhandlung  oder  Streitschrift  über  das  Verhältniss  des 
Christenthums  zum  Judenthum  sei.  Das  Ganze  beginne,  wie 
schon  de  Wette  bemerke,  nicht  als  Brief,  da  in  diesem 
Falle  ein  Gruss  an  die  Empfänger  und  eine  Einleitung,  in 
welcher  der  Briefsteller  ihnen  näher  getreten  wäre  und  sie 
und  sich  selbst  doch  etwas  kenntlich  gemacht  hätte,  nicht  nur 
der  Sitte,  sondern  auch  dein  Zwecke  von  Andern  verstanden 
zu  werden  entsprochen  haben  würde;  die  brieflichen  Data 
am  Schluss  dagegen  seien  sichtbar  so  vag  und  unbestimmt  ge- 
halten, so  räthselhaft  und  vieldeutig,  dass  man  wohl  erkenne, 
wie  sie  nicht  aus  einem  personlichen  Interesse,  aus  einer  be- 
stimmten Situation  des  Schriftstellers,  aus  einem  bestimmten 
Verhältnisse  desselben  zu  den  Empfangern  hervorgegangen 
seien,  sondern  zur  Einkleidung  und  schriftstellerischen  Fiktion 
gehören.  Allein  so  sehr  wir  zugeben  müssen,  dass  wenigstens 
der  Anfang  des  Briefes  eine  ungewöhnliche  Form  hat,  so 
folgt  doch  hieraus  keineswegs  diess,  dass  er  eigentlich  gar 
nicht  als  Brief,  sondern  'als  blosse  Abhandlung  zu  betrachten 
sei.  Wie  der  erste  johanneische  Brief  keinen  brieflichen  Ein- 
gang hat  und  doch  ein  Brief  ist,  da  der  Verfasser  sich  zu 
seinen  Lesern  in  ein  sehr  bestimmtes  personliches  Verhältniss 
setzt  und  auf  sehr  specielle  religiöse  Verhältnisse  innerhalb 
sein  es  Leserkreises  Rücksicht  nimmt,  so  ist  es  auch  bei  un- 
seren Briefe.  Wie  dort  der  Verfasser,  weil  er  einer  doke- 
tischen  Irrlehre  entgegentreten  will,  unmittelbar  mit  der  Sa- 
che, mit  der  Versicherung  beginnt,  dass  die  Erscheinung  des 
Sohnes  Gottes  auf  Erden  eine  Erscheinung  in  vollkommener 
menschlicher  Wirklichkeit  gewesen  sei,  so  eröffnet  auch  un- 
ser Briefsteller  sein  Schreiben  sogleich  mit  dem  Hauptthema 
des  Ganzen,  mit  dem  einfachen  Aussprechen  des  göttlichen  Ur- 
sprungs der  christlichen  Offenbarung  und  des  göttlichen  Cha- 
rakters ihres  Verkündigers,  aus  keinem  andern  Grunde,  als 
weil  er  seinen  im  Glauben  an  Christus  schwankend  geworde- 
nen Lesern  eben  das,  auf  was  es  ankam,  gleich  zu  Anfang 
und  zwar  in  einer  Form  vor  Augen  halten  will,  welche  ei- 
nerseits durch  den  Ton  einfacher  assertorischer  Gewissheit 
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um  so  kräftiger  und  entschiedener  wirken,  andererseits  durch 
ihre  rein  objektive,  von  allem  Tadel  der  Leser  vor  der  Hand 
noch  Umgang  nehmende  Haltung  das  Eingangtinden  des  Ge- 
sagten erleichtern,  seinen  Eindruck  verstärken,  die  Leser  von 
vorn  herein  in  eine  freie,  für  die  Aufnahme  der  Lehren  des 
Verfassers  empfangliche  Stimmung  versetzen  soll.  Je  bitterer 
die  Wahrheiten  zum  Theil  waren,  welche  er  im  Verlauf  sei- 
nes Schreibens  ihnen  zu  sagen  beabsichtigte,  je  weniger  er 
(wovon  später)  eine  besondere  personliche  Stellung  einnahm, 
durch  welche  er  hiezu  berechtigt  scheinen  konnte,  und  je 
mehr  er,  wie  aus  13,  18  zu  schliessen  ist,  wenigstens  bei 
manchen  unter  seinen  Lesern  eine  ihm  keineswegs  gunstige, 
sondern  vielmehr  misstrauische  Stimmung  gegen  sich'  voraus- 
setzen musste,  desto  gerathener  mochte  es  ihm  scheinen,  nicht 
sogleich  mit  seiner  Person  und  mit  einer  Angabe  der  Motive 
seines  Schreibens,  die  ja  nur  eine  Anklage  und  Buge  gegen 
die  Leser  wegen  ihres  Mangels  an  Glaubenstreue  hätte  sein 
können,  hervorzutreten,  sondern  vielmehr  zunächst  mit  einer 
objektiven  Entwicklung  der  Sache  zu  beginnen,  seine  War- 
nungen und  strafenden  Ermahnungen  nur  allmählig  an  einzel- 
nen Stellen  des  Ganzen  und  immer  erst  in  der  theils  mildern 
theils  doch  wiederum  nachhaltiger  wirkenden  Form  von  prak- 
tischen Anwendungen  der  zuvor  gegebenen  doktrinellen  Aus- 
führungen auf  die  Leser  vorzubringen,  und  erst  am  Schlüsse, 
nachdem  der  tiefe  Gehalt  und  die  gedankenreiche  und  an- 
ziehende Durchführung  seiner  Belehrungen  auf  die  Leser  den 
gehörigen  Eindruck  gemacht,  auch  persönlich  ihnen  näher  zu 
treten.  Es  wäre  unter  diesen  Umständen  eine  kurze  Begrus- 
sung  der  Leser  allerdings  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  ge- 
wesen; aber  man  kann  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
hiedurch  der  Eindruck  des  Einganges  bereits  in  etwas  abge- 
schwächt worden  wäre,  und  zudem  hat  zu  der  nun  vorlie- 
genden Fassung  desselben  gewiss  auch  das  eigene  Interesse 
des  Schriftstellers  für  doktrinelle  Erörterungen  mitgewirkt, 
welches  sich  uns  im  ganzen  Brief  und  namentlich  in  der  Stelle 
5,  12  ff.  so  entschieden  zu  erkennen  gibt.  Wenn  de  WTette 
sagt,  man  sollte  erwarten,  dass  der  Verfasser  sich  und  sein« 
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Leser  kenntlich  gemacht  hätte,  „um  von  Andern  verstanden 
zu  werden",  und  beifügt  „sollte  der  Verfasser  nicht  auch  für 
diesen  Zweck  geschrieben  haben11?  so  ist  diess  eine  ganz  un- 
begründete Vermuthung,  da  es  der  Verfasser  in  seinem  gan- 
zen Schreiben  eben  nur  mit  seinen  Lesern  zu  thun  hat,  und 
nirgends  die  Absicht  zeigt,  demselben  auch  eine  weitere  Ver- 
breitung zu  geben.  Ebensowenig  können  wir  das  Urtheil 
Schweglers  über  die  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  der 
brieflichen  Notizen  am  Schluss  theilen.  .  Für  uns  sind  sie  al- 
lerdings vieldeutig  und  unklar,  weil  uns  eine  genauere  Kennt- 
niss  der  personlichen  Verhältnisse,  auf  welche  sie  sich  bezie- 
ben, abgeht;  aber  an  sich  sind  sie  es  keineswegs,  sie  spre- 
chen vielmehr  ganz  klar  aus  1)  den  Wunsch  des  Verfassers 
auch  in  der  Ferne  von  seinen  Lesern  mit  Vertrauen  und  Liebe 
angesehen  und  ihnen  bald  wiedergegeben  zu  werden  (13,  18. 
19.),  2)  seine  Absicht  in  Begleitung  des  Timotheus  sie  wie- 
der zu  sehen  (V.  23.),  sie  thun  es  zwar  sehr  kurz  und  ein- 
fach, da  der  Verfasser  selbst  ein  Mitglied  der  Gemeinde  ist, 
an  die  er  schreibt,  und  daher  seine  Person  ihr  nicht  erst 
näher  bekannt  zu  machen  hatte,  und  da  es  ihm  nicht,  wie 
z.  B.  dem  Apostel  Paulus,  um  eine  Verteidigung  seiner  per- 
sönlichen Auktorität  oder  um  sonstige  personliche  Angelegen- 
heiten, sondern  blos  um  die  Sache,  um  die  Befestigung  des 
christlichen  Glaubens  seiner  Leser  zu  thun  ist,  aber  sie  thun 
es  dessungeachtet  doch  wiederum  so  bestimmt  und  fiir  Leser, 
denen  er  personlich  nahe  stand,  so  verständlich,  dass  man 
nicht  zweifeln  kann,  dieselben  seien  aus  bestimmten  Verhält- 
nissen hervorgegangen  und  müssen  ganz  so,  wie  sie  sich  ge- 
ben, genommen  werden.  Wenn  der  Verfasser  V.  18  die  Ur- 
sachen nicht  angibt,  die  ihn  zu  der  ausdrucklichen  Versiche- 
rung veranlassen,  dass  er  ein  gutes  Gewissen,  ein  festes  Be- 
wusstsein  über  die  tadelfreie  Reinheit  seines  Benehmens  in 
allen  Dingen  habe,  so  mochte  diese  Kurze  ihre  guten  Gründe 
haben,  indem  diese  Versicherung  ohne  Zweifel  gegen  eine 
misstrauische  Stimmung  gerichtet  ist,  deren  nähere  Auseinan- 
dersetzung theils  überflüssig  war,  theils  dem  Verfasser  selbst 
nicht  angenehm  sein  konnte  —  wogegen  bei  der  Vorausse- 
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tzung  einer  Fiktion  diese  Versicherung  ganz  und  gar  unbe- 
greiflich ist,  indem  man  ,  nicht  sieht,  wozu  dieselbe  z.  B.  dem 
Apostel  Paulus  in  den  Mund  gelegt  sein  soll  — ,  und  wenn 
der  Verfasser  sonst  über  seine  Verhältnisse,  über  den  Zweck 
seines  Aufenthalts  in  Italien  u.  s.  w.  nichts  Näheres  angibt,  so 
war  ja  auch  diess  Lesern  gegenüber,  die  ihn  wohl  kannten, 
unnothig,  und  zwar  um  so  mehr,  je  bestimmter  er  hoffte, 
bald  wieder  selbst  zu  ihnen  zurückzukehren.  Die  Schweg- 
Ier'sche  Ansicht  kann  mithin  aus  dem  Briefe  selbst  keines- 
wegs begründet  werden,  sie  hat  zwar  an  der  Kürze  dieser 
persönlichen  Notizen  einen  Anhaltspunkt,  aber  auch  nicht  wei- 
ter als  dieses  und  nicht  etwa  einen  positiven  Beweis,  durch 
den  die  entgegenstehende  Ansicht  widerlegt,  oder  auch  nur 
unwahrscheinlich  gemacht  werden  konnte.  Indess  ist  dieser 
Mangel  an  bestimmten  personlichen  Beziehungen  gar  nicht 
einmal  in  dem  Maasse  vorhanden,  wie  er  hier  vorausgesetzt 
wird.  Der  Brief  enthält  ja  auch  ganz  abgesehen  von  seinem 
Schlüsse  eine  so  grosse  Anzahl  der  bestimmtesten  Beziehun- 
gen auf  die  religiösen  Verhältnisse  und  Zustände  der  Leser, 
wie  sie  nur  irgend  von  einem  Sendschreiben,  das  aus  einer 
reellen  geschichtlichen  Situation  hervorgegangen  ist,  erwartet 
werden  können ^  er  ist  nichts  weniger  als  eine  Abhandlung 
oder  eine  Streitschrift,  sondern  er  ist,  wie  auch  der  Verfas- 
ser selbst  sagt,  eine  unmittelbar  eingreifende,  auf  den  Mo- 
ment berechnete  „Ermahnungsrede "  (13,  22.).  So  wenig  zu 
läugnen  ist,  dass  der  Verfasser  sich  auch  hier  hätte  noch  be- 
stimmter aussprechen  können,  als  er  es  gethan  hat,  so  wenig 
kann  doch  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  ein  Brief,  welcher 
Stellen  enthält,  wie  5,  11.  19.  6,  9.  3,  19.  4*  II.  10,  25.  32 
—  34.  12,  12—17.  13,  3.  7.  9.  17,  aus  bestimmten  geschicht- 
lichen Verhältnissen  hervorgegangen  ist,  da  hier  die  religiö- 
sen Zustände,  die  Tugenden  und  Fehler,  die  Schicksale  und 
Stimmungen  der  Leser,  die  der  Reinheit  und  Festigkeit  ihres 
christlichen  Glaubens  und  Lebens  drohenden  innern  und  äus- 
sern Gefahren,  die  Lauheit  und  Gleichgültigkeit  Einzelner, 
die  Verhältnisse  der  Leser  zu  ihren  ehemaligen  und  jetzigen 
Vorstehern  aufs  Genaueste  und  zwar  so  ausführlich  berück- 
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sichtigt  werden,  dass  der  Raum  uns  verbietet  auf  die  einzel- 
nen Stellen  ausdrücklich  einzugehen.  —  Diese  Beziehungen 
auf  die  Verhältnisse  der  lieser  sind  nun  aber  auch  zugleich* 
von  der  Art,  dass  der  Brief  nicht  an  die  Judenchristen 
überhaupt  gerichtet  sein  kann.  Den  Judenchristen  über- 
haupt konnte  vielleicht  wohl  gesagt  werden,  einige  unter  ih- 
nen seien  in  Gefahr  volligen  Unglaubens  (6,  3  fF.),  einige  un- 
ter ihnen  verlassen  die  christlichen  Versammlungen  und  zei- 
gen eine  verwerfliche  Hinneigung  zum  Judenthum  (10,  25. 
13,  9.),  aber  keineswegs  konnte  diesem  Theile  der  Christen- 
heit so  ohne  alle  nähere  Bestimmung  vorgehalten  werden, 
sie  seien  träge  und  lässig  im  Verständniss,  lau  gegen  die  Er- 
kenntniss  des  Evangeliums  geworden;  von  der  jüdischen  Chri- 
stenheit im  Ganzen  liess  sich  seiudem  Tode  des  Stephanus, 
des  Jakobus  und  Anderer  nicht  mehr  sagen,  sie  habe  noch 
keine  blutige  Verfolgung  bestanden  (12,  4.);  noch  weniger 
passt  auf  sie  der  specielle  Umstand,  dass  sich  die  Leser  eine 
Beraubung  ihres  Eigenthums  hatten  gefallen  lassen  müssen 
(10,  34.),  dass  sie  aber  dessungeachtet  sich  eifrig  gezeigt  hat- 
ten (6,  10.)  für  die  Bedürfnisse  der  a'ytot,  eine  Beisteuer  zu- 
sammenzubringen (da  diese  äytot,  die  jerusalemischen  Christen, 
ja  selbst  Judenchristen  waren);  ebenso  wenig  passen  auf  die 
jüdische  Christenheit  die  übrigen  speciellen  Züge  2,  3.  13,  7. 
13.  19.  Die  Ansicht,  der  Brief  sei  an  die  Judenchristen  über- 
haupt gerichtet,  steht  aber  nicht  nur  mit  allen  Stellen  des 
Briefs,  welche  ihm  eine  weit  engere  Bestimmung  zuweisen, 
sondern  besonders  auch  mit  der  Voraussetzung  im  Wider- 
spruch, dass  die  brieflichen  Data  am  Schluss  blos  zur  Einklei- 
dung des  Ganzen  gehören.  Wenn  der  Verfasser  die  gesammte 
jüdische  Christenheit  im  Auge  hatte,  wozu  die  auf  bestimmte 
personliche  Verbältnisse  anspielende  Versicherung  seines  gu- 
ten Gewissens  13,  18?  wozu  der  Wunsch  und  die  Versiche- 
rung seiner  baldigen  Heimkehr,  von  welcher  ja  nur  einer  ein- 
zelnen Gemeinde  gegenüber  die  Rede  sein  konnte?  wozu  der 
Gruss  V.  2i?  wie  konnte  der  Verfasser,  wenn  er  auf  die  ju- 
denchristliche Gesammheit  wirken  wollte,  diesem  seinem  Zwe- 
cke dadurch  selbst  entgegenarbeiten,  dass  er  die  Form  eines 
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Schreibens  an  eine  einzelne  Gemeinde  wählte  (vgl.  dagegen 
2Petr.  1,  1.)?  Oder  wenn  wir  auch  annehmen,  dass  er,  ei- 
ner gewöhnlichen  Silte  folgend,  diese  briefliche  Einkleidung 
seiner  Schrift  für  nöthig  hielt,  wie  ist  es  dann  zu  erklären, 
dass  er  seine  Leser  nicht  bestimmter  als  Judenchristen  be- 
zeichnet und  nirgends  (wie  etwa  Kol.  4,  16.)  andeutet,  dass 
er  seinem  Schreiben  eine  möglichst  weite  Verbreitung  wün- 
sche? Sodann  kann  der  Schluss,  wenn  er  blosse  Einkleidung 
ist,  jedenfalls  nur  so  aufgefasst  weiden,  dass  durch  denselben 
der  Apostel  Paulus  als  Verfasser  des  Briefs  dargestellt  wer- 
den soll.  Aber  wie  ist  es  denkbar,  dass  eine  Schrift,  welche 
das  Judenchristenthum  bekämpfen,  die  judenchristliche  Rich- 
tung von  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Gesetz  abbringen  wollte, 
gerade  an  den  für  dieselbe  so  unangenehmen  Namen  des  Apo- 
stels Paulus  anknüpfte?  Nur  dann  wäre  ein  solches  Verfahren 
begreiflich,  wenn  der  Brief  etwa  die  Tendenz  hätte,  dem  Ju- 
denchristenthum die  paulinische  Lehre  in  einer  ihm  zusagen- 
den und  möglichst  wenig  verletzenden  Form  nahe  zu  brin- 
gen; allein  eine  Darstellung  der  paulinischen  Lehre,  eine  Ver- 
mittlung derselben  mit  dem  judenchristlichen  Bewusstsein,  ein 
Versuch,  beide  Standpunkte  einander  anzunähern,  ist  unser  Brief 
nicht  und  will  es  nicht  sein,  und  zudem  ist  der  Ton,  in  wel- 
chem der  Verfasser  gegen  die  Hinneigung  seiner  Leser  zum 
Judenthum  auftritt,  in  der  That  nicht  von  der  Art,  dass  es 
passend  war,  denselben  einem  Apostel  in  den  Mund  zu  le- 
gen, der  bei  den  Judenchristen  ohnediess  nicht  beliebt  war, 
und  somit  durch  ein  so  scharfes  und  strenges  Auftreten  sie 
nur  um  so  mehr  gegen  sich  hätte  einnehmen  müssen.  Kurz, 
die  Ansicht,  dass  der  Brief  an  die  Judenchristen  überhaupt 
gerichtet  sei,  lässt  sich,  weder  bei  der  Voraussetzung,  dass 
derselbe  wirklich  aus  den  in  ihm  angegebenen  geschichtlichen 
Verhältnissen  hervorgegangen  sei,  noch  bei  der  Annahme,  dass 
er  ein  paulinisches  Sendschreiben  sein  wolle,  irgendwie  fest- 
halten; er  muss  vielmehr  an  einen  engern  Leserkreis,  an  eine 
einzelne  oder  höchstens  an  mehrere  aufs  Engste  unter  sich 
verbundene  Gemeinden  gerichtet  sein.  Aber  auch  diese  letz- 
tere Annahme  ist  mit  verschiedenen  Stellen  des  Briefes  im 
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Widerspruch.  Wenn  der  Verfasser  mehrere  Gemeinden 
im  Auge  hatte,  so  wären  alle  Stellen  unbegreiflich,  in  wel- 
chen die  Leser  als  eine  unter  sich  zusammengehörige  (3,  12  f.  6, 
1.  9.  12,  1 2  ff.) ,  unter  gemeinsamen  yytifiipoi  stehende  (13, 
7.24.),  durch  vollkommen  gleiche  Schicksale  (10,32—34.) 
unter  sich  verbundene  Gemeinschaft  vorausgesetzt  werden,  de- 
ren einzelne  Mitglieder  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  zum  Chri- 
stenthum bekehrt  worden  waren  (raV  wtQuq,  iv  als  <£tur<a- 
ÖtvxtQ  n oXXijv  'a&Xt]Ot>  hnfnilvait  naOt]f*dtio*  10,  32.)  und 
zu  der  Zeit,  als  der  Verfasser  schrieb,  insgesammt  ungefähr 
auf  einer  und  derselben  Stufe  der  christlichen  Erkenntniss  und 
des  christlichen  Lebens  sich  befanden  (5,  12.  12,  5.  12.);  wä- 
ren mehrere  Gemeinden  vorausgesetzt,  so  konnte  der  Verfas- 
ser sich  nicht  uberall  als  einen  Mann  darstellen,  der  zu  sei- 
nen Lesern  in  dem  engsten  personlichen  Verhältnisse,  näm- 
lich eben  im  Verhältnisse  eines  Gemeindemitglieds  steht,  er 
konnte  nicht  von  einem  Wunsche  reden  „ihnen  bald  zurück- 
gegeben zu  werden",  was  ja  nur  einen  Sinn  hat,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Leser  an  Einem  Orte  zusammenwohn- 
ten, und  dass  eben  dieser  Ort  die  Heimath  oder  doch  der 
gewöhnliche  Aufenthaltsort  des  Verfassers  war;  auch  wurde 
derselbe,  wenn  er  mehrere  Gemeinden  vor  sich  hatte,  10,  25 
schwerlich  von  einem  tynavaltinuv  ttjv  initivwaytoyti*  iaucwv, 
sondern  eher  von  einem  iy*.  ras  tntavpayotydg  gesprochen 
haben  (anders  Jak.  2,  2,  wo  der  anschaulicheren  Form  der 
Darstellung  wegen  der  Singular  awayaiyt]  gewählt  werden 
musste,  und  5,  14,  wo  der  Plural  ixxXtjafa*  einen  ganz  fal- 
schen Sinn  gegeben  hätte).  Endlich  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  auch  die  10,  24  f.  12,  13.  15  gegebenen  Ermahnungen 
zu  gegenseitigem  Anfeinanderwirken  durch  gutes  Beispiel, 
durch  Ermunterung  im  Guten,  durch  Achtsamkeit  auf  unwür- 
dige Mitglieder  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Leser  Eine 
Gemeinde  bildeten,  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Man  wird 
folglich  dabei  stehen  bleiben  müssen,  dass  der  Verfasser  an 
eine  einzelne,  aus  gläubig  gewordenen  Juden  beste- 
hende Gemeinde  geschrieben  hat;  ohne  diese  Annahme  ist 
der  Brief  villig  unbegreiflich,  sie  ist  dasjenige,  was  sich  über 
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die  Leser  mit  völliger  Gewissheit  feststellen  lässt,  und  was 
auch  dann  feststehen  bliebe ,  wenn  es  nicht  gelingen  wurde, 
eine  nähere  Bestimmung  darüber  zu  geben,  wo  diese  Ge- 
meinde zu  suchen  sei. 

(Fortsetzung  folgt.) 


'  _- 
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IV. 

Die  Hippoly  tus-Hy  pothese  des  Hrn.  Ritter 

Bunsen. 

Von 

Dr.   B  a  u  r. 


Den  Freunden  der  kirchenhistorischen  Literatur  ist  nach 
in  gutem  Andenken,  mit  welchem  lebhaften  Interesse,  und 
mit  welchem  Aufwand  von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  Hr. 
Bunsen  vor  einigen  Jahren  den  damals  aus  syrischen  Hand- 
schriften neu  erstandenen  Ignatius  in  die  gelehrte  Welt  ein- 
geführt hat.  Das  Gleiche  geschieht  jetzt  mit  einem  andern 
berühmten  Namen  der  alten  Kirchengeschichte.  Es  ist  uns, 
,  sagt  Hr.  Bunsen,  „eines  der  werth vollsten  Denkmäler  der 
frühesten  Christenheit  durch  eine  Entdeckung  wieder  gege- 
ben, die,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  als  die  bedeu- 
tendste auf  diesem  Gebiete  seit  einem  Jahrhundert  angesehen 
werden  darf,  —  selbst  die  der  syrischen  Manuscripte  in  der 
libyschen  "Wüste  nicht  ausgenommen.  Ein  verlorenes  W  erk 
über  die  innere  Geschichte  des  Christenthums  im  ersten  und 
zweiten  Jahrhundert  in  zehn  Büchern ,  das  unzweifelhaft 
von  einem  ausgezeichneten  Manne  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  herrührt,  ist  so  eben  der  Oeffentlichkeit  über- 
geben worden44.  Es  sind  diess  die  aus  einer  griechischen, 
im  J.  1842  nach  Frankreich  gebrachten  Handschrift  von  Emma- 
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nuel  Miller  im  J.  1851  zu  Oxford  herausgegebenen  \Qp»y«- 
vuQ  <piXoaoq>itt*tra,  tj  xatu  naatZ»  aigtoKuv  tltyz0*-  Das  Werk, 
das  Hr.  Bunsen  diesem  neuen  Funde  gewidmet  bat,  hat 
den  Titel:  Hippolytus  und  seine  Zeit.  Anfänge  und 
Aussichten  des  Christenthums  und  der  Menschheit. 
Erster  Band.  Die  Kritik.  Leipzig  1852.  Schon  dieser  Titel 
kann  zeigen,  wie  vieles  Hr.  Bunsen  auf  die  neue  Entdeckung 
zu  bauen  gedenkt.  Wie  früher  Ignatius,  so  ist  jetzt  Hippo- 
Ivtus  der  gefeierte  Name,  an  welchen  sich  für  Hrn.  Bunsen 
eine  Reihe  der  grossartigsten  Betrachtungen  knüpft,  uni,  wie 
er  in  der  Vorrede  zur  englischen  Ausgabe  S.  XLIX  sagt,  „aus 
den  Urkunden  des  Gedankens  und  den  Jahrbüchern  der  Ge- 
schichte, die  uns  jetzt  zum  ersten  Male  eröffnet  sind,  die 
Wahrheit  zu  ermitteln";  Hr.  Bunsen  hat  bei  seinem  WTerke 
noch  die  besondere  Absicht,  den  theologischen  Vermittler 
zwischen  Deutschland  und  England  zu  machen.  Aus  diesem 
Grunde  hat  er  es  ursprünglich  in  englischer  Sprache  geschrie- 
ben ,  und  wir  Deutsche  besitzen  es  blos  in  einer  von  dem 
Lic.  Rauh  angefertigten  Uebersetzung.  Es  galt  nämlich,  sagt 
Hr.  Bunsen  in  seinem  Vorwort  zur  deutschen  Ausgabe,  „in 
einem  so  entscheidenden  Augenblicke  der  geistigen  und  reli- 
giösen Entwicklung  Europas,  wie  der  gegenwärtige  ist,  gün- 
stige Verhältnisse  zu  benutzen,  um  die  Stellung  Deutschlands 
auf  dem  Gebiete  der  christlichen  Forschung  und  des  christ- 
lichen Lebens  hervorzuheben,  und  eine  engere  Verbindung; 
der  Geister  zwischen  dem  germanischen  Mutterlande  und  den 
zwei  angelsächsischen  Weltreichen  disseits  und  jenseits  des 
atlantischen  Meeres  anzubahnen.  Es  galt,  eine  tief  in  die  Zu- 
stände der  ersten  Jahrhunderte  und  in  die  kirchlichen  und 
gesellschaftlichen  Fragen  der  Gegenwart  eingreifende  Entde- 
ckung fruchtbar  zu  machen,  um  auf  beiden  Seiten  Missver- 
ständnisse und  Irrthümer  zu  entfernen ,  welche-  aus  der  gei- 
stigen Getrenntheit  der  germanischen  Volker  seit  dem  Ende 
des  ersten  goldenen  Zeitalters  der  Reformation  hervorgegan- 
gen sind.  Es  galt  endlich,  in  der  Verwirrung  der  Gegenwart 
und  bei  dem  steigenden  Egoismus  des  Zeitgeistes,  die  innere 
Gemeinsamheit  nachzuweisen,  welche  alle  christliche  Nationen, 
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namentlich  aber  jene  drei  in  Beziehung  auf  die  religiöse  und 
überhaupt  auf  die  geistige  Entwicklung  verbindet".  Unstrei- 
tig ist  diess  ein  sehr  schöner  und  edler  Zweck,  der  uns  auch 
erst  den  rechten  Begriff  von  der  Wichtigkeit  der  gemachten 
Entdekung  und  des  sie  beleuchtenden  Werkes  geben  kann. 
So  anziehend  es  jedoch  ist,  dein  berühmten  Forscher  auf  sei- 
nen neuen,*  ein  so  grosses  Gebiet  umfassenden  Kombinationen 
zu  folgen,  ich  beschränke  mich  hier  auf  die  Eine  zunächst 
liegende,  den  Namen  des  Hippoly tus  betreffende  Frage,  ob 
er  nämlich  auch  wirklich  der  Verfasser  des  Werkes  ist,'  wel- 
chem wir  so  wichtige  neue  Aufschlüsse  zu  verdanken  haben 
sollen.  Ich  habe  schon  früher,  noch  ehe  mir  das  Bunsen'- 
sche  Werk  bekannt  geworden  ist,  eine  andere  Meinung  gel- 
tend gemacht  l) ,  welche  ich  jetzt  noch  auf  weitere  Gründe 
stützen  zu  können  glaube. 

Dass  Origenes  nicht  der  Verfasser  des  vorliegenden  Wer- 
kes ist,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Nicht  nur  findet  sich  un- 
ter den  Schriften,  welche  die  Alten  als  Werke  des  Origenes 
nennen,  keine,  die  mit  unserem  Werke  identisch  sein  konnte, 
sondern  es  kann  auch  der  Verfasser  nach  den  Data,  die  er 
selbst  über  seine  Persönlichkeit  angibt,  nirgends  anders  ge- 
sucht werden,  als  in  der  romischen  Kirche.  Schon  sehr  früh 
wurde  aber  Origenes  für  den  Verfasser  der  Philosophumena 
gehalten,  und  es  gibt  uns  diess  einen  gewissen  Anhaltspunkt 
für  unsere  Vermuthungen.  Unter  den  alten  Häresiologen  ist 
Theodoret  derjenige,  welcher  öfters  die  Vorgänger  nennt, 
deren  Schriften  er  als  Quelle  benutzt  hat.  Er  sagt  auch  selbst 
in  der  Einleitung  zu  seiner  'Enuotitj  aiQfrixrjg  xaxonvüiag, 
er  habe  die  Fabeln  der  alten  Häresen  aus  den  alten  Lehrern 
der  Kirche  gesammelt,  aus  Justin,  dem  Philosophen  und  Mär- 
tyrer, Irenaus,  der  die  celtischen  Volker  angebaut  und  erleuch- 
tet habe,  Clemens,  dem  Verfasser  der  Stromata,  Qrigenes,  den 
beiden  Eusebius,  dem  Palästinenser  und  dem  Phonicier,  Ada- 
mantius,  Bhodon,  Titus,  Diodorus,  Georgius  und  Andern,  die 
ihre  Zunge  gegen  die  Lüge  gewaffnet  haben.    Im  Verlaufe 

1)  Vgl.*  Theol.  Jahrb.  1853  S.  152  f. 
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des  Werkes  selbst  wird,  gewöhnlich  mit  mehreren  andern  der 
genannten  Schrifsteller,  keiner  so  constant  genannt,  wie  Ori- 
genes,  man  vergl.  1,  2.  4.  19.  21.  25.  2T,  7.  3,  1.  Theodoret 
kann  in  allen  diesen  Stellen  nicht  etwa  blos  gelegentliche 
Aeusserungen ,  die  sich  in  den  uns  bekannten  Schriften  des 
Origenes  über  Häresen  finden,  sondern,  da  er  den  Origenes 
mit  solchen  zusammennennt,  welche  eigene  Schriften  über  die 
Haresen  verfasst  haben,  auch  nur  eine  solche  Schrift  des  Ori- 
genes meinen,  eine  solche  gibt  es  aber  nicht,  wenn  wir  nicht 
annehmen,  Theodoret  beziehe  sich  auf  unsere,  schon  damals 
von  Vielen  dem  Origenes  zugeschriebenen  Philosophumena. 
Dazu  passen  auch  alle  Stellen,  in  welchen  Theodoret  den  Ori- 
genes als  Gewährsmann  für  seine  Angabe  über  Häretiker  an- 
führt. So  wird  1,  2.  bei  der  Härese  Menanders  Origenes 
mit  Justin  und  Irenaus  genannt,  man  vgl.  die  Philos.  7,  28. 
S.  244,  nur  ist  hier  Menander  mit  Satornilus  zusammengenom- 
men, welchen  auch  Theodoret-  a.  a.  O.  neben  Basilides  zu  ei- 
nem Schüler  Menander  s  macht;  1,  4  führt  Theodoret  den  Agrip* 
pas  Castor,  den  Irenaus,  den  Clemens  von  Alex,  und  den  Ori- 
genes als  die  Schriftsteller  auf,  welche  gegen  Basilides  die 
Wahrheit  vertheidigt  haben,  man  vgl.  die  Philos.  7,  20 f.  8. 
230 f.,  wo  von  der  Lehre  des  Basilides  sehr  ausfuhrlich  die 
Rede  ist;  1,  19.  bemerkt  Theodoret,  gegen  Hermogenes  ha- 
ben Theophilus,  der  Bischof  von  Antiochien,  und  Origenes, 
gegen  Valentin  und  seine  Schüler  Irenäus,  Clemens  und  Ori- 
genes geschrieben.  Auch  diess  stimmt  mit  den  Philosophu- 
mena überein,  wo  8,  17.  S.  273  dem  Hermogenes  ein  eige- 
ner Abschnitt,  und  ^,  21  f.  S.  177  f.  dem  Valentin  und  des- 
sen Schülern  ein  grosser  Theil  des  sechsten  Buchs  gewidmet 
ist.  Bei  Severus  und  den  Severianern  beruft  sich  Theodoret 
1,  21.  auf  Musanus,  Clemens  von  Alex.,  Apollinaris,  den  Bischof 
von  Hierapolis  in  Phrygien,  und  Origenes  als  die  Schriftstel- 
ler, die  sie  widerlegt  haben.  Einen  Sektenstifter  Severus  fin- 
den wir  nun  zwar  in  den  Philosophumena  nicht,  da  aber  Theo- 
doret ausdrücklich  sagt,  die  Severianer  seien  auch  Enkratiten 
genannt  worden,  so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  der  Ab- 
schnitt über  die  Enkratiten  gemeint  ist,  mit  welchem  die  Phi- 
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losophumena  ihr  achtes  buch  schliessen.  Den  Apetles  und 
andere  Schüler  Marcions  erwähnt  Theodoret  1,  25.  mit  der 
Bemerkung,  viele  haben  gegen  diese  Gottlosigkeit  geschrie- 
ben, Justinus,  der  Philosoph  und  Märtyrer,  Theophilus,  der  Bi- 
schof von  Antiochien,  Philippus,  der  Bischof  von  Gortyna,  Ire- 
naus, der  Bischof  von  Lugdunum,  Modestus,  Origenes,  Rho- 
don,  Adamantius,  Hippoly  tus,  Eusebius  von  Emesa,  und  alle 
haben  aufs  Beste  und  Einsichtsvollste  die  Wuth  dieser  Blas- 
phemie widerlegt.  Wie  gut  diess  auch  auf  den  Verfasser  der 
Philosophumena  passt,  zeigt  der  von  Marcion  handelnde  Ab- 
schnitt 7,  29  f.  S.  246  f.  Nur  den  Namen  der  Nazaräer,  bei 
welchen  Theodoret  2,  2.  den  Origenes  neben  Justin  und  Ire- 
naus nennt,  suchen  wir  bei  dem  Verfasser  der  Philosophu- 
mena vergeblich,  ebenso  wenig  lässt  sich  aber  auch  die  da- 
bei stehende  Angabe  Theodorets:  rautag  üvgrjvai  tag  aipt- 
6UQ  AopttiuvH  ßaaUt'wg  6  Evatßiog  t/jp^xf,  bei  Eusebius  nach- 
weisen. Theodoret  versteht  jedoch  unter  den  Häresen,  von 
welchen  er  hier  spricht,  nicht  blos  die  Nazaräer  2,'  2.,  son- 
dern auch  die  Ebioniten  2,  1.,  die  letztern  aber  fehlen  in  den 
Philosophumena  nicht,  man  vgl.  7,  8.  9.  10,  22.  Theodorets 
Angabe  ist  hier  überhaupt  sehr  ungenau,  da  bekanntlich  der 
Name  Nazaräer  bei  Eusebius,  Origenes  und  den  altern  Schrift- 
stellern noch  nicht  vorkommt.  Um  so  bezeichnender  ist  da- 
gegen die  weitere  Anfuhrung  des  Origenes  bei  den  Elcesai- 
ten  2,  7.  Theodoret  nennt  hier  den  Origenes  allein  als  sei- 
nen Gewährsmann:  xora  ravrrjg  trtg  aipiotcog  '&Qiyt*t]g  ov- 
rtypaipiv  äl>]&<»g.  Er  will  biemit  sagen,  die  Schrift,  in  wel- 
cher Origenes  gegen  die  Elcesaiten  geschrieben  habe,  gehöre 
ihm  wirklich  an,  sie  werde  ihm  nicht  blos  so  zugeschrieben, 
wie  Einige  das  kleine  Labyrinth  für  eine  Schrift  des  Orige- 
nes halten,  obgleich  der  Charakter  der  Schrift  gegen  sie  spre- 
che 2,  5.  Diess  konnte  gegen  die  hier  vertheidigte  Ansicht 
geltend  gemacht  werden,  da  nach  den  früheren  Bemerkungen 
(man  vergl.  Jahrb.  1853  S.  155),  das  kleine  Labyrinth  und 
die  Philosophumena,  als  das  grosse  Labyrinth,  aller  Wahrschein» 
lichkeit  nach  denselben  Verfasser  haben.  Allein  wenn  auch 
Theodoret  bei  dem  kleinen  Labyrinth  das  Bedenken  hatte, 
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dass  der  Styl  nicht  der  des  Origenes  sei,  so  folgt  doch  hier- 
aus nicht,  dass  ihm  auch  die  andere  grossere  Schrift  als  nicht 
origenistisch  erscheinen  musste.   Denn  hei  der  letztern  schien 
ihm  die  grosse  Gelehrsamkeit,  welche  der. Verfasser  in  der 
Kennlniss  der  philosophischen  Systeme  beurkundet,  so  über- 
wiegend für  die  Autorschaft  des  Origenes,  den  noXvfta&tiav 
aoxrjaag,  wie  er  ihn  1,  2.  nennt,  zu  sprechen,  dass  ein  et- 
waiger Zweifel  wegen  des  Styls  nicht  weiter  in  Betracht  kom- 
men konnte.   In  jedem  Falle  ist  die  Uebereinstimmung  Theo« 
dorets  mit  den  Philosophumena  bei  den  Elcesaiten  so  gross, 
dass  wir  annehmen  müssen,  die  letztern  seien,  wenn  nicht 
seine  einzige  Quelle,  doch  seine  Hauptquelle  gewesen.  Wie 
von  Theodoret  wird  auch  in  den  Philos.  9,  13.  S.  292.  Al- 
eibiades  aus  Apamea  in  Syrien  als  Hauptbefö'rderer  der  Sekte 
genannt,  ebenso  sind  die  weiteren  Punkte,  ihre  Christologie, 
ihre  Beschäftigung  mit  Astrologie,  Magie,  Mathematik,  dass 
sie  sich  selbst  Prognostiker  nennen,  ein  vom  Himmel  gekom- 
menes Buch  zu  besitzen  glauben,  und  eine  neue  Art  von  Sün- 
denvergebung einführten,  ganz  dieselben.   Vergleicht  man  die 
Epitome  10,  29.  S.  330,  so  zeigt  sich  sogar  eine  beinahe  wort- 
liche Uebereinstimmung. 


Theodoret: 

JTtyl  utv  tJjv  rwv  oloiv  uqxi)v 


Philosophumena : 

Tat  fttv  aQxde  th  iravtot  öpoiott 
ot'fiywvttdiv  yfiiv.  —  A'ptcoV  di  h%  I  oftokoyHotv  vno  tu  &ts  ysyovtvau 
i'va  Xtytfoiv,  dXXd  tov  fiiv  är(u,  xuv 
ot  xerrw,  xai  thtov  itahat  irofJ.ott 


JiQitOf  dt  tva  tt%  OfioloySotv t  aXX 
ttvat  tov  uiv  avot  tva  »  avtov  di 
vujxqx/rai  vftgov  dt  vartltjXvdt-   fxtvayyt^ofitvov  iv  ouifiaoi  (jroXXoit) 


rat '  rov  de  'Itjohp  nort  fiiv  ix  th 
&tS  stvat  (ptjot)  noTB  de  irvtvfAa  xa— 
Xeiiy  n ort  dt  TTap&try  lo%rjnftai 
tioa.  —  Mal  thtov  oi  irdXi»  ftt~ 
rtvoiufiaTHO&ai  xal  US  aXXa  itvat 
oojuara  Xiytt  xal  xa&*  'i*azov  Xpo- 
vov  dia(f6{J0j(  dti'xvvo&at.  'j^vatdatf 
dt  xal  datfiovo/v  tTTixXtjoeot  xal  htoi 
xlxQTjvTat,  xa)  ßanxiofAaoiv  in\  rij 
xütv  tot%tt\uv  duoXoyla. 

Endlich  wird  Origenes  von  Theodoret  auch  noch  3,  1. 
mit  Clemens,  Irenaus  und  Hippolvtus  unter  denen  genannt, 


noXXdxtSj  xal  vvv  dt  tv  Ttü  Iqoi 
vpouirt  110z  i  ix  ts  &tü  ysytitjoftatf 
nort  di  irvtvfta  ytyovivai,  nori  di 
ix  nao&ivH,  nort  di  u.  Kai  thtov 
dt  fittt^rttra  atl  iv  oivftart  fitray- 
yt^to&at,  nal  tv  noXXotS  xara  xai- 
o«C  dtixvvoifat.  Xqwvtui  di  inaot- 
dats  xai  ßaitrlofutotv  inl  rfj  xcSv 
foixtiwv  OfioXoyiq. 
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die  gegen  die  Nikolaiten  geschrieben  haben.  VgL  Phflos.  7, 
36.  S.  258. 

Da  demnach  alles,  was  Theodoret  aus  der  angeblichen 
Schrift  des  Origenes  anfuhrt,  so  genau  mit  unsern  Philoso- 
phumena  zusammentrifft,  so  ist  gewiss  nichts  wahrscheinlicher, 
als  die  Annahme,  es  sei  dieselbe  Schrift  gewesen.  Hiemit 
wissen  wir  zwar  noch  nicht,  wer  diese  Schrift  verfasst  hat, 
abei»  es  ergibt  sich  uns  doch  aus  diesen  Stellen  die  wichtige 
i  Folgerung,  dass  wenigstens  Hippolytus  nicht  als  ihr  Verfas- 
ser angenommen  werden  kann.  Da  nämlich  Theodoret  in  ei- 
nigen Stellen  den  Origenes  und  Hippolytus  neben  einander 
als  Schriftsteller  nennt,  welche  gegen  dieselben  Hä'resen  ge- 
schrieben haben,  vgl.  2,  25.  3,  1.  und  doch  nicht  vorauszu- 
setzen ist,  dass  Theodoret  eine  und  dieselbe  Schrift  einem 
doppelten  Verfasset  zugeschrieben  und  unter  zwei  verschie- 
denen Namen  angeführt  hat,  so  muss  es  demnach  zwei  ver- 
schiedene Schriften  dieser  Art  gegeben  haben,  und  gerade 
diejenige,  die  unter  dem  Namen  des  Origenes  auf  uns  gekom- 
men ist,  und  die  schon  Theodoret  kannte,  kann  nicht  die  des 
Hippolytus  sein.  Dass  es  eine  solche  Schrift  von  Hippolytus 
gab,  mag  freilich  auch  nach  Theodoret  nicht  bezweifelt  wer- 
den, in  jedem  Fall  ergibt  sich  aber  aus  den  genannten  Stel- 
len, dass  sie  neben  der  angeblichen  des  Origenes  nur  die  min- 
der bedeutende  gewesen  sein  kann.  In  der  Hauptstelle,  in 
der  Einleitung,  in  welcher  Theodoret  seine  Quellenschriftstel- 
ler angibt,  nennt  er  den  Hippolytus  gar  nicht,  und  in  dem 
Werke  selbst  nur  zweimal  2,  25  3,  1.  nicht  aber  in  fünf  Stel- 
len, in  welchen  er  von  solchen  Schriftstellern  spricht,  1,2. 
4.  19.  21.  2,  7.  Er  nennt  ihn  nur  unter  den  vielen  Schrift- 
stellern, die  gegen  Marcion  geschrieben  haben,  2,  25.  und  bei 
den  Nikolaiten  3,  1.,  selbst  bei  Noet  3,  3.  finden  wir  ihn  nicht 
erwähnt,  und  in  der  Stelle  2,  25.  ist  es  wohl  nicht  die  Schrift 
nqoe  anaaag  tag  aigiong,  um  welcher  willen  ihn  Theodoret 
nennt,  sondern  die  eigene  Schrift  gegen  Marcion,  welche  Eu- 
sebius KG.  6,  22.  unter  den  Schriften  des  Hippolytus  anfuhrt. 
Wenn  wir  daher  nicht  anderswoher  wüssten,  dass  Hippolytus 
auch  gegen  die  sämmtlichen  Häresen  geschrieben  habe,  so 
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Hesse  uns  Theodoret  hierüber  im  Zweifel,  da  uns  nur  die 
Stelle  3,  1.  übrig  bliebe,  uui  auf  sie  die  Annahme  zu  stützen, 
da ss  er  eine  solche  Schrift  des  Hippolytus  gebannt  habe.  Al- 
lein, kann  man  nun  sagen,  nenn  diess  so  zweifelhaft  ist,  und 
die  Schrift,  welche  Theodoret  unter  dem  Namen  des  Orige- 
nes  anfuhrt,  doch  auch  nicht  eine  Schrift  des  Origenes  ist, 
entsteht  nicht  ebendesswegen  aufs  Neue  die  Frage,  ob  nicht 
die  angebliche  Schrift  des  Origenes,  d.  h.  unsere  Philosoph  u- 
mena,  eine  Schrift  des  Hippolytus  ist?  Die  Frage,  wer  der 
Verfasser  der  Schrift  ist,  bedarf  daher  noch  einer  weitern  Un- 
tersuchung, und  wir  kommen  hiemit  auf  die  positiven  Gründe, 
auf  welchen  die  Hippolytushvpothese  beruht. 

Die  Hauptgrundlage,  auf  welche  Bunsen  seine  Hypothese 
stützt,  ist  der  Bericht  des  Photius  Bibl.  cod.  121.  Photius 
sagt  hier,  er  hdbe  eine  kleine  Schrift  (ein  ßtßXM(tto*)  von 
Hippolytus,  einem  Schüler  des  Irenaus,  gelesen.  Es  sei  ein 
ovvraypa  gegen  32  Häresen  gewesen,  das  mit  den  Dosithea- 
nern  anfing  und  bis  zu  Noetus  und  den  Noetianern  fortging. 
Tavtag  di  g^atr  iXty%oig  vnoßXtj&rpttt  ofitXuprog  EtQtivalv, 
d)p  xui  avpoxptp  6  'JmzoXvtog  noinptpog  xodt  to  ßißXiov  qr^al 
ovvrtvaxf'vai.  "Wie  man  auch  die  nicht  ganz  klaren  Worte 
6fuX5*tog  EtQ^uis,  die  auf  die  Vorstellung  zu  führen  schei- 
nen, das  Werk  des  Irenaus  sei  aus  öffentlich  gehaltenen  Vor- 
trägen hervorgegangen,  verstehen  mag,  der  Sinn  ist  in  jedem 
Fall,  die  Schrift  des  Hippolytus  habe  nur  das  Geschichtliche 
über  die  Häresen  enthalten,  das  Irenaus  seiner  Widerlegung 
derselben  voranschickte  und  zu  Grunde  legte,  und  der  Zweck 
des  Hippolytus  sei  gewesen,  eine  kurze  geschichtliche  Ueber- 
sicht  über  die  sammtlichen  Häresen  von  Dositheus  bis  Noet 
zu  geben.  Auch  was  Photius  über  den  Styl  des  Hippolytus 
bemerkt,  er  sei  klar,  nicht  ohne  Würde,  einfach  (vnoüSfiwog 
*ai  dntgitTog),  wenn  auch  nicht  gerade  attisch,  passt  ganz 
zu  dem  Charakter  einer  in  der  Form  eines  kurzen  Abrisses 
abgefassten  Schrift.  Die  nächste  Frage,  die  sich  hier  auf- 
drängt, ist  natürlich,  wie  sich  unsere  Philosophumena  zu  den 
Merkmalen  verhalten,  mit  welchen  Photius  die  Schrift  des 
Hippolytus  charakterisirt ,  es  fallt  aber  auch  sogleich  in  die 
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Aligen,  dass  darauf  nur  eine  verneinende  Antwort  gegeben 
werden  kann.  Eine  aus  zehen  Buchern  bestehende  Schrift, 
welche  auch  jetzt  noch,  trotz  der  fehlenden  drei  Bücher,  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  einen  Oktavband  von  339  Seiten 
ausmacht,  kann  kein  ßißXtduQiov  genannt  werden.  Hr.  B Un- 
sen gesteht  selbst,  dass  ihn  dieser  Ausdruck  stutzig  gemacht 
habe,  er  weiss  sich  jedoch  leicht  zu  helfen.  Es  sei,  meint 
er,  zu  erwägen,  dass  Photius  auf  t[\e  Philosophumena  keine 
Rücksicht  nehme,  und  der  übrige  Theil  betrage  weniger  als 
250  Seiten.  Dasselbe  Wort  ßißUdagtov  gebrauche  Photius 
bald  nachher  cod.  126.  Pur  eine  Handschrift,  die  wenigstens  die 
zwei  Briefe  des  römischen  Clemens  an  die  Korinther  und  den 
Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  enthalte,  was  zusammen 
ein  diesem  zweiten  Theile  vom  Werke  des  Hippolyt  völlig 
gleiches  Buch  ausmachen  würde.  Somit  habe  dieser  Ausdruck, 
da  Photius  w  ahrscheinlich  nur  diesen  zweiten  Theii  vor  sich 
gehabt  habe,  nichts  Auffallendes  (a.  a.  0.  S.  20).  Man  be- 
greift jedoch  kaum,  wie  Hr.  Bunsen  diess  behaupten  kann, 
da  jeder,  der  seine  Hefele'sche  Ausgabe  der  Patres  aposto- 
lici  zur  Hand  nimmt,  sogleich  sieht,  dass  es  sich  keineswegs 
so  verhalt.  Zieht  man  den  Raum  ab,  welchen  bei  He  feie 
die  lateinische  Uebersetzung  und  die  Anmerkungen  einneh- 
men, so  betragen  die  genannten  Briefe  keine  250,  sondern 
kaum  40  Seiten!  Und  wer  kann  glauben,  dass  Photius,  wenn 
er  überhaupt  sein  Unheil  über  das  von  ihm  gelesene  Buch 
abgeben  wollte,  nur  einen  Theil,  nicht  das  Ganze  gemeint  habe? 
Muss  man  solche  Operationen  vornehmen,  um  bei  den  Philo- 
sophumena von  der  Grosse  ihres  Umfangs  ebenso  viel  abzu- 
schneiden, als  dem  ßißltduQiov  zu  seiner  Kürze  zuzusetzen 
ist,  so  ist  daraus  nur  zu  sehen,  dass  beide  Schriften  eben 
nicht  auf  einander  passen.  Und  wie  sie  in  dieser  quantitati- 
ven Beziehung  verschieden  sind,  so  stimmt  auch  die  ganze 
Beschreibung,  welche  Photius  von  seiner  Schrift  gibt,  nicht 
zu  der  unsrigen,  welche  so  wenig  den  Charakter  einer  blos- 
sen Epitome,  eines  Compendiums,  einer  summarischen  Skizze 
an  sich  trägt,  dass  der  Verfasser  wegen  des  so  grossen  Um- 
fangs seines  W  erkes  und  seiner  so  sehr  in's  Einzelne  ein§e- 
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henden  Behandlung  sich  veranlasst  sah,  zum  Schlüsse  noch 
eine  harze  üebersicht  hinzuzufügen,  somit  nur  als  ndpfQyov 
zu  thun,  was  nach  Pholius  der  eigentliche  Zweck  seines  Wer- 
kes gewesen  wäre  *).    Damit  hangt  zusammen,  dass  unsere 
Schrift-  überhaupt  keine  rein  geschichtliche  Darstellung  sein 
will.    Während  der  Hippohtus  des  Photius  für  den  Zweck 
seiner  auvotyig  sich  blos  an  das  Geschichtliche  hielt  und  es 
von  den  tltyxo*  trennte,  machte  es  sich  dagegen  der  Verfas- 
ser unserer  Schrift,  wie  auch  schon  der  doppelte  Titel  der- 
selben sagt,  zur  Hauptaufgabe,  diese  Häresen  zu  widerlegen, 
und  um  diess  auf  eine  recht  principielle  Weise  zu  thun,  stellte 
er  sich  auf  den  Standpunkt  der  Philosophie,  und  führte  die 
Häresen  auf  die  verschiedenen  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
philosophischen  Systeme  zurück,  um  auf  dem  Wege  dieser 
kritischen.  Analyse  zu  zeigen,  dass  sie  in  ihre  Elemente  auf« 
gelöst,  keinen  wesentlich  christlichen  Inhalt  haben.    Diess  ist 
sosehr  die  Haupttendenz  der  Schrift,  dass  sie  immer  wieder 
auf  das  Philosophische  zurückkommt,  und  hierin  besonders 
Wiederholungen  sich  erlaubt,  wie  sie  Photius  in  seiner  Schrift 
nicht  gefunden  haben  kann.   Auch  schon  in  stylistischer  Hin- 
sicht kann  unserer  Schrift  das  Prädikat  einer  ippamg  auq>w 
xat  ctTtipiTiog  nicht  gegeben  werden.    Dass,  wie  Photius  wei- 
ter bemerkt,  Hippolytus  in  seiner  Schrift  den  Hebräerbrief  als 
nichtpaulinisch  annahm,  gibt  uns  keinen  weitern  Anhaltspunkt 
zur  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  beiden  Schriften,  da 
Hrn.  B  unsen  die  Möglichkeit  zugegeben  werden  muss,  dass 
eines  der  verlorengegangenen  Bücher  unserer  PHilosophumena 
diese  Erwähnung  des  Hebräerhriefs  enthielt.    Um  so  mehr 
aber  sind  die  übrigen  Momente  zu  bestreiten,  welche  Hr. 
B unsen  als  die  leitenden  Gesichtspunkte  seiner  Beweisfüh- 
rung hinstellt.     Es  sind  folgende  drei:   1.  Unser  Verfasser 
folge  der  von  Photius  dargestellten  Ordnung.    Er  beginne 


1)  Vgl.  10,6.  S.  311:  2vfintQtXaß6vTti  toivtv  xd  ndvrotr  xutv  nop 
"Eülqot  oorptov  doy/Aara  i»  r/ooayoi  fitßh'otC,  xd  Si  xotf  at'piotaQ- 
jrotte  iv  iTivrs,  vvv  top  negl  d?.tj&tiae  loyov  tva  t7Tt$tt£ofitv,  uva- 
HeyaXaiitptvoi  riQioiov  xd  Tidot  dtBontjfx&va. 
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mit  den  alten  judaisirenden  Sekten,  die  mit  Valentinus  in  kei- 
ner Verbindung  standen,  und  gehe  dann  mit  Simon,  dem  Erz- 
sektirer,  zu  Valentinus  fort.  Offenbar  habe  Photius  diese  Sek- 
ten, gerade  wie  wir  sie  in  unserem  Buche  finden,  im  Anfange 
seiner  Schrift  gefunden ,  aber  er  drücke  sich  tmgenau  aus. 
Statt  sie  Ophiten  zu  nennen  oder  Naassener  bezeichne  er  sie 
als  Dositheaner.  2.  Unser  Werk  enthalte  gleich  dem  von 
Photius  gelesenen  die  Aufzählung  und  Widerlegung  von  ge- 
rade 32  Häresen,  eine  Zahl,  die  weder  mit  der  Aufzählung 
des  Irenaus  noch  mit  der  von  Epiphanius  oder  irgend  einem 
andern  bekannten  Schriftsteller  gegebenen  übereinstimme. 
3.  Photius  sage  uns,  dass  der  Verfasser  sein  WTerk  als  auf 
dem  des  Irenäus  ruhend  bezeichne,  als  einen  Auszug  aus  des- 
sen Vorlesungen.  Auch  diese  Angabe  lasse  sich  festhalten. 
A.  a.  O.  S.  22  f. 

Jeder  dieser  Punkte  hat  mehr  oder  weniger  gegen  sich. 
Dositheaner  und  Ophiten  können  nicht  identificirt  werden,  sie 
sind,  wie  sie  auch  von  den  kirchlichen  Schriftstellern  immer 
unterschieden  werden,  zwei  verschiedene  Sekten,  nicht  ein- 
mal  als  jüdische  Sekten  derselben  Art  sind  sie  anzusehen,  da 
die  Dositheaner  als  Samaritaner  bezeichnet  und  mit  Simon  und 
dessen  Anhängern  zusammengestellt  werden.  Auf  die  Dosi- 
theaner gehen  diejenigen  Häresiologen  zurück,  welche  die  An- 
fange der  Gnosis  soweit  als  möglich  rückwärts  verfolgen  wol- 
len, wie  diess  auch  zu  dem  Plan  der  Schrift  des  Hippolytus 
gehört  zu  haben  scheint.  Zählte  diese  Schrift  gerade  32  Hä-, 
resen,  so  muss  sich  diese  Zahl  in  ihr  selbst  bestimmter  zu 
erkennen  gegeben  haben,  als  diess  bei  unsern  Philosophumcna 
der  Fall  ist,  deren  Verfasser  in  seiner  rekapitulirenden  Ueber- 
sicht,  wenn  man  die  einzelnen  Sekten  zusammenzählt,  sogar 
nur  20  namentlich  aufführt:  Naassener,  Peraten,  Setbianer,  . 
Simon,  Valentin,  Basilides,  Justin,  Doketen,  Noimos,  Tatian, 
Marcion  und  Cerdon,  Apelles,  Cerinth,  Ebioniten,  Theodotus 
der  Byzantier,  Montanisten,  Noetianer,  Hermogenes,  Elcesai- 
ten.  Diese  Reihe  lässt  sich  freilich  aus  dem  Werke  selbst 
um  mehrere  Glieder  vermehren,  allein  die  bestimmte  Zahl 
von  32  Häresen  stellt  sich  auch  so  nicht  so  klar  heraus,  dass 
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sie  von  selbst  in  die  Augen  fällt.  Wichtiger  ist  der  dritte 
Punkt,  das  Verhällniss  zu  dem  Werke  des  Irenaus.  Es  ist 
verdienstlich,  dass  Bunsen  diess  genauer  untersucht  und  durch 
Gegenüberstellung  der  beiden  Texte  anschaulich  gemacht  hat, 
wie  sogar  längere  Stellen  wörtlich  aus  Irenaus  genommen  sind. 
Der  Verfasser  hat  ja  aber  auch  selbst  in  zwei  Stellen  des 
sechsten  Buchs,  6,  42.  S.  202  und  am  Schlüsse  S.  222,  den  Ire- 
naus als  die  von  ihm  benützte  Quelle  angegeben.  Aber  auch 
hier  erlaubt  sich  Hr.  Bunsen  dem  Bericht  des  Photius  et- 
was ganz  Anderes  unterzuschieben,  als  in  den  einfachen  Wor- 
ten desselben  liegt.  Naturlich  wolle  Photius  nicht  sagen,  dass 
tlippolytus  nichts  als  einen  solchen  Auszug  gegeben  habe. 
Offenbar  habe  er  nur  solche  Artikel  abschreiben  können,  die 
Irenaus  selbst  geschrieben  hatte,  sicherlich  also  nicht  die  Be- 
richte über  die  Noetianer  und  Andere,  die  erst  nach  Irenaus 
auftraten.  Er  gebe  gewöhnlich  sehr  bedeutende  Zusätze  in 
der  authentischsten  Gestalt,  nämlich  in  Form  von  Auszügen 
aus  den  Werken  der  Sektenstifter.  Ausserdem  habe  er  ei* 
nige  Artikel,  die  gänzlich  sein  Eigenthum  seien,  nicht  blos  in 
Betreff  der  Häresien  aus  der  Zeit  nach  Irenäus,  sondern  auch 
einige  ausführliche  selbstständige  Artikel  über  solche  Schrift- 
steller, die  Irenäus  zwar  behandelt  hatte,  über  die  Hippolvtus 
aber  genauere  Nachforschungen  angestellt  habe,  sein  Werk 
sei  daher  eine  sehr  gewissenhafte  kritische  Erweiterung  des 
Irenäus.  Diess  heisst  mit  Einem  Worte:  unsere  Philosophu- 
mena  sind  überhaupt  kein  blosser  Auszug  aus  Irenäus,  und  es 
passt  somit  auch  das,  was  Photius  über  das  Verhältniss  der 
Schrift  des  Hippolvtus  zu  der  des  Irenäus  sagt,  nicht  auf  sie. 
Wenn  auch  die  von  Photius  beschriebene  Schrift  in  den  spä- 
tem Häresen  über  die  Zeit  des  Irenäus  hinausging,  so  muss 
sie  doch  in  ihrem  Hauptinhalt  sich  weit  enger  an  Irenäus  an- 
geschlossen haben,  als  diess  bei  unserer  Schrift  der  Fall  ist, 
welche  als  eine  nicht  blos  "epitomirende  Darstellung  um  so 
selbstständiger  und  origineller  ist. 

Noch  ein  Datum  gibt  es,  das  für  die  Beantwortung  der 
Frage,  wie  .sich  unsere  Schrift  zu  der  des  Hippolvtus  verhält, 
beachtet  zu  werden  verdient.   In  der  Passacbronik  wird,  wie 


Digitized  by  Google 


440  Die  Hippoly  tus-Hy potbeae. 

ausdrücklich  gesagt  wird,  aus  der  Schrift  des  Hippolytus  ngog 
unäaag  rag  alptong  folgende  Stelle  angeführt:  'Op  pi*  ap, 
or*  yikovi txiag  id  tyyop.  ktyn  ydg  üttug-  „inoiqot  ro  ndaxa 
6  JCqiqoQ  tdrt  Tij  Kfit'fjcc  xat  tna&ip*  dto  xqfii  öii  op  xQonov 
6  Huytog  inottjafp,  üiw  jiOifT*".  TlfnXavTjxvn  dt  ftr]  yipwaxwp, 
o'r*  w  xaigw  tnaaytp  6  JCgigog,  «x  iqayt  ro  xaia  peftop  nuaxu' 
trog  yctg  ijp  ro  nuoxa  ro  TiQoxfxqovyfit'pop  xul  ro  tiiitofitPOP 
rr;  wgtaftt'pri  t]fit'g«.  Da  diese  Stelle  in  unserer  Schrift  we- 
der in  dem  von  den  Quartodeciraanern  handelnden  Abschnitt 
8,  18.  S  274  f.  noch  an  einem  andern  Orte  sich  findet,  so 
kann  jeder  Unbefangene  daraus  nur  den  Schluss  ziehen,  dass 
unsere  Schrift  nicht  dieselbe  mit  der  des  Hippolytus  ist,  bei 
Hrn.  B unsen  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Fall.  Für  ihn 
wird,  „was  auf  den  ersten  Blick  ein  Stein  des  Anstosses  schei- 
nen könnte,  zu  einem  merkwürdigen  schlagenden  Zeugniss 
für  die  Verfasserschaft  des  Hippolyt".  Dem  Scheine  zum 
Trotz  behauptet  er,  dass  gerade  diese  Anführung  ein  Beweis 
für  die  Einerleiheit  des  Werkes  sei.  Denn  er  „kann  nach- 
weisen, dass  wir  in  unserem  Buch  fast  buchstäblich  den  vom 
Bischof  Petrus  in  der  Passahchronik  angezogenen  Text  be- 
sitzen. Der  abweichende  Wortlaut  aber  soll  ein  neuer  Be- 
weis dafür  sein,  dass  wir  in  vielen  Artikeln  des  sechsten,  sie- 
benten und  achten  Buchs  nur  einen  Auszug  von  dem  Werke 
des  Hippolyt  besitzen".  A.  a.  0.  S.  79  f.  Man  kann  auch 
hier  nur  über  die  Kühnheit  erstaunen,  mit  welcher  Hr.  B Un- 
sen seine  Beweise  zu  führen  wagt.  Nachdem  zuerst  aus  ei- 
ner Schrift,  welche  Pbotius  als  einen  Auszug  beschreibt,  durch 
gewissenhafte  kritische  Erweiterung  ein  selbstständiges,  aus 
neuen  Quellen  geschöpftes  Werk  geworden  ist,  soll  nun  die- 
ses Werk  selbst,  wie  es  in  unserem  Texte  vorliegt,  ein  blos- 
ser Auszug  sein,  in  welchem  gerade  die  Stellen  fehlen,  wel- 
che die  alten  Schriftsteller  aus  der  Schrift  des  Hippolytus  an- 
fuhren, wir  aber  in  unsern  Philosophumena  nicht  finden  kön- 
nen. Wie  gut  ist  auf  diese  Weise  das  bedenkliche  Citat  un- 
tergebracht! Wenn  auch  der  Wortlaut  verschieden  ist,  es  ist 
dennoch  derselbe  Text.  Was  unsere  Schrift  über  die  Quar- 
todeeimaner  sagt,  ist  nur  der  erste  Theil  des  Beweises,  wel- 
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eher  gegen  sie  gefuhrt  wird,  den  zweiten  gibt  das  Citat  in 
der  Passachronik.  Ausdrücklich  enthält  unser  Text  nur  den 
ersten  Beweis,  aber  auf  den  zweiten  ist  bestimmt  hingedeu- 
tet. Und  wie  kann  man  denn  gerade  bei  dieser  Stelle  unse- 
rer  Schrift  noch  im  Zweifel  sein,  dass  Hippolytus  ihr  Verfas- 
ser ist!  Man  bedenke  doch,  dass  er  hier  „recht  eigentlich  auf 
seinem  Grund  und  Boden  ist,  dass  er  diesen  Punkt  viele 
Jahre  lang  mehr  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  erörtert 
hatte,  und  dass  er  für  denselben  der  erste  Gewährsmann  sei- 
ner Zeit  ist.  Von  allen  Streitigkeiten  der  Welt  hatte  keine 
den  Hippolvt  mehr  in  Anspruch  genommen  als  diese.  Wie 
können  wir  also  annehmen,  Uippolvtus  habe  diesen  Gegen- 
stand so  nachlässig  und  dürftig  in  einem  Buche  behandelt, 
auf  das  er,  wie  er  beständig  versichert,  so  viel  Zeit  und  Ei- 
fer verwendet  hat?  Wir  können  demnach  nicht  nur  zeigen, 
dass  unser  Buch  den  Sinn  des  Artikels  enthält,  den  Petrus 
von  Alexandrien  aus  der  Schrift  des  Hippolytus  gegen  alle 
Häresien  anfuhrt,  sondern  auch  dass,  was  wir  darin  lesen, 
nur  ein  nachlässiger  Auszug  aus  dem  ursprunglichen  Werke 
sein  kann".  Alles  diess  wäre  ganz  vortrefflich,  wenn  nur  vor 
allem  erwiesen  wäre,  was  eben  erst  zu  erweisen  ist,  dass 
Hippolytus  der  Verfasser  unserer  Schrift  ist.  Solange  aber 
diess  nicht  bewiesen  ist,  ist  es  immer  nur  derselbe  Cirkel, 
in  welchem  sich  Hr.  Bunsen  bewegt,  und  alle  seine  Argu- 
mente haben  nicht  die  geringste  Beweiskraft. 

Sind  demnach  alle  Beweise,  auf  welche  sich  die  Hippo- 
ly tushypothese  stützt,  so  schwach  und  unhaltbar,  stehen  ihr 
sogar  positive  Data  entgegen,  so  ist  entweder  die  Frage,  wer 
der  Verfasser  unserer  Schrift  ist,  unbeantwortet  zu  lassen, 
oder  es  muss  eine  andere  Ansicht  mit  grosserer  Wahrschein- 
lichkeit geltend  gemacht  werden  können.  Es  ist  diess  in  den 
früheren  Bemerkungen  geschehen  und  zwar  gleichfalls  mit 
Rücksicht  auf  einen  Bericht  des  Photius.  Hr.  Bunsen  bat 
das  Zeugniss,  das  Photius  cod.  48.  für  den  romischen  Pres- 
byter Cajus  als  Verfasser  unserer  Schrift  gibt,  nicht  unberück- 
sichtigt gelassen,  wie  er  aber  in  den  bisher  besprochenen 
Bericht  des  Photius  weit  mehr  hineinlegt,  als  in  ihm  liegt, 
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so  wird  der  letztere  von  ihm  gar  zu  geringschätzend  behan- 
delt. Nach  einer  rührenden  Apostrophe  an  den  armen  Hip- 
polyt, welcher  als  der  würdige  Schuler  des  Irenaus,  dessen 
Lehrer  den  Apostel  Johannes  gesehen  habe,  sich  auch  das 
habe  gefallen  lassen  müssen,  dass  ein  Patriarch  von  Neu-Rom 
im  neunten  Jahrhundert,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  ei- 
nes seiner  Werlte  (das  über  die  Substanz  des  All)  einem  Ju- 
den zuschrieb,  dem  jüdischen  Geschichtschreiber  Josephus, 
bemerkt  Hr.  Bunsen  weiter:  Haben  wir  also  des  Hippoly- 
ts eigenes  Zeugniss  dafür,  dass  er  diess  letztere  Buch  ge- 
schrieben habe,  so  wissen  wir  auch  aus  dem  widerstrebenden 
wenigstens  unwillkürlichen  Zeugnisse  des  Photius,  dass  er 
auch  der  Verfasser  des  Labyrinths  oder  des  kleinen  Labyrinths 
ist,  von  dem  uns  einige  Bruchstücke  bei  Eusebius  aufbewahrt 
seien.  Die  drei  Werke  seien  in  dieser  Reihenfolge  geschrie- 
ben :  zuerst  das  „kleine  Labyrinth",  auf  das  der  Verfasser  der 
Ursache  des  All  sich  beziehe,  darnach  die  „Abhandlung  von 
der  Ursache  des  AU*1,  die  der  Verfasser  der  grossen  Wider- 
legung als  sein  Werk  bezeichne,  drittens  die  „grosse  Wider- 
legung" selbst,  die  wir  als  das  Werk  des  Hippolyt  kennen 
(a.  a.  O.  112  f.  S.  181  f.).  Willkührlich  ist  hier,  dass  Hr.  Bun- 
sen dem  Labyrinth,  von  welchem  Photius  spricht,  gevadezu 
das  kleine  Labyrinth  substitirirt,  dass  er  den  Theodotus  und 
dessen  Anhänger,  gegen  welche  das  kleine  Labyrinth  gerich- 
tet war,  zu  den  Noetianern  rechnet,  was  ganz  irrig  ist,  und 
dass  er  den  Hippolytus  zum  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths 
macht,  ungeachtet  Photius  ausdrücklich  sagt,  die  gegen  Arte- 
mon  oder  nach  Eusebius  und  Theodoret  gegen  Artemon  und 
Theodotus  gerichtete  Schrift,  die  von  Theodoret  das  kleine 
Labyrinth  genannt  wird,  sei  von  dem  Presbyter  Cajus  verfasst 
worden.  Alles  diess  erledigt  sich  von  selbst,  sobald  man  nur 
es  sich  nicht  zur  Aufgabe  macht,  eine  Meinung,  die  an  sich 
blosse  Hypothese  ist,  trotz  aller  widerstrebenden  Zeugnisse 
festzuhalten. 
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Nachtrag  zu  dem  Aufsatz  über  W.  Rychard. 

Das  Dunkel,  das  auf  dem  Weggang  des  Humanisten  Bras- 
sican  von  Tübingen  im  J.  1522  ruht,  kann,  wie  hier  kurz 
angedeutet  werden  soll ,  auf  eine  Weise  aufgehellt  werden, 
dass  für  den  damaligen  Stand  der  Reformation  in  Württem- 
berg kein  unwichtiger  Aufschluss  gewonnen  wird.  Combinirt 
man  die  Thatsache,  dass  Br.  Anfang  Julis  Tübingen  verliess 
(93.  126),  ohne  in  Ingolstadt,  wohin  er  sich  über  Ulm  (93) 
wandte,  bis  1523  eine  Anstellung  zu  finden  (396),  und  dass 
er  von  dort  aus  selbst  seine  mehr  als  unbesonnene  jugendli- 
che Waghalsigkeit  in  Tübingen  beklagte  (112),  mit  der  That- 
sache, dass  er  im  Juni  1522  in  einer  dem  Erzherzog  Ferdi- 
nand, dem  neuen  Landesherrn,  gewidmeten  Gratulationsschrift 
dem  entschieden  evangelischen  Prediger  der  Reichsstadt  Weil, 
Th.  Billican,  in  einer  für  den  alten  Glauben  durchaus  ver- 
letzenden Weise  sein  Lob  spendet,  Billican  aber  fast  um  die- 
selbe Zeit  auf  die  Forderung  der  Stuttgarter  Regierung  hin 
von  Weil  vertrieben  wird  (Schnurrer,  Erläut.  S.  20  f.  Crus. 
2,576):  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  Br.  als  Freund 
der  Neuerung  entlassen,  mit  diesem  Schlag  aber  über- 
haupt der  Tübinger  Humanismus  von  seinem  Zug  zur 
Reformation  zurückgeschreckt  wurde.  Sein  Nachfolger 
war  der  schon  genannte  Mag.  C.  Volland  (125),  der  nach- 
her Prof.  des  Rechts  wurde,  aber  nicht  (s.  o.)  mit  dem  älte- 
ren A.  Volland,  dem  Kanzler,  seinem  Landsmann,  zu  verwech- 
seln ist  —  Das  Wunder  des  Betzgenrieder  Schulzen  wurde 
dadurch  voll,  dass  er  die  Gesänge  lateinisch  vortrug  (5); 
indess  kam  er  nicht  der  Nähe  wegen  (B.  bei  Göppingen),  son- 
dern des  Berufs  wegen,  weil  der  Ort  th  eil  weis  dem  Kloster 
geborte,  oft  nach  Blaubeuren. 
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I. 

Das  theologische  System  Zwing]  i's  ^ 

in  seinen  Grundzügen  dargestellt. 
Von 

E.   Zell  er. 


(Fortwfcnmg.)  Sc/.£kJS  . 

4.  Die  Xiuneren  II  Ulfa  in  Ittel  de«  Glauben«  |  der  Kul- 
tus, die  Sakramente,  da«  Wort  Gottes,  die  Kirche. 

Konnte  das  Endliche,  worin  sich  ein  Höheres  offenbart, 
Selbst  in  der  Person  und  Geschichte  Christi  nicht  die  Bedeu- 
tung für  Zwingli  gewinnen,  dass  er  es  mit  »dem  Gottlichen, 
dessen  Träger  es  ist,  irgendwie  vermischt,  oder  als  Mitursa- 
che der  Heilswirkungen,  die  von  jenem  ausgehen,  betrachtet 
hätte,  so  musste  es  ihm  noch  weniger  möglich  sein,  eine  solche 
Bedeutung  dein  Aeusscren  zuzugestehen,  das  der  Kirche,  als  ein 
Hülfsmittel  für  den  Glauben  von  ihrem  Stifter  und  seinen  Schü- 
lern überliefert,  am  Allerwenigsten  aber  dem,  was  ohne  ei- 
nen Auftrag  Christi  erst  von  der  Kirche  selbst  für  diesen 
Zweck  aufgestellt  ist.  Gott  ist  es  ja  allein,  auf  den  wir  un- 
ser Vertrauen  setzen  dürfen,  eine  Gottlosigkeit,  ein  Aber- 
glaube, eine  Abgotterei  ist  es,  sich  auf  etwas  Anderes,  als 
Gott,  zu  verlassen,  dem  Geschöpf  die  Ehre  zu  geben,  die 
allein  dem  Schopfer  gebührt  *).   „Der  Geist  ist  aus  Gott,  der 

1)  Wie  diess  Zwingli  unzähligemale  ausfuhrt.  Z.  B.  Erstes  Zur. 
Rel.gespr.  Th.  50.  51.:  nur  Gott  erlässt  die  Sünden;  »Welcher 
sölichs  der  creatur  zugibt,  sucht  gott  sin  eer  ab,  und  gibt  sy 
dem,  der  nit  gott;  ist  ein  wäre  abgötterey;  vgl.  die  Ausl.  dieses 
Art.  I,  392.  Ausl.  der  Scblussr.  1,270  m.  301  m.:  Denn  das  ist 
gewiss,  dass  welcher  sich  keert  zu  der  creatur,  dass  der  ein  ab- 
götter  ist.  Der  Hirt  I,  664  m.:  Alle,  so  anderswo  hand  gleert 
Tbeol.  Jahrb.  1 1 S 5.  (XII.  Bd.)  4.  H.  30 
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ihm  allein  die  Ehre  gibt;  nicht  aus  Gott  ist  jeder,  welcher 
der  Kreatur  zutheilt,  was  allein  Gott  zukommt".  Diess  ist 
nach  Zwingli  die  Norm,  nach  der  sich  alle  Streilfragen  in 
Glaubenssachen  entscheiden  lassen  O-  I)er  Glaube  ist  Gott- 
vertrauen und  sonst  nichts;  wer  den  wahren  Glauben  hat,  der 
weiss,  dass  nichts  Aeusscres  auf  seine  Seligkeit  Einfluss  hat  *). 
Der  Geist  ist  es,  der  die  Gnade  mittheilt,  und  er  bedarf  da- 
zu keines  Führers  und  keines  Trägers,  denn  er  selbst  ist  die 
Kraft,  die  Alles  trägt,  wie  sollte  uns  da  ein  sinnliches  Ding 
den  Geist  zubringen?  Der  Geist  wirkt  unmittelbar  und  un- 
sichtbar, ist  auch  etwas  Sinnliches  mit  seiner  Wirkung  ver- 
knüpft, so  kann  doch  diese  in  keiner  Beziehung  durch  das 
Sinnliche  bedingt  oder  bewirkt  sein  3).  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  musste  Zwingli  nicht  blos  der  Aeusserlichkeit  des 

Ruflucht  haben  weder  zu  dem  einigen  waren  gott,  als  die  so  zu 
den  creaturen  gewendt,  habend  zu  fremden  gölten  geführt.  An 
Val.  Compar  II,  a,  23  u.  V.R.  179  m.:  Falsa  religio  s.  pietas 
est,  tibi  alio  ßditur,  quam  Deo.  Qui  ergo  quacunque  tandem  crea- 
tura  fidunt,  vere  pH  non  sunt.  Fid.  expos.  IV,  45  m.:  Solum 
ergo  aeternum  infinitum  increatumque  bonum  verum  est  fidei  fun- 
damentum.  Concidit  hic  omnis  ßducia,  qua  vel  creaturis  sanetis- 
simis  vel  sacramentis  religiosissimis  nituntur  quidam.  Deum  enim 
esse  oportet ,  quo  infallibiliter  ßdendum  sit.  At  vero  si  creatura 
ßdendum  est,  jam  creaturam  oportet  esse  creatorem.  Pro  v id.  118  m., 
mit  Beziehung  auf  die  Abendmahlsfrage:  nefas  est  nos  tarn  stu- 
pidos  esse,  ut  quod  sotius  Bei  est,  rei  sensibili  tribuamus,  et  ver- 
tamus  tum  creatorem  in  creaturam,  tum  creaturam  in  creatorem. 

1)  Adv.  Ems.  III,  132  m. 

2)  Frflndl.  Vergl.  II,  b,  11  m. :  der  gloub  oder  die  Salbung  ein* 
pfindt  in  jr  selbs,  dass  uns  gott  mit  sinem  geist  inwendig  siehe* 
ret;  und  dass  alle  die  üsserlichen  ding,  die  von  ussen  in  uns 
klimmend,  uns  nüts  mögend  anthun  zu  der  rechtwerdung. 

3)  Fid.  rat.  IV,  10  v.:  Gratia  ut  a  spiritu  divtno  fit  out  datur  . .. 
ita  donum  istud  ad  solum  spiritum  pervenit.  Dux  autem  vel  ve- 
hiculum  spiritui  non  est  necessarium:  ipse  enim  est  virtus  et  la- 
tio,  qua  cuneta  feruntur ,  non  qui  ferri  debeat:  neque  id  unquam 
legimus  in  scripturis  s.,  quod  sensibilia,  qualia  sacramenta  sunt, 
certo  secum  ferrent  spiritum ;  sed  si  sensibilia  lata  sunt  cum  spi- 
ritu :  jam  spiritus  fuit,  qui  tulit,  non  sensibilia  ....  Breviter,  Spi- 
ritus ubi  vult  spirat  . .  sie  est  omnis  qui  nascitur  ex  spiritu,  h.  e, 
invuibUiter  et  insensibiliter  iUustratur  ac  trahitur. 
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katholischen  Kultus  und  der  Versinnlichung  des  Gottlichen  in 
demselben  weit  schärfer  entgegentreten,  sondern  auch  in  den 
allgemein  anerkannten  Heilsmitteln  der  christlichen  Kirche  das 
Aeussere  vom  Innern  bestimmter  scheiden,  als  Luther.  Auch 
dieser  erwartet  das  Heil  von  nichts  Aeusserem,  auch  er  will 
so  gut,  wie  Zwingli,  allein  auf  die  Gnade  Gottes  sein  Ver- 
trauen setzen;  aber  sein  stärkeres  gemüthliches  Bedurfniss, 
sein  lebhaftes  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche,  seine  tie- 
fere Beschäftigung  mit  den  Fragen  des  inneren  Lebens,  gibt 
seiner  Frömmigkeit  jenen  suchenden,  ringenden  Charakter, 
der  es  ihm  nicht  erlaubt,  die  äusseren  Stützen  der  heilsbe- 
gierigen Seele  geringzuachten;  Zwingiis  Vertrauen  auf  den 
Geist,  der  Alles  allein  wirke,  erscheint  ihm  als  eine  tadelns- 
werthe  Hinwegsetzung  über  die  Mittel,  an  welche  Gott  die 
Wirkung  des  Geistes  nun  einmal  gebunden  habe,  als  ein  fal- 
scher Spiritualismus;  er  seinerseits  verwirft  zwar  das  Aeus- 
sere und  die  Behandlung  des  Aeusseren,  wodurch  das  unbe- 
dingte Vertrauen  auf  das  Verdienst  Christi  beeinträchtigt  wur- 
de, sofern  dagegen  ein  Aeusseres  zu  Christus  hinfuhrt,  sofern 
es  ein  Mittel  zur  Erzeugung  des  Glaubens  ist,  hat  es  einen 
unbedingten  Werth  für  ihn,  und  er  weiss  den  Besitz  der 
Heilsgüter  nicht  ebenso  unabhängig  von  demselben ,  wie 
Zwingli,  der  in  der  Unmittelbarkeit  seines  religiösen  Lebens 
nichts  Aeusseres  als  eigentliches  und  unentbehrliches  Vehikel 
des  Geistes  gelten  lässt.  Es  war  insofern  nicht  ohne  Grund 
in  der  Sache,  wenn  der  geschärftere  Widerspruch  gegen  Qrea- 
turvergdtterung  der  reformirten,  gegen  W7erkgerechtigkeit  der 
lutherischen  Kirche  zugeschrieben,  wenn  jener  vorzugsweise 
ein  antipaganischer,  dieser  ein  antijudaistischer  Charakter  bei- 
gelegt wurde  *)•  Hort  ist  der  Glaube  eine  so  unmittelbare 
und  ausschliessliche  Beziehung  auf  Gott,  dass  man  jede  Be- 
ziehung des  religiösen  Bewusstseins  auf  ein  Endliches  nur  als 
Unglauben,  als  eine  Abirrung  vom  wahren  Glaubensobjekt  auf- 
zufassen weiss,  hier  ist  zwar  dieselbe  Einheit  mit  Gott,  aber 

1)  Hersog  in  Tboluck's  Litterar.  Ans.  1840,  Nr.  27,  S.  311  f. 
Der«.  Stud.  und  Krit  1839,  800.  806.  Sch neckenburge r, 
ebd.  1847,  953.   Schweizer,  Glaubens!.  I,  22.  35  f.  40  ff« 

30  * 
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der  Mensch  ist  sich  ihrer  nicht  als  dieser  unbedingten  That- 
sache,  dieses  unmittelbaren  Gnadengeschenks  bewusst,  es  ist 
vielmehr  umgekehrt  gerade  die  Frage  nach  dem  rechten  Weg 
zu  ihr,  die  sein  Hauptinteresse  in  Anspruch  nimmt,  und  dess- 
balb  wird  auch  der  W  erth  der  äusseren  Hülfsmittel,  die  sich 
dem  Glauben  darbieten,  zunächst  darnach  bemessen,  ob  sie 
das  Subjekt  zu  dem  richtigen  Weg  der  Glaubensgerechtigkeit, 
oder  zu  dem  falschen  der  W  erkgerechtigkeit  hinfuhren.  Nur 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  dieser  Unterschied  ein  blos 
relativer  ist,  dass  z.  ß.  auch  Luther  den  Ablass  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Abgötterei  stellt,  und  wider  den  Abgott  in 
Halle  geschrieben  hat  *),  dass  andererseits  Zwingli  in  seinem 
Streit  gegen  das  Papstthum  die  Werkgerechtigkeit  keineswegs 
vergessen  hat  2).  Noch  weniger  darf  man  glauben,  mit  der 
Unterscheidung  einer  antipaganischen  und  einer  antijudaisti- 
schen  Opposition  gegen  den  Katholicismus  sei  der  Gegensatz 
der  zwei  protestantischen  Hauptkirchen  auf  seinen  erschöpfen- 
den Ausdruck  und  seinen  letzten  Grund  zurückgeführt,  denn 
viele  der  wesentlichsten  Differenzen  Hessen  sich  nur  sehr  ge- 
zwungen unter  jene  Gesichtspunkte  einordnen:  die  Erwäh- 
lungslehre  z.  B. ,  die  nach  dem  obigen  Kanon  vorzugsweise 
antipaganisch  sein  müsste,  erschien  den  Lutheranern  als  heid- 
nischer Fatalismus  3),  die  Urtheile  der  Reformirten  über  die 
Seligkeit  der  NichtChristen  erinnern  weit  weniger  an  den  jü- 

1)  Wie  Baur,  Theol.  Jalirbb.  1847,  320,  treffend  erinnert. 

2)  So  stellt  er  namentlich  in  der  Hauptstelle  über  die  Heiligen,  Ausl. 
des  20.  Art.  I,  268—301  durchweg  beide  Vorwürfe,  der  Abgöt- 
terei und  der  Werkgerechtigkeit,  neben  einander;  ebenso  in  der 
Schrift:  »der  Hirt«  |,  657,  wenn  es  von  den  Geistlichen  der 
päpstlichen  Parthci  heisst:  »welche  die  päpstlichen  kilchen  be- 
schirmend; ja  was  dreselb  setze,  das  ganze  nebend  dem  wort 
gottes  wol  hin,  welches  doch  ein  schändliche  abgöttcrev  ist:  denn 
wie  kann  die  creatur  nebend  den  schöpfer  gesetzt  werden?  wel- 
che das  lyden  Christi  vernütend,  so  sy  sprechend:  der  Mensch 
muss  und  mög  durch  seine  werk  selig  werden«.  (Weiteres  über 
die  Werke  im  nächsten  Abschnitt.) 

3)  Zwingli  freilich  meint  umgekehrt,  wir  haben  die  menschliche 
Weisheit  von  dem  freien  Willen  von  den  Heiden  ge&ogen.  Ausl. 
der  Schlüsse  J,  276  o. 
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dischen  Standpunkt,  als  die  engherzigere  Ansicht  der  Luthe- 
raner, in  der  Christologie  handelt  es  sich  nicht  um  heidnisch 
oder  judisch,  mögen  auch  diese  Prädikate  im  Partheistreit  ge- 
braucht werden,  sondern  um  die  nähere  Bestimmung  des  ge- 
meinsamen christlichen  Dogma's,  ebenso  in  den  Vorstellungen 
von  der  heil.  Schrift,  wäre  dem  aber  auch  nicht  so,  so  müsste 
doch  jedenfalls  erst  erklärt  werden,  was  die  beiden  Partheien 
zu  ihrem  verschiedenen  Verhalten  gegen  den  Katholicismus 
bewogen  hat,  und  so  würde  man  schliesslich  doch  wieder  da- 
hin kommen,  ihre  Ansicht  über  das  Aeussere  in  der  Religion 
aus  einer  tiefer  liegenden  Bestimmtheit  des  beiderseitigen  re- 
ligiösen Bewusstseins  herzuleiten. 

Indem  wir  nun  nach  diesen  Bemerkungen  Zwingiis  An- 
sichten über  die  äusseren  Heilsmittel  im  Besonderen  darzu- 
stellen  versuchen,  lassen  wir  seine  Eigenthümlichkeit  zunächst 
schon  in  der  gemeinsam  protestantischen  Opposition  gegen 
katholische  Gebräuche  und  Kultusgegenstände  sich  entwickeln; 
wir  verfolgen  sie  weiter  zu  ihrem  entschiedensten  Ausdruck 
in  den  Behauptungen  über  die  Sakramente;  wir  sehen  sofort, 
wie  auch  die  Auffassung  und  Behandlung  der  heil.  Schrift  von 
ihr  berührt  wird;  wir  fassen  endlich  diese  ganze  Seite  seines 
Systems  in  der  Lehre  von  der  Kirche  zusammen. 

A.  Die  Bestreitung  des  katholischen  Kultus,  der 
Heiligen  Verehrung  und  der  Bilder. 
Wenn  unter  den  Missbräuchen,  welchen  die  protestanti- 
sche Kirchenverbesserung  galt,  die  Abirrung  des  Kultus  auf 
das  Endliche  und  Aeusserliche  eine  der  ersten  Stellen  ein- 
nahm,  so  musste  sich  Zwingli,  nach  allem  Bisherigen,  durch 
seine  ganze  Eigenthümlichkeit  zu  ihrer  entschiedensten  Be- 
kämpfung getrieben  finden.  So  sehen  ftir  ihn  denn  nament- 
lich in  den  ersten  Jahren  seiner  reformatorischen  Thätigkeit, 
wie  diess  die  Lage  der  Dinge  mit  sich  brachte,  vielfach  ge- 
gen die  Heiligen-  und  Bilderverehrung,  gegen  die  unnützen 
Feiertage,  gegen  die  Wallfahrten,  die  Fastengesetze  und  an- 
dere Auswüchse  einer  äusserlich  gewordenen  Frömmigkeit 
auftreten.  Sehr  nachdrücklich  bestreitet  er  besonders  die  An- 
rufung der  Heiligen.  Die  Ehre  die  ihnen  gebührt,  will  er 
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ihnen  nicht  nehmen,  und  den  Glauben  an  sie  nicht  allzustür- 
misch angreifen  l);  Vorzüge,  die  sie  nicht  zum  Gegenstand^ 
einer  abergläubischen  Verehrung  machen,  lässt  er  ihnen  be- 
reitwillig; er  betont  es  z.  B.  nachtheiligen  Gerüchten  gegen- 
über nicht  ohne  Absicht,  dass  er  die  fortwährende  Jungfrau- 
schaft der  Maria  auch  nach  ihrer  Ehe  zugebe,  und  selbst  den 
Namen  der  Gottesgebärerin  lässt  er  ihr,  so  wenig  er  auch 
strenggenommen  zu  seiner  nestorianiscben  Christologie  pass- 
te  2).  Sofern  dagegen  der  Schutz  und  die  Fürbitte  der  ver- 
storbenen Frommen  angerufen  wird,  gibt  es  keinen  entschie- 
deneren Gegner  ihrer  Verehrung.  Er  zeigt,  dass  man  da- 
durch der  Ehre  Gottes  zu  nahe  trete,  dass  man  abgottischer 
Weise  auf  das  Geschöpf  statt  des  Schopfers  sein  Vertrauen 
setze;  er  bekämpft  die  Lehre  von  einem  Verdienst  und  Ueber- 
verdienst  der  Heiligen,  als  eine  Verkleinerung  des  Verdien- 
stes Christi  und  ein  Verkennen  der  menschlichen  Abhängig- 
keit und  Sündhaftigkeit;  er  widerlegt  die  Schriftstellen,  wel- 
che die  Gegner  für  sich  anfuhren;  er  erinnert  an  den  Miss- 
brauch und  Betrug,  zu  welchem  der  Klerus  die  Heiligenver- 
ehning  benützt  hat  s).  Da  er  aber  hiemit  nur  die  allgemein 
protestantische  Ueberzeugung  vorträgt,  so  können  wir  bei  die- 
sem Gegenstand  nicht  länger  verweilen. 

Gebührt  den  Heiligen  keine  Verehrung,  so  gebührt  sie 
auch  nicht  den  Bildern,  seien  es  nun  Bilder  Christi,  oder  Bil- 
der der  Heiligen.  Auch  hierüber  konnte  auf  protestantischem 
Standpunkt  kein  Streit  sein  4),  dagegen  waren  die  schweize- 

1)  Sein  Verfahren  in  dieser  Beziehung  schildert  er  selbst  Ausl.  der 
Schlussr.  I,  268  f.  und  zw.  Zur.  ReLgespr.  I,  485- 

2)  Predigt  v.  Maria  I,  87^ ff.  Erste  Berner  Pred.  II,  a,  2H  m.  VR. 
188  m.  189  m.  Apol.  compl.  Jes.  V,  616  unt.  über  Luthers  Be- 
kennte. II,  b,  216  m. 

3)  Die  Hauptstellen  hierüber  sind:  die  ausführliche  Auslegung  des 
20sten  Art  I,  268  ff,  VR.  280  ff.  512  m.  adv.  Ems.  III,  135  ff. 
Sonfct  begnügt  sich  Zwingli  in  der.  Regel,  die  Heiligenverehrung 
als  Verletzung  des  ersten  Gebots  zu  verwerfen,  z.  B.  in  Ex.  V, 
271  m. 

4)  Zwingli  spricht  sich  darüber  oft  aus;  so  namentlich  cbristl.  EinL 
I,  559  ff.  an  Val.  Compar  II,  a,  20  ff.   VR.  318  ff. 
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rischen  Theologen,  wie  bebannt,  mit  den  deutschen  darüber 
nicht  einig,  ob  überhaupt  Bilder  in  den  Kirchen  zu  dulden 
seien,  oder  nicht,  und  mit  der  Verneinung  dieser  Fragen  hangt 
auch  die  rcformirte  Eintheilung  des  Dekalogs  zusammen:  das 
Bilderverbot  sollte  wegen  seiner  Wichtigkeit  als  besonderes 
Hauptgebot  aufgeführt  sein.  Nur  darf  man  den  Grund  die- 
ser grösseren  Strenge  gegen  die  Bilder  nicht  blos  in  dem 
Verhältniss  der  reformirten  Theologen  zur  Schrift  suchen. 
Zwingli  sieht  allerdings  nicht  allein  die  Verehrung  der  Bil- 
der, sondern  auch  ihre  Aufstellung  in  den  Kirchen  durch  be- 
stimmte Schriftstellen  verboten,  und  es  ist  natürlich,  dass  er 
diesen  Grund  in  der  Erörterung  der  Streitfrage  nachdrücklich 
geltend  macht  *);  da  aber  die  betreffenden  Schriftstellen  nicht 
so  unzweifelhaft  lauten,  um  nicht  Andern  eine  abweichende 
Auffassung  möglich  zu  machen ,  da  namentlich  im  N.  Testa- 
ment nur  vor  heidnischen  Götterbildern  (tidmXa)  gewarnt 
wird  *),  so  muss  Zwingli  zu  seiner  Erklärung  jener  Schrift- 
stellen doch  noch  besondere  Gründe  gehabt  haben.  Man 
könnte  in  dieser  Beziehung  auf  die  grössere  Werthschätzung 
des  alttestamentlichen  Gesetzes  verweisen ,  die  ihm  und  sei- 
ner Kirche  eigen  ist,  wenn  nicht  vielmehr  diese  selbst  erst 
aus  der  grösseren  Annäherung  ihres  religiösen  Standpunkts  an 
den  alttestamentlichen,  und  so  neben  Anderem  auch  aus  der 
gemeinsamen  Abneigung  gegen  die  sinnliche  Darstellung  des 
Göttlichen  zu  erklären  wäre;  denn  sonst  hinderte  nichts,  das 
Bilderverbot  ebensogut,  wie  andere  Theile  des  mosaischen 

Gesetzes,  in  christlichem  Geiste  zu  modificiren.    Auch  damit 

- 

ist  die  Sache  nicht  erklärt,  wenn  bemerkt  wird,  Luther  habe 
die  Bilder  geduldet,  nach  dem  Grundsatz:  was  die  Schrift 
nicht  verboten  hat,  das  ist  erlaubt,  Zwingli  habe  sie  verwor- 
fen, nach  dem  entgegengesetzten:  was  die  Schrift  nicht  er- 


1)  M.  s.  VR.  320.  cbristl.  Einl.  I,  559  f.  Zweit.  Zür.  Bel.gespr.  I, 
485.  über  Luthers  Bekenntn.  II,  b,  219  o. 

2)  Zwingli  freilich  a.a.O.  übersetzt  ti&wkop  schlechtweg  mit  »Bild«, 
und  mit  »Götze«  nur  sofern  dieses  in  der  allgemeineren  Bedeu- 
tung eines  Bilds  gebraucht  wird. 
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laubt,  ist  verboten1).   Denn  dieser  Gegensatz  in  der  Fassang 
des  Schriftprincips  fand  zwischen  den  beiden  Reformatoren 
gar  nicht  statt  *);  auch  Zwingli  erklärt  ausdrucklich,  Alles 
was  Gott  nicht  verboten  habe,  sei  recht  s),  nur  das  will  er  nicht 
zugeben,  dass  etwas  zum  Glaubensartikel  gemacht  oder  für 
nothwendig  zur  Seligkeit  erklärt  werde,  was  nicht  in  der 
Schrift  steht  *),  das  ist  aber  nicht  eine  Beschränkung,  son- 
dern einC  Anwendung  seines  allgemeinen  Grundsatzes.  So 
bekämpft  er  auch  die  Bilder  nicht  damit,  dass  sie  nicht  aus- 
drücklich erlaubt,  sondern  damit,  dass  sie  ausdrücklich  verbo- 
ten seien.    Seine  Ansicht  von  der  Schrift  kann  daher  seine 
Abweichung  von  Luther  in  dieser  Beziehung  nicht  erklären. 
Eher  Hesse  sich  sagen,  er  habe  die  Folgen,  welche  aus  der 
Aufstellung  der  Bilder  in  den  Kirchen  hervorgehen  konnten, 
schärfer  ins  Auge  gefasst,  als  Jener,  um  jeden  Anlass  zur 
Bilderverehrung  mit  der  Wurzel  abzuschneiden,  habe  er  sie 
in  den  gottesdienstlichen  Räumen  gar  nicht  geduldet.  Wirk- 
lich sagt  er  auch  wiederholt,  sofern  mit  dem  Besitz  von  Bil- 
dern keine  Gefahr  ihrer  Verehrung  verknüpft  sei,  wolle  er 
sie  nicht  antasten j  gemalte  Fenster  z.  B.,  Bilder,  die  keine 
Personen  darstellen,  Geschichtsdarstellungen  im  Privatbesitz 
lasse  er  sich  gefallen;  aber  mit  den  Bildern  Christi  und  der 
Heiligen  in  den  Kirchen  verhalte  es  sich  anders,  was  an  die- 
sem Ort  stehe,  werde  unmerklich  zum  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung, wolle  man  die  päpstliche  Abgotterei  gründlich  aus- 
rotten, so  müsse  man  ihre  Veranlassungen  abschneiden,  wer 
keine  Storchen  auf  dem  Haus  haben  wolle,  der  "müsse  die 
Storchennester  verbrennen,  wer  seine  Tochter  vor  Unzucht 
bewahren  wolle,  der  dürfe  keine  Buhlen  zu  ihr  lassen,  wer 
eine  Ehebrecherin  bessern  wolle,  müsse  ihr  ihren  buhlerischen 


* 

1)  Göbel,  die  relig.  Eigenthümliclikeit  der  luther.  und  der  reforoi. 
Kirche  S.  64  ff.  124  ff. 

2)  VVie  diess  Schenkel,  Wes.  des  Protest.  I,  32  ff.  gut  nachweist. 

3)  M.  «.  den  28sten  Artikel  und  seine  Auslegung  I,  325.    V.  Touf 
II,  a,  281  o.  284  m. 

4)  Arcbet  III,  65  u.   V.  Touf  a.  a.  O. 
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Schmuck  nehmen  *).  Aber  der  letzte  Grund  seines  Verfah- 
rens ist  doch  wohl  auch  diess  nicht.  Denn  wenn  doch  Lu- 
ther seinerseits  fiir  die  Duldung  der  Bilder,  im  Streit  mit  den 
Bildersturmern,  gleichfalls  einen  praktischen  Grund,  die  Rück- 
sicht auf  glaubensschwache  Mitchristen,  geltend  macht,  so  lässt 
sich  die  Frage  nicht  umgehen,  woher  es  kommt,  dass  bei 
Zwingli  die  Rucksicht  auf  die  Gefahr  der  Bilderverehrung, 
bei  Luther  die  Furcht  vor  dem  Aergerniss  der  Bilderzerslo- 
rung  überwog?  Der  allgemeine  Grundsatz  des  Erstem,  man 
könne  mit  der  Abschaffung  von  Missbrauchen  nicht  so  lange 
warten ,  bis  Niemand  mehr  dadurch  geärgert  werde  2) ,  das 
Reich  Christi  sei  nicht  in  dem  Sinn  ein  innerliches,  dass  sich 
eine  christliche  Obrigkeit  bedenken  müsste,  in  Sachen  der 
Gottesverehrung  von  ihrer  Gewalt  Gebrauch  zu  machen  ), 
dieser  allgemeine  Grundsatz  würde  zwar  eine  entschiedenere 
Durchfuhrung  des  Bilderverbots  auf  reformirter  Seite  erklä- 
ren, aber  nicht  die  Differenz  der  Ansichten  über  die  Zuläs- 
sigkeit  der  Bilder.  Zwingli  selbst  sagt  4),  sein  Grundsatz  be- 
ziehe sich  nur  auf  solche  Dinge,  die  nicht  zu  den  gleichgül- 
tigen gezählt  werden  können,  bei  solchen  war  aber  auch  Lu- 
ther keineswegs  so  nachgiebig,  dass  er  die  Meinungen  der 
Menschen  übertrieben  berücksichtigt  hätte,  während  anderer- 
seits auch  Zwingli  bei  jeder  Gelegenheit  zu  jener  Vorsicht 
in  Abschaffung  von  Missbräuchen  ermahnt,  die  er  selbst  be- 
obachtet hatte  5).  Wenn  daher  der  Eine  auf  das  Aergerniss 
eines  durchgeführten  Bilderverbots  Rücksicht  nahm,  der  An- 
dere nicht,  so  rührt  diess  daher,  dass  Jener  über  die  Bedeu- 
tung und  Wirkung  der  Bilder  eine  andere  Ansicht  hatte,  als 
Dieser,  dass  der  Eine  dieselben  für  etwas  Erlaubtes,  ja  Nütz- 


1)  Christi.  Einl.  I,  561  m.  an  Val.  Compar  II,  a,  26.  31  u.  42  m. 
über  Luthers  Bekenntn.  II,  b.  219  m.   VR.  32  f  episL  VIII,  29  m. 

2)  Zw.  Zur.  Bel.gespr.  I,  486.  epist.  VIII,  181  m.  vgl.  von  Freiheit 
der  Speisen  1,  20  ff. 

3)  Schreiben  an  Blarer  W.  VIII,  174  —  184. 

4)  A.  a.  O.  S.  180  o.  von  Freiheit  der  Speisen  I,  23. 

5)  Z.  B.  VB.  311  ff.   Von  den  Bildern  I,  579  f.   Ausl.  derScblussr. 
I,  415  ff.  von  Freiheit  der  Speisen  I,  15  f. 
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liebes  ansah,  der  Andere  für  etwas  schlechthin  Verwerfliches  1). 
Worauf  diess  aber  beruht,  das  sagt  uns  Zwingli,  wenn  er  die 
Einwendung  der  Katholiken  und  Lutheraner,  die  Bilder  die- 
nen zur  Belehrung  und  zum  Beispiel,  mit  der  Bemerkung  zu- 
rückweist *):  nur  das  Wort  sei  uns  zur  Belehrung  über  gott- 
liche Dinge  gegeben,  nicht  die  Bilder;  diese  zeigen  uns  nur 
die  Gliedmassen  und  Gebärden  der  Geschichte,  deren  Kennt- 
nis» keine  Stecknadelspitze  werth  sei,  das  was  wir  zu  wissen 
nöthig  haben,  der  Glaube  und  das  Vertrauen,  lasse  sich  nicht 
von  den  Wanden  lernen,  sondern  allein  aus  dem  Wort  durch 
Gottes  Zug  und  Erleuchtung,  unser  Vorbild  sei  nur  der  Un- 
sichtbare, den  man  in  keinem  Bild  darstellen  kann;  wer  zur 
Stärkung  seines  Glaubens  Bilder  begehre,  der  beweise  damit 
nur,  dass  die  Liebe  zu  Gott  in  ihm  erkaltet  sei,  wo  diese 
sei,  brauche  man  keine  Bilder,  wo  sie  nicht  sei,  könne  sie 
nur  der  Geist  Gottes  entzünden,  nicht  die  eitle  und  fluchtige 
Regung,  die  von  den  Bildern  bewirkt  werde.  Diese  Aeus- 
serungen  lassen  uns  den  lezten  Grund  von  Zwingiis  Strenge 
deutlich  erkennen.  Er  liegt  in  seiner  Gesammtansicht  über 
den  Werth  und  die  Bedeutung  der  äusseren,  geschichtlichen 
Erscheinung.  Das,  worauf  es  ankommt,  ist  nur  die  Wirkung 
Gottes  im  Endlichen,  und  das  Vertrauen  des  Menschen  auf 
diese  Wirkung,  aber  jene  lässt  sich  so  wenig  äusserlich  dar- 
stellen, wie  dieses.  Die  Bilder  sind  daher  in  religiöser  Be- 
ziehung nicht  allein  werthlos,  sondern  auch  positiv  schädlich, 
denn  sie  ziehen  unsern  Sinn  von  dem  eigentlichen  und  allei- 
nigen Glaubensgegenstand  ab,  um  ihn  statt  dessen  auf  das 
Aeusserliche  zu  lenken.  Nur  wo  sie  gar  keine  religiöse  Be- 
deutung haben,  sind  sie  zu  dulden,  sobald  sie  eine  solche  an- 
sprechen, zu  entfernen,  denn  ihre  Wirkung  wird  dem  wah- 
ren Glauben,  auch  wenn  sie  nicht  zur  wirklichen  Bilderver- 
ehrung führt,  doch  immer  in  den  Weg  treten. 


1)  Vgl.  Zwingli  im  i weiten  Züricher  Religionsgespräch  (I,  485  m.): 
»Hierum,  so  sind  die  bild  nit  zu  dulden:  denn  alles,  das  gott 
rerboten  hat,  das  ist  nit  ein  inittelding«. 

2)  Christi.  Einl.  1,  561.  an  Compar  II,  a,  41.   VR.  519  t 
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Diesen  Standpunkt  erkennen  wir  namentlich  auch  in  den 
Aeusserungen  des  Reformators  über  Christusbilder  und  Cru- 
cilixe.  Er  verwirft  diese,  sofern  sie  irgend  zum  Gegenstand 
der  Verehrung  gemacht  werden,  desshnlb,  weil  nur  die  Mensch- 
heit Christi  bildlich  dargestellt  werden  könne,  nicht  die  Gott- 
heit, und  nur  seine  Gottheit  uns  erlöst  habe,  nicht  seine 
Menschheit  1).  Das  Bilderverbot  erscheint  hier  als  eine  ein- 
fache Konsequenz  der  Zwinglischen  Christologie,  da  es  aber 
von  anderen  Bildern  ebensosehr  gilt,  so  haben  wir  es  \iel- 
mehr  zugleich  mit  dieser  aus  dem  ganzen  Verhältniss  zu  er- 
klären, in  welches  das  Innere  und  das  Aeussere  der  Religion 
von  ihm  gestellt  wird. 

Das  gleiche  Urtheil,  wie  über  die  Bilder,  fällt  Zwingli 
über  alles  gottesdienstliche  Gepränge  und  Ceremonienwesen. 
Wozu,  fragt  er,  dieser  Wust  von  äusseren  Gebräuchen,  von 
dem  Gott  bezeugt,  dass  man  ihn  damit  vergeblich  ehre?  was 
sollen  die  Schlacken  unter  dem  reinen  Silber  des  Evange- 
liums 2)?  Diese  Dinge  sind  nicht  Adiaphora,  wie  man  meint, 
sie  sind  schlechthin  böse.  Christus  schilt  'die  Heuchelei  der 
Pharisäer,  die  ihre  Frömmigkeit  durch  ihre  Kleidung  kennt- 
lich machen  wollten;  was  anders  sind  aber  die  geistlichen 
Kleider,  die  Kutten,  Kreuze  und  Platten?  Was  sollen  die  Mess- 
gewänder und  Altäre  sammt  den  endlosen  Gesängen  bezahl- 
ter Lohndiener  und  liederlicher  Mönche?  Sieht  denn  Gott 
auf  die  Kleider  und  nicht  auf  das  Herz?  Braucht  er  diese 
Mummerei,  um  die  Audacht  zu  erkennen?  Oder  wird  diese 
andererseits  in  solchem  Getöse  besser  gedeihen,  als  in  der 
Stille?  So  lange  diese  Dinge  nicht  beseitigt  werden,  bat  der 
Papst  immer  noch  einen  Posten  in  der  evangelischen  Kirche; 
will  man  seine  Gaukeltische  (die  Altäre)  nicht  abschaffen,  so 
ist  das,  als  hätten  die  Israeliten  ihre  GÖtzenallare  stehen  las- 
sen. Gehe  man  daher  ohne  Zögern  ans  Werk,  und  fege 
man  den  ganzen  Koth  aus,  was  wider  den  Herrn  aufgerich- 
tet ist,  soll  nicht  geschont  werden  a).    Unter  denselben  Ge- 

1)  An  Compar  II,  i,  57  ff.    VR.  319  u. 

2)  Arcbet  III,  38  m. 

3)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  318  ff.  373  m.  über  Luthers  Bekennte.  1J, 
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Sichtspunkt  fällt  die  Menge  von  Feiertagen  und  der  Aber- 
glaube an  heilige  Orte.  „Zeit  und  Statt  ist  dem  Christen- 
menschen unterworfen,  nicht  der  Mensch  ihnen.  Wer  Zeit 
und  Statt  anbindet,  beraubt  die  Christen  ihrer  Freiheit"  ,). 
Es  wäre  daher  viel  besser,  an  der  Mehrzahl  der  Feiertage 
zu  arbeiten,  das  Müssiggehen  und  die  Lustbarkeit  ist  kein 
Gottesdienst.  Selbst  Sonntags  mochte  man  fuglich  notwen- 
dige Arbeiten  verrichten.  Meint  man  vollends  die  Gnade  Got- 
tes an  gewisse  Orte  zu  binden,  so  ist  das  närrisch  und  wi- 
derchristlich, eine  Nahrung  der  finster  und  der  geistlichen 
Habsucht.  Wie  sehr  die  Einrichtungen  der  reformirten  Kir- 
che, namentlich  in  ihrer  ersten,  freieren  Zeit,  diesen  Grund- 
sätzen entsprachen,  ist  bekannt  2). 
B.    Die  Sakramente. 

1.  Von  den  Sakramenten  im  Allgemeinen. 
Erscheint  Zwingli's  Abweichung  von  Luther  schon  bei 
den  bisher  besprochenen  Punkten  nicht  so  ganz  unbedeutend, 
so  erweitert  sich  dieselbe  zum  ausgesprochenen,  für  jene  Zeit 
unüberwindlichen  Gegensatz,  wenn  wir  seine  Ansichten  über 
diejenigen  äusseren  Gebräuche  ins  Auge  fassen,  denen  auch 
noch  Luther  die  allerwesentlichste  Bedeutung  für  den  Glau- 
ben und  das  Seelenheil  beilegte,  über  die  Sakramente.  Was 
in  dieser  Beziehung  von  einer  folgerichtigen  Entwicklung  sei- 
ner Grundsätze  gefordert  ist,  hat  Zwingli  selbst  mit  vollkom- 
mener" Klarheit  ausgesprochen.  Nur  Gott  ist  der  Gegenstand 
unsers  Vertrauens,  nur  seine  Gnade  und  Wahl  der  Grund  un- 
sers  Heils,  nur  Christus  das  Unterpfand  unserer  Seligkeit:  wie 
könnten  wir  da  auf  etwas  Sinnliches  und  Geschaffenes  unser 
Vertrauen  setzen,  wie  unsere  Seligkeit  an  die  Sakramente  ge- 


b,  219.  an  Konr.Som  epist.  VIII,  29.  Vgl.  VR.  287  ff.  de  ora- 
tione. 

1)  Der  25.  Art  I,  316;  ebdas.  das  Weitere. 

2)  So  trugen  k.  B.  in  Zürich  die  Kirchendiener  Anfangs  selbst  bei 
ihren  geistlichen  Verrichtungen  nur  die  gewöhnliche  bürgerliche 
Kleidung,  und  Bullinger  betrat  die  Kandel  (wie  die  Herausgeber 
Zwingli's  1,  320.  aus  den  Miscell.  Figur.  I,  3,  39.  anfuhren)  im 
Pelzrock  und  mit  dem  Stilet  im  Gürtel. 


t 
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knüpft  glauben  *).  Mag  auch  die  Schrift  bisweilen  dem  Aeus- 
serlichen,  den  Sakramenten  und  Symbolen  beilegen,  was  nur 
von  der  Kraft  Gottes  herstammt:  diess  ist  nur  dieselbe  unei- 
gentliche Ausdrucksweise,  wie  wenn  auch  sonst  die  Werk- 
zeuge statt  dessen  genannt  werden,  der  sie  in  Bewegung 
setzt8).  Diese  Ansicht  fordert  aber  der  Glaube,  dem  auch 
über  diesen  Gegenstand  die  entscheidende  Stimme  zusteht, 
denn  glauben  heisst  auf  Gott  allein  vertrauen,  und  der  Glaube 
wird  nur  vom  Geist  gespeist,  nicht  von  leiblichen  Dingen  s); 
aber  auch  die  Schrift  bezeugt  vielfach,  dass  an  nichts  Aeus- 


1)  Fid.  eipos.  IV,  45  m.:  Constat  et  istud,  ut  quiequid  est  ercatura, 
non  possit  hujus  inconeussae  ac  indubitatae  virtutis,  quae  ßdes  est, 

objectum  ac  fundamentum  esse  Concidit  hic  omni*  fiducia, 

qua  vel  creaturis  sanetissimis  vel  sacramentis  reliffiosissimis  im- 
prudenter  nituntur  quidam.  Pccc.  orig.  III,  658  o.:  ex  electione 
est  beatitudo  et  gratia,  siruiliter  abjectio,  non  ex  signorum  sive  sa- 
cramentorum  initiatioiie.  enist  VII,  364  o.:  non  ergo  per  sacra- 
menta,  non  per  aliud  pretiüm  itur  ad  patrem,  quam  per  Christum. 
Ebd.  565  m. :  hinc  salutem  hominis  pendere,  si  sola  Dti  gratia 
per  Christum  nitatur  . . .  sola  gratia  Bei  nos  justißeari ,  non  sa- 
cramentis. VR.  247  u  :  inconeusse  credo  unam  ac  solam  esse  in 
coelum  viam,  Dei  filium  firmiter  credo  salutis  nostrae  infallibile 
pignus  esse,  eoque  sie  fido,  ut  nullis  hujtts  mundi  elemenlis,  h.  e. 
rebus  sensibilibus,  quiequam  ad  salutem  indipiscendam  tribuam. 

2)  Provid.  117  o. 

3)  Zwingli  selbst  erklärt  diess  in  der  ersten  Beroer  Predigt  II,  a, 
215  m.,  wenn  «r  hier  sagt,  er  wolle  in  der  Kürte  die  Ursachen 
anzeigen,  durch  die  er  itur  Erkenntniss  davon  gekommen  sei,  dass 
Christus  nicht  leiblich  und  wesentlich  im  Kachtmahl  genossen 
werde;  »und  erkenn  erstlich,  dass  mich  uf  den  verstand  nieman 
eigentlicher  gewisen  hat,  weder  der  gloub.  Mag  mir  ein  jeder 
vermessen  [die  Sache  ansehen],  wie  er  will.  Aber  endlich,  nach- 
dem ich  befunden,  als  Joh.  6,  35.  «tat:  welcher  zu  mir  kummt, 
den  wirt  nit  wyter  hungern  u.  s.  w.  . .  dass  alle  Sicherheit  der 
seel  das  einig  uf  gott  vertruwen  ist,  hab  ich  kein  ly blich  ding 
mögen  erfinden,  das  die  seel  spysen  mög,  sunder  dass's  allein 
der  gütig  gnädig  geist  thun  muss«.  M.  vgl.  Subsid.  de  euebar. 
III«  348  o.  das  Beltenntniss,  der  leibliche  Genuss  Christi  im  Abend- 
mahl habe  seinem  religiösen  Gefühl  immer  widerstanden,  auch 
noch  ehe  er  den  Tropus  in  den  Einsetzungsworten  entdeckt  hatte. 
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serem  unser  Heil  hängt  *).  Für  eine  richtige  Ansicht  von 
den  Sakramenten  ist  daher  die  erste  Bedingung  die  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  dem  Zeichen  und  der  Sache.  Die 
res  »acramenti  ist  dasjenige,  was  durch  die  sahramenlliche 
Handlung  angezeigt  wird,  dass  der  Tä'uiling  Mitglied  der  Kir- 
che ist,  dass  der  Abendmahlsgenosse  Gott  für  die  Erlösung 
dankbar  ist;  das  Zeichen  (Signum  s.  sacramentum)  ist  die 
äussere  Handlung,  welche  diess  anzeigt.  Ebendesshalb  aber, 
weil  sie  ein  Zeichen  ist,  ist  sie  nicht  die  Sache  selbst;  nur 
eine  Redefigur  ist  es,  wenn  das  Zeichen  für  die  Sache  ge- 
setzt, und  etwa  gesagt  wird,  wir  seien  durch  die  Taufe  wie- 
dergeboren, oder  gerettet  2).  Diese  Sätze  sind  eine  so  un- 
mittelbare Folge  des  reformirten  Princips,  dass  gar  nicht  dar- 
an gedacht  werden  kann,  die  Ansicht,  welche  sie  ausdrücken, 
in  der  oberflächlichen  Weise  einer  jetzt  verschollenen  Ge- 
schichtsbehandlung, nur  aus  der  Auffassung  einzelner  neute- 
stamentlicher  Stellen,  oder  aus  ähnlichen  äusserlichen  Gründen 
zu  erklären. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  muss  nun  Zwingli  natürlich 
nicht  blos  der  katholischen,  sondern  auch  der  lutherischen 
Vorstellung  von  den  Sakramenten  widersprechen.  Die  Sakra- 
mente, meint  man,  befreien  das  Gewissen  von  seiner  Schuld. 
Aber  wie  konnten  sie  diess?  fragt  Zwingli.  Was  sollen  diese 
leiblichen  Dinge  dem  Geist  zubringen?  Gott  allein  kennt  und 
durchdringt  das  Gewissen ,  er  allein  kann  es  reinigen  (VR. 
229  u.).  Die  Sakramente  sind  nicht  blos  nicht  die  bewirkende 
Ursache,  sondern  nicht  einmal  die  Vehikel  der  Gnade,  denn 
die  Gnade  betrifft  nur  den  Geist  und  wird  nur  vom  Geist 
gegeben,  der  keines  Trägers  bedarf,  sondern  selbst  Alles 
trägt  8).  Auch  das  Wort,  das  bei  der  sacramentliehen  Hand- 
lung gesprochen  wird,  kann  die  Gnade  nur  bedeuten,  was 


1)  Wir  kommen  hierauf  noch  später. 
*)  Ad  Germ,  prloc.  IV,  30  f. 

3)  Fid.  rat.  IV,  9  u.:  scxo  omnia  sacramenta  tarn,  abtue  ut  gratxam 
conferant,  ut  ne  adferant  quidem  aut  dispement.  Das  Weitere 
wurde  schon  früher,  am  Anfang  dieses  Abschnitt«,  angeführt« 
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sie  bringt,  ist  allein  die  Kraft  Gottes  1).  Wir  müssen  ja  auch 
wirklich  Alles,  was  die  Saltramente  nach  jener  Ansicht  erst 
bewirken  sollen,  für  ihre  Wirkung  schon  voraussetzen.  Denn 
das  Sakrament  wird  nur  dem  gespendet,  der  als  Mitglied  der 
Kirche  zu  betrachten  ist,  sei  es  nun  in  Folge  seines  Glau- 
bens, oder  wie  bei  der  Kindertaufe,  blos  in  Folge  der  gött- 
lichen Verheissung.  Ein  solcher  ist  aber  schon  im  Besitz  der 
Gnade;  es  kann  also  nicht  erst  das  Sakrament  sein,  dem  er 
diesen  Besitz  zu  verdanken  hat  *).  Aber  auch  das  kann  Zwingli 
nicht  zugeben,  dass  die  Sakramente  den  Glauben  wenigstens 
befestigen  und  vermehren,  indem  sie  den  Glaubigen  des  Vor- 
gangs in  seinem  Innern  versichern.  Was  geschieht  denn  wäh- 
rend der  Wassertaufe  im  Menschen das  ihm  ohne  die  Be- 
giessung  mit  Wasser  unbekannt  bliebe?  Nur  wer  nicht  weiss, 
was  der  Glaube  ist,  und  wie  er  entsteht,  kann  jene  Behaup- 
tung aufstellen.  Der  Glaube  ist  eine  Wirklichkeit  (res),  nicht 
ein  blosses  Wissen  oder  Meinen.  Wer  ihn  hat,  der  empfin- 
det ihn  ebendamit  in  seinem  Herzen,  denn  er  entsteht,  wenn 
der  Mensch  an  sich  selbst  verzweifelt,  und  er  vollendet  sich 
in  dem  unbedingten  Vertrauen  auf  die  gottliche  Gnade;  wer 
aber,  der  diese*  Vertraujen  hat,  sollte  nicht  wissen,  dass  er 
es  hat?  und  was  konnte  es  zu  seinem  tnnern  Wohlgefuhl  bei- 
tragen, wenn  man  auch  den  ganzen  Jordan  über  ihn  gösse 
und  hundert  Formeln  dabei  spräche?  Nur  der  Ungläubige  hofft 
von  diesen  äusseren  Mitteln  das  Heil,  und  meint  es  wohl  auch 
zu  empfinden,  wen  der  heil.  Geist  zu  einem  neuen  Menschen 
gemacht  hat,  der  bedarf  ihrer  nicht,  um  sich  dieser  Verän- 
derung bewusst  zu  werden  s). 


1 )  In  Matth.  VI,  a,  328  o. 

2)  Provid.  119  u.  vgl.  ad  Germ,  princ.  IV,  32  m.  3$  m.  35  u.  fid. 
rat.  IV,  10  m. 

3)  VR.  230  f.  vgl.  v.  Touf  II,  a,  244  in.:  Also  ist  der  touf  im  N.T. 
ein  pfliebtig  »eichen,  nit  dass  es  den,  der  sich  toufen  lasst,  grecht 
mache  oder  sinen  glouben  feste;  denn  es  nit  möglich  ist,  dass 
ein  usserlich  ding  den  glouben  festen  mögj,  denn  der  gloub 
kommt  nit  von  usserlichen  dingen  sunder  allein  von  dem  ziehen- 
den Gott  ...  Derglychcn  red  ouch  von  dem  nachtmal  Christi, 
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Haben  aber  die  Sakramente  nicht  die  Wirkung,  die  Gnade 
zu  gewähren,  sind  sie  ebensowenig  im  Stande,  den  Glauben 
zu  erzeugen,  oder  dem  Glaubigen  selbst  zu  bestätigen,  so 
bleibt  nur  übrig,  die  sakramentlichen  Handlungen  als  Aeusse- 
rungen  und  Uebungen,  und  die  sakramentlichen  Zeichen  als 
Symbole  des  schon  vorhandenen  Glaubens  zu  betrachten  1). 
Schon  der  Name  des  Sakraments,  dessen  Missverstand  so  viel 
Schaden  angerichtet  hat,  dass  Zwingli  den  Wunsch  ausspricht, 
er  mochte  den  Deutschen"  nie  zu  Ohren  gekommen  sein  *), 
bezeichnet,  richtig  verstanden,  nur  eine  Einweihung  oder  Ver- 
pfändung, ein  Eides-,  Bundes-  oder  Pflichtzeichen  8).  Nichts 
Anderes  sind  aber  auch  die  Sakramente.  Das  Sakrament  ist, 
als  menschliche  Handlung  betrachtet,  eine  Pflichterfüllung, 
als  göttliche  Anordnung  betrachtet,  eine  Aufforderung  zu 
dieser  Pflichterfüllung,  ein  Erinnerungs-  oder  Pflichtzeichen. 
Die  Pflicht  aber,  der  durch  die  sakramentliche  Handlung  ge- 
nügt wird,  ist  die  Pflicht  des  Bekenntnisses,  der  Glaubensbe- 
währung oder  Dankesbezeugung.  Die  Sakramente  sind  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  religiöse  Bekenntnissakte,  Zeichen 
des  Glanbens  und  der  im  Glauben  übernommenen  Verpflich- 
tung 4),  und  in  Folge  dessen  auch  eine  Ermahnung  zur  Pflicht- 
in Exod.  V,  244  u. :  hic  sole  clariiis  videmus,  quid  proslnt  signa, 
ut  vocanty  sacramentalia ;  non  enim  fidem  interiorem  . .  confirmant, 
sed  sensu*  exteriores  admonent  ac  solantur.  Aebnlirh  in  Rom. 
VI,  b,  90  o. 

1)  Fid.  rat.  IV,  10  s.  u.  in  bist.  res.  VI,  b,  55  u.:  Fides  quidem, 
quae  soli  Deo  nititur,  corporalibus  rebus  uti  potest,  sed  tum  ut  iis 
rebus  salus  alligetur  et  per  illa  exhibeatttr,  sed  ut  fides  ac  Caritas 
exerceatur. 

2)  VR.  228  o.  231  u.  Ausl.  der  Schlüsse  I,  238  u.  243  o.  256  o. 
Doch  erklärt  Zwingli  schliesslich  den  Namen  für  etwas  Gleich- 
gültiges, das  man  sich  um  des  Friedens  willen  gefallen  lassen 
könne:  VR.  231  u.  Subsid.  de  euchar.  III,  354  m.  ad  Germ, 
princ.  IV,  30. 

3)  V.  Touf  II,  a,  238  unt.  f.  VR.  229  m.  Subsid.  de  euch.  a.  a.  O. 

4)  VR.  229  ro. :  Sacramenturn  ergo  quum  aliud  porro  üequeat  esse, 
quam  initiatio  aut  publica  consignatio ,  vim  nullam  habere  potest 
ad  conscientiam  liberandam.  231  o. :  Sunt  ergo  sacramenta  siyna 
vel  cierivionice  . .  quibus  se  homo  ecclesioe  probat  aut  candidatum 
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erfullang  *),  und  ein  Mittel  zur  Erhaltung  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft; *):  die  Taufe  wird  von  Zwingli  dem  eidgenössi- 
schen Feldzeichen,  das  Abendmahl  der  eidgenossischen  Bun- 
deserneurung  verglichen  8).  Diese  Zeichen  haben  nun  aller- 
dings einen  besonderen  Werth,  denn  sie  stellen  uns  die  Gna- 
denwohlthaten,  auf  die  sich  unser  Glaube  bezieht,  nicht  blos 
innerlich,  sondern  zugleich  auch  in  äusseren  Bildern  vor  Au- 
gen, so  dass  selbst  die  Sinne,  diese  gefährlichsten  Feinde  des 
Glaubens,  in  seinen  Dienst  gezogen  werden,  sie  sind  uber- 
diess  von  Christus  selbst  eingesetzt,  und  desshalb  doppelt  ge- 
eignet, Eindruck  zu  machen  4).    Die  Sakramente  lassen  sich 

axü  militem  esse  Christi,  redduntque  ecclesiam  totam  potius  certio- 
rem  de  tua  fide,  quam  te.  239  o. :  wie  der  Handschlag  Zeichen 
eines  Vertrags  ist,  sie  sunt  catrimonUe  (z.  B.  die  Taufe)  exteriora 
Signa,  quae  aeeipientem  aliis  probant  ipsum  ad  novam  vitam  se*e 
obligavisse  u.  s.  w.  Pecc.  orig.  III,  643  u.:  Symbola  igitur  sunt 
externa  ista  verum  spirüualium ,  at  ipsa  minime  sunt  spiritualia, 
nec  quiequam  spirituale  in  nobis  perficiunt,  sed  sunt  eorum,  qui 
spirUuales  sunt,  veluti  tesserce.  Fid  ratio  IV,  1 U  u. :  da  der  heil- 
same Gebrauch  des  Sakraments-  den  Glauben  schon  voraussel/.t, 
so  folgt,  sacramenta  dari  in  testimonium  publicum  ejus  gratiae, 
qua:  cuique  privato  prius  adest.  V.  Touf  II,  a,  239  in. :  Sacra- 
menta sind  nüts  anders,  weder  zeichen  beiliger  Dingen.  Also  ist 
der  Touf  ein  zeichen,  das  in  den  herren  J.  Chr.  vcrpflicht.  Die 
widergedächtniss  (Abendmahl)  bedütet  uns,  dass  Christus  lür 
uns  den  tod  erlitten  hab 
i  )  S.  vor.  Anm.  und  V.  Touf  II,  a,  244  m.  in  Gen.  V,  73  o  :  die 
Bundeszeichen,  wie  Taufe  und  Abendmahl,  ßdem  inferiorem  nec 
adjuvant  nec  ßrmant  . .  sed  admonent  hominem  officii,  et  sunt  te- 
stimonia  damnationis  iis ,  qui  non  servant  quai  per  symbola  uigni- 
ficantur.  in  Matth.  VI,  a,  373  m. 

2)  Fid.  expos.  IV,  58  o.    VR.  231  o. 

3)  V.  Touf  239  o.  vgl.  pecc.  orig.  643  m.  Gutachten  im  Itlinger 
Handel  III,  b,  336  o. 

4)  Ad  Germ,  princ.  IV,  32.  35  u.  in  Luc.  VI,  a,  555  o.  Provid. 
117  u.  Auf  dasselbe  kommen  im  Wesentlichen  die  sieben  vir. 
tutes  sacramentorum.  heraus,  welche  Zwingli,  für  seinen  beson- 
deren Zweck  die  Zahl  mögliebst  vervielfältigend,  in  der  fid.  ex- 
pos. IV,  56  f.  aufzählt,  und  unter  denen  die  eigentliche  Bedeu- 
tung dieser  Handlungen,  quod  vice  jurisjurandi  sunt,  erst  die 
letzte  Stelle  einnimmt. 

Theo!  J«hrb.  i  8  53.  (XII  Bd.)  4.  H.  31 
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insofern  auch  als  Zeichen  der  göttlichen  Gnade  betrachten 
nur  steht  diess  nicht  im  Widerspruch  damit,  dass  sie  wesent- 
lich Bekenntnissakte  der  Glaubigen  sind;  denn  das  Bekennt- 
niss,  welches  wir  in  diesen  Handlungen  ablegen,  bezieht  sich 
eben  auf  unsern  Glauben  an  die  gottlichen  Gnadenwohlthaten 
und  Verheissungen ,  und  auf  unsere  hieraus  iiiessenden  Ver- 
pflichtungen ,  es  ist  daher  dasselbe ,  ob  das  Sakrament  eine 
Erinnerung  an  die  gottlichen  VVohlthaten,  oder  ein  Pilicht- 
zeichen,  oder  ein"  Bekenntnissakt  genannt  wird2).  Ebenso- 
wenig widerspricht  es  der  sonstigen  Ansicht  des  Reformators, 
wenn  gesagt  wird  s),  diese  Zeichen  seien  um  unserer  Schwach- 
heit willen  von  Christus  eingesetzt,  und  wenn  sich  Zwingli 
sogar  den  Ausdruck  gefallen  lässt,  sie  kommen  unserem  Glau- 
ben zu  Hülfe  *),  denn  wir  haben  diese  Aeusserungen,  wie  er 
selbst  erklärt,  nicht  in  dem  von  ihm  verworfenen  Sinn  zu 
verstehen,  als  ob  die  äusseren  Zeichen  als  solche  zur  Befe- 
stigung des  Glaubens  etwas  beitrugen,  sondern  was  den  Glau- 
ben stärkt,  ist  nur  die  thatsächliche  Glaubensübung,  und  die 
sakramentlichen  Handlungen   verhalten  sich  in  dieser  Bezie- 
hung nicht  anders,  als  andere  fromme  Thätigkeiten;  sie  ha- 
ben zwar  einen  eigentümlichen  Vorzug,  sofern  durch  das 
äussere  Zeichen  auch  die  Sinne  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
frommen  Gemüth  bewegt  werden,  aber  der  Glaube  und  die 
Seligkeit  des  Erwählten  ist  nicht  an  sie  gebunden,  und  wenn 
sie  auch  vielleicht  dem  Schwachglä'ubigen  zu  einiger  Aufrich- 
tung dienen  mögen,  für  den  gereiften  Christen  haben  sie  nicht 
die  Bedeutung  eines  Stärkungsmittels,  sondern  nur  die  einer 
freien  Glaubensübung  6). 


1)  Z.  B.  Fid.  rat  IV,  11  o. 

2)  M.  vgl.  hierüber  namentlich  die  Stelle  m  bist  res.  Vf,  b,  55  u. 

3)  A.  a.  O. 

4)  Fid.  expos.  IV,  57  o.  vgl.  v.  Touf  II,  a,  238  u.:  ChriMus  hat 
uns  zwei  Cärimonien  hinterlassen,  „on  Zvryfel,  dass  er  unserer 
blödigkeit  etwas  nachgeb". 

5)  So  schreibt  Zwingli  schon  1523,  noch  ehe  er  mit  seiner  Abend- 
mahlslehre öffentlich  hervorgetreten  war,  an  seinen  Lehrer  Tho- 
mas  Wittenbach  (epist.  VII,  298  in.):  Fides  quidem  t*t,  quae 
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Bei  dieser  Ansieht  hatte  nun  Zwingli,  vonvder  wesent- 
lichen Einerleiheit  der  alt-  and  neutestamentlichen  OfFenba- 


ilUc  (bei  der  Taufe»'  requiritur;  qua  si  tanta  est,  ut  ntUlo  certo 
t emporig  articulo  opus  habeat ,  vel  loco ,  vel  persona ,  vel  aliqua 
alia  re  . .  tinctione  opus  non  habet;  at  si  est  paulo  adhuc  rusti- 
cior  ac  rudior,  demonstrationeque  eget,  lavatur  fidelis,  ut  jam  sciat, 
st  fide  haud  aliter  intus  absolutem,  quam  extra  aquam  [-a].  So 
sei  aurh  im  Abendmahl  Brod  und  Wein  ohne  das  Vertrauen  auf 
den  Erlöser  bedeutungslos.    Hunc  eibum  si  qui  in  cordis  pene- 
tralitus  germana  fide  commandueaverit,  ut  nihil  haereat,  nihil  di- 
judicet,  aut  ambigat,  jam  edit  panem,  et  sanguineni  haurit,  ut  ru- 
stica  mens  sensus  quoque  testimonio  eertior  fiat  et  hilarior;  quae 
quidem  certitudo  et  hilaritas,  quoad  a  sensu  proficiseitur,  imbeeiüa 
est  et  defiua,  novaque  semper  instauratione  opus  habet.    Si  vero 
ab  inconeussa  mente ,  fidem  suam  amoenare  potius  quam  firmare 
cupiente:  crebra  quidem  instauratione  non  eget,  deliciando  tarnen 
saturari  non  potest,  sieque  sequitur,  ut  imbeciUi  crebro  debeant 
edere,  si  modo  fidem  firmari  senserint,  firmi  uüro  accurrant,  spiri- 
tnaliter  deliciaturi.    Die  Sakramente  sind  also  nur  für  den  Glau- 
bensschwachen eine  Stärkung,  und  diese  Stärkung  ist  von  blos 
vorübergehender  Wirkung,  der  wahre  Glaube  kann  ihrer  au  sei- 
nem Entstehen  und  Bestehen  entbehren.    Durch  diese  Unterschei- 
dung bebt  sich  der  scheinbare  Widerspruch,  der  darin  liegt,  dass 
Zwingli  eine  Glaubensstärkung  dnreb  die  Sakramente  bald  aner- 
kennt, bald  aufs  Entschiedenste  bekämpft,  und  seine  Ansicht 
von  diesen  heiligen  Handlungen  erscheint  mit  sich  selbst  und  mit 
seinem  System  vollkommen  übereinstimmend.    Um  so  weniger 
Grund  hat  Schenkel  (W.  d.  Prot.  I,  413.  415.  453.)  zu  der 
Behauptung,  diese  Ansicht  stamme  aus  einer  übertriebenen  Angst 
vor  dem  opus  operatum  und  der  Kreaturvergötterung  (auch  die 
Christologie  sollte  ja,  ebd.  S.  326,  einer  ähnlichen  „Angst'*  ihren 
Ursprung  verdanken),  und  Zwingli  selbst  sei  vor  seinem  Lebens- 
ende, nach  den  Aeusserungen  Fid.  expos.  56  f.  zu  schliessen, 
durch  ihre  Leerheit  beunruhigt  worden.    An  das  Letztere  kann 
Angesichts  so  vieler  gleichzeitiger  Erklärungen,  welche  den  Sa- 
kramenten jede  glaubenbewirkende  Kraft  absprechen,  ohnedem 
nicht  gedacht  werden,  Zwingli  war  aber  auch  überhaupt  kein 
solcher  Angstmann,  wie  man  nach  dieser  Darstellung  meinen 
müsste,  sondern  ein  klarer  Kopf,  der  den  Muth  seines  Princips 
haUe,  und  vor  auffallenden  Folgerungen  weniger  Kurüekbebte. 
als  die  meisten  unserer  modernen  Theologen,  bei  denen  freilich 
nicht  selten  die  Angst  nach  allen  Seiteu  das  dogmatische  Haupt- 

•  31  • 
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rung  ohnedem  überzeugt,  keinen  Grund,  zwischen  den  heili- 
gen Zeichen  des  alten  und  denen  des  neuen  Bundes  einen 
mehr  als  formellen  Unterschied  anzunehmen.  Wenn  er  da- 
her die  Beschneidung  der  Taufe,  das  Passah  dem  Abendmahl 
gleichsetzt  !),  so  ist  diess  ganz  in  der  Ordnung. 

Lieber  die  Zahl  der  Sahramente  will  Zwingli  nicht  viel 
streiten,  sofern  er  auf  diesen  Namen  überhaupt  keinen  Werth 
leg!;  ja  er  würde  sich  denselben  noch  für  viel  mehr,  als  die 
sieben  katholischen  Sakramente  gefallen  lassen;  doch  unter- 
scheidet auch  er,  wie  wir  nicht  anders  erwarten  konnten,  die 
zwei  von  Christus  eingesetzten  heiligen  Handlungen  von  al- 
len anderen,  und  in  genauerem  Ausdruck  will  er  nur  jene  Sa- 
kramente, diese  blos  Carimonien  genannt  wissen  *)• 
2.  Von  der  Taufe. 

Nach  dem  eben  Erörterten  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  Zwingli  in  der  äusseren  Taufhandlung,  oder  der  Was- 
sertaufe, nichts  Anderes  sehen  kann,  als  das  Zeichen  für  ei- 
nen inneren  Vorgang,  für  die  Geistestaufe,  oder  die  innerli- 
che Wirkung  des  heil.  Geistes  auf  das  Gemüth,  und  wenn 
nun  die  Geisteswirkung  überhaupt  an  kein  äusseres  Zeichen 
oder  Werkzeug  geknüpft  ist,  so  folgt  weiter,  dass  nicht  blos 
die  Wassertaufe  ohne  die  Geistestaufe  ertheilt  werden  Uann, 
wie  diess  allgemein  anerkannt  war,  sondern  auch  umgekehrt 
diese  ohne  jene.  Den  exegetischen  Beweis  dieser  Behaup- 
tung führt  Zwingli  durch  das  Beispiel  der  Unge tauften,  die 


motiv  ist,  deren  Systemen  man  aber  dafür  auch  die  Verwirrung 
der  Angst  nur  «u  deutlich  ansieht. 

1)  Wie  er  diess  durchweg  thut,  z.B.  VR.  261  m.  in  Exod.  V,  242  o.: 
eadern  (h.  e.  ejmdem  rei  significantia )  sunt  sacramenta  eademque 
fides  Judaeonim  et  Christianorum.  Desshalb  werden  auch  in  den 
Verhandlungen  mit  den  Wiedertäufern  und  Lutheranern  die  alt- 
testamentluhen  Bestimmungen  über  Beschneiduug  und  Passali 
ganz  unbedenklii  Ii  auf  Taufe  und  Abendmahl  angewendet. 

2)  Ausl.  der  Seblussr.  I,  239  o.  240  unt.  f.  VR.  231  o.  ebd.  un- 
ten gegen  den  «akramentlichen  Charakter  der  Ehe.  Ueber  die 
angeblichen  Sakramente  der  Firmung  und  Oelung  ».  Ausl«  der 
Schlüsse  S.  239  IT. 
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in  der  Schrift  als  glaubig  bezeichnet  werden,  wie  Joseph  von 
Arimathia,  Nikodemus  und  Gamalicl,  wie  Cornelius  und  die 
Seinigen,  bei  denen  die  Geistesmittheilung  der  Taufe  voran- 
gieng,  wie  vor  Allem  der  Gekreuzigte,  welchem  trotz  dem, 
dass  er  nicht  getauft  war  *),  das  Paradies  verheissen  wird. 
Ihr  innerer  Grund  liegt  aber  in  der  Unabhängigkeit  der  gott- 
lichen Wirkungen  von  allem  Aeusseren  überhaupt.  „Die  in- 
nere Taufe  des  Geistes  ist  nichts  Anderes',  als  das  Lehren, 
das  Gotr  in  unserem  Herzen  thut,  und  das  Ziehen,  damit  er 
unsere  Herzen  in  Christum  vertröstet  und  versichert.  Diese 
Taufe  mag  Niemand  geben,  als  Gott,  es  mag  auch  ohne  sie 
Niemand  selig  werden,  aber  ohne  die  andere  Taufe  der  äus- 
seren Lehre  und  des  Wassertauchens  mag  man  wohl  selig 
werden"  Ä).  Die  Wassertaufe  vermag  nichts  zu  Abwaschung 
der  Sunden,  denn  kein  leibliches  und  ä'usserliches  Ding  rei- 
nigt das  Gewissen;  selbst  das  Wort8)  heilt  die  Seele  nicht 
auswendig  gesprochen,  sondern  inwendig  verstanden  und  ge- 
glaubt 4).  Die  Wassertaufe  ist  daher  nur  als  ein  Einweihungs- 
oder Verpflichtungsakt  zu  betrachten;  sie  ist  „ein  pflichtig 
Zeichen",  welches  anzeigt,  dass  der  Täufling  sein  Leben  bes- 
sern und  Christo  nachfolgen  wolle,  „ein  Anhab  eines  neuen 
Lebens,  ein  anheblich  Zeichen,  Cärimonie  oder  tiXna"  8). 
Sofern  sich  nun  diese  Verpflichtung  wesentlich  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zu  Christus  bezieht,  enthält  sie  zugleich 
die  Erinnerung  an  die  Wohlthaten,  die  uns  Christus  erwiesen 


1)  V.  Touf  II,  a,  242.  über  D.  Balthasars  [Baltli.  Hubmeiers]  touf- 
b Tu  h lein  II,  a,  358  o. 

2)  V.  Touf  243  m.    Aehnlich  Sacr.  bapt.  III,  576  u. 

3)  Von  dessen  Verbindung  mit  dem  Wasser  Luther  die  Kraft  des 
Taufwassers  herleiten  wollte. 

4)  V.  Touf  255  und  256.  Wenn  aber  Schenkel  W.  d.  Prot.  I, 
456.  Zwingli  S.  275  derselben  Schrift  die  Behauptung,  das*  die 
Taufe  einen  bedeutenden  Eindruck  auf  das  Gemuth  des  Täuflings 
mache,  „närrisches  Altweibergeplärr"  nennen  lä*st ,  so  ist  diess 
ungenau:  diese  Bezeichnung  bezieht  sich  nur  auf  den  wiederhol- 
ten Taufakt  der  Wiedertäufer. 

5)  V.  Touf  246  m.  253  o.    VR.  232  u. 


Digitized  by  Google 


466  Das  theologische  System  Zwingli's. 

hat  und  es  kann  wohl  auch  gesagt  werden,  der  Zweck  der 
Taufe  sei  der,  die  Versöhnung  des  Getauften  durch  den  Tod 
Christi  und  die  Vergebung  seiner  Sünden  zu  bezeugen  *); 
doch  ist  diese  Bestimmung  jedenfalls  unvollständig,  denn  ihr 
Hauptzweck  ist  nach  der  sonstigen  stehenden  Lehrweise  des 
Reformators,  der  praktische,  den  Menschen  im  Gedanken  an 
die  Vergebung  seiner  Sunden  zum  neuen  Leben  in  Christus 
zu  verpflichten.  Dass  nur  dieses  die  Bedeutung  der  Taufe 
sein  könne,  dafür  beruft  sich  Zwingli  neben  anderen  Schrift- 
stellen ö)  namentlich  auf  die  Taufe  des  Johannes.  Da  Johan- 
nes auch  Pharisäer  und  Sadducäer  getauft  hat,  da  er  ferner 
seine  Wassertaufe  ausdrücklich  von  der  Geistestaufe  Christi 
unterscheidet,  da  die  Johannistaufe  auch  geradezu  als  ein  Ver- 
pflichtungsakt bezeichnet  wird,  so  ist  klar,  dass  sie  nicht  mehr 
war  4).  Nichts  Anderes  war  aber  auch  die  Taufe  Christi  und 
der  Apostel,  denn  Christus  selbst  stellt  den  Jüngern  Apg.  1,  5. 
die  Geistestaufe  erst  als  eine  künftige  in  Aussicht,  er  selbst, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  seine  Schüler,  haben 
sich  mit  der  von  Johannes  erhaltenen  Taufe  begnügt,  und  wirk- 
lich hatte  ja  auch  der  Täufer  wesentlich  dieselbe  Lehre  vorzu- 
tragen, wie  Christus,  wie  sollte  daher  seine  Taufe  einen  an- 
deren Inhalt  gehabt  haben,  als  die  Taufe  Christi  5)?  Wir  kön- 
nen mithin,  der  letztern,  als  äusserer  Handlung,  so  wenig,  wie 
der  erstem,  eine  besondere  Wirksamkeit  zuschreiben:  nihil 
efßciebat  Joannia  tinetio  (loquimur  autem  hic  dt  aquae  bap- 


1)  Fid.  expos.  IV,  46  u.:  tu  baptismus  significet,  et  Christum  nos 
sanguine  suo  abluisse,  et  nos  illum  debere  . .  induere,  h.  e.  ad  ejus 
formulam.  vivere. 

2)  In  Rom.  VI,  b.  90  o.:  baptismi  signum  non  reeipitur  in  hoc  ut 
fidem  firmet,  ut  peecata  expiet ,  sed  ut  testimonium  ait,  baptisato 
per  Christi  sanguinem  abluta  esse  peecata ,  contigisseque  ei  remis- 
sionem  peccatorum  ex  sola  gratia ,  ex  nutto  opere  out  merito. 

3)  Wie  Rom.  6,  3  ff.,  nach  der  Stelle  v.  Touf  II,a,  253  o.  die  stärk- 
ste Belegstelle  für  die  Auffassung  der  Taufe  als  eines  Pflichtiei- 
ebens. 

4)  V.  Touf  250  ff    VR.  233. 

5)  V.  Touf  252  u.  262  ff.  275  m.    VR.  232.  »34. 
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titmOi  non  de  irrigatione  interna,  tjuae  per  tpiritum  sanc- 
tum  fit),  nihil  efficit  Christi  tinctio  (TR.  234  m.).  Hält  man 
dem  aber  entgegen,  dass  doch  Johannes  nicht  auf  die  Dreieinig- 
keit getauft  habe,  so  erwiedert  Zwingli:  diese  Worte  machen 
es  nicht  aus,  in  ihnen  liege  keine  Kraft,  und  sie  seien  auch 
gar  nicht  als  stehendes  Formular  vorgeschrieben,  vielmehr  ha- 
ben die  Apostel  einfach  auf  den  Namen  Jesu  getauft  und 
berufen  'sich  die  Gegner  auf  den  Vorgang  des  Apostels  Pau- 
lus, der  die  Johannesjunger  Apg.  19,  1  ff.  noch  einmal  getauft 
habe,  so  hilft  er  sich,  wie  spater  die  Socinianer  *),  mit  der 
Behauptung,  ßdnt^üfta  bezeichne,  hier  nicht  die  Wassertaufe, 
sondern  die  Lehre  8).  Mit  ahnlichen  Unterscheidungen  wer- 
den überhaupt  alle  die  Stellen  beseitigt,  die  der  Taufe  eine 
Kraft  und  Nothwendigkeit  beilegen,  welche  ihr  Zwingli  nicht 
zugestehen  konnte.  Das  Wort:  Taufe  hat  ihm  zufolge  in  der 
Schrift  eine  vierfache  Bedeutung:  es  bezeichnet  die  Wasser- 
taufe, die  Geistestaufe,  die  äusserliche  Lehre,  den  seligma- 
cbenden  innerlichen  Glauben  (wie  1  Petr.  3,  21.)  4)  Da  nun 
überdiess  auch  die  Geistestaufe  noch  eine  doppelte  sein  soll, 
die  innere  der  höheren  Erleuchtnng  und  die  äussere  der  Spra- 
chengabe (VR.  233),  so  konnte  Zwingli  allerdings  kaum  durch 
eine  Stelle,  die  seiner  Ansicht  widersprochen  hätte,  in  Ver- 
legenheit gebracht  werden. 

Diese  seine  Lehre  über  die  Taufe  musste  nun  Zwingli 
gegenüber  von  den  Wiedertäufern  eine  ungleich  günstigere 
Stellung  geben ,  als  Luther.  Indem  Dieser  dem  Sakrament 
als  solchem  eine  Wirkung  beilegte,  zugleich  aber  diese  Wir- 
kung an  den  Glauben  des  Empfangenden  geknüpft  sein  liess, 
so  verwickelte  er  sich  mit  der  Kindertaufe  in  den  Wider- 
spruch, die  sakramentliche  Wirkung  auch  da  zu  behaupten,  _ 


1)  V.  Touf  249.  266  m. 

2)  M.  s.  hierüber  Strauss,  Glaubensl.  II,  552.    Fock,  der  So- 
cianismus  S.  585. 

S)  V.  Touf  267  ff.    VR.  256  m. 

f)  V.  Touf  239  unt.  ff.,  wo  auch  die  nähere  Nach  Weisung  diese» 
angeblichen  Sprachgebrauchs  gegeben  wird. 
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wo  die  subjektive  Bedingung  derselben  noch  fehlt,  und  er 
wusste  sich  aus  diesem  Widerspruch,  neben  andern  Wendun- 
gen der  Verlegenheit,- schliesslich  nur  durch  die  abentheuer- 
liche, nichtsdestoweniger  aber  von  der  lutherischen  Orthodo- 
xie  mit  Fug  und  Recht  gutgeheissene  Voraussetzung  eines 
verborgenen  Glaubens  bei  den  unvernünftigen  Kindern  zu  hel- 
fen. Zwingli  bekennt  zwar,  dass  die  Grunde  der  Wieder- 
täufer auch  ihn  Anfangs  stutzig  gemacht  haben  *),  und  als 
eine  Nachwirkung  dieses  Eindrucks  werden  wir  es  betrach- 
ten dürfen,  wenn  er  noch  in  der  Schrift  von  der  Taufe  (252  u.) 
den  Gegnern  die  Frage  entgegenhält,  wer  uns  denn  gesagt 
habe,  wie  Gott  in  den  Kindern  wohne,  oder  wann  er  seine 
Gaben  in  uns  pflanze,  im  Mutterleib,  jung  oder  alt?  Jeremias 
sei  im  Mutterleib  geheiligt,  der  Taufer  habe  in  demselben 
Zeitpunkt  seines  Daseins  unsern  Erlöser  freudiger  anerkannt, 
als  wir,  wenn  wir  erwachsen  sind,  Perez  und  Sera,  Jakob  und 
Esau  haben  während  der  Geburt  miteinander  gestritten.  Er 
hatte  jedoch  eine  so  bedenkliche  Anskunft  gar  nicht  nothig, 

- 

wie  er  sie  denn  auch  später  ausdrücklich  zurücknahm  *).  Konnte 
man  auch  den  Kindern  einen  sakramentlichen  Bekenntnissakt 
unmöglich  zuschreiben,  wenn  man  sie  nicht  zugleich  mit  Glau- 
ben und  Verstand  ausstatten  wollte,  so  war  dagegen  eine  Ver- 
pÜichtungs-  und  Einweihungsfeier  auch  da  denkbar,  wo  der 
Verpflichtete  selbst  seine  Verpflichtung  noch  nicht  erkennt, 
und  da  nun  die  Sahramente  überhaupt  nach  Zwingli,  auch  als 
Bekenntnissakte  betrachtet,  weniger  auf  den  Einzelnen  be- 
rechnet sind,  als  auf  die  Gemeinschaft,  so  hindert  nichts,  dass 
die  Kirche  ihre  Ueberzeugung  von  der  religiösen  Bestimmung 
ihrer  unmündigen  Mitglieder  durch  eine  feierliche  Handlung 
ausspricht,  noch  ehe  diese  selbst  davon  wissen  können.  Mit 
dieser  Bedeutung  der  Kindertaufe  konnte  sich  aber  Zwingli 


,  1 )  A.  a.  O  215  oM  wozu  die  Ausl.  der  Schlussr.  1,239  u.  i .  neb«t 
Hm  Aussagen  <ler  Wiedertäufer  au  vergleichen  ist,  welche  in  Her 
Ausgabe  Zwingli  }.  II,  a,  245.  aus  Füssli's  Beiträgen  I,  252  f  an- 
geführt sind. 

2)  Z.  Ii.  über  D.  Balth.  Tanfn  n  ».  %{&  u. 
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um  so  eher  begnügen,  je  weniger  er  der  Wassertaufe  über- 
haupt eine  Wirkung  für  den  Glauben  und  die  Seligkeit  des 
Täuflings  zuschreibt.    Für  ihn  handelt  es  sich  in  dem  Streit 
über  die  Kindertaufe  nicht  um  eine  Frage  der  Notwendig- 
keit, sondern  der  Zweckmässigkeit:  die  Kindertaufe  konnte 
unterbleiben,  ohne  das  Heil  der  Kinder  zu  gefährden,  sie  kann 
aber  auch  ertheilt  werden,  ohne  sich  an  dem  Sakrament  zu 
versündigen,  wenn  sich  nur  sonst  Gründe  dafür  finden,  denn 
die  äussere  Handlung  als  solche  ist  überhaupt  gleichgültig, 
ein  blosses  Zeichen,  das  mit  Freiheit  gebraucht  oder  nicht 
gebraucht  wird,  je  nachdem  wir  das  Eine  oder  das  Andere 
für  zuträglicher  erkannt  haben.   Was  sollte  uns  auch  hindern, 
fragt  er,  die  Kinder  durcb  die  Taufe  als  Mitglieder  des  Got- 
tesreichs zu  bezeichnen?  Wer  kann  denn  behaupten,  dass  sie 
nicht  zu  demselben  gehören?  Das  Reich  Gottes  umfasst  die 
Gesammtheit  der  Erwählten;  aber  ob  sie  erwählt  sind,  wis- 
sen wir  von  den  Erwachsenen  so  wenig,  als  von  den  Kin- 
dern, denn  Keiner  kann  das  von  einem  Andern,  sondern  Je- 
der nur  von  sich  selbst  wissen  *).    Oder  wenn  statt  der  Er- 
wählung der  Glaube  gesetzt  wird ,  so  haben  wir  auch  über 
den  Glauben  eines  Andern  kein  sicheres  Urtheil,  und  nicht 
einmal  die  Apostel  haben  es  gehabt,  sonst  würden  sie  einen 
Ananias,  oder  Simon  Magus  nicht  getauft  haben.    Ist  doch 
selbst  der  Verräther  Judas  getauft  worden,  zum  deutlichen 
Beweise  dafür,  dass  es  bei  der  Taufe  nicht  auf  den  Glauben 
ankommt,  der  uns  unmöglich  bekannt  sein  kann,  sondern  auf 
das  Bekenntniss  des  Glaubens  *).    Sind  denn  die  Erwählten 
nicht  schon  vor  ihrer  Geburt  erwählt?  geboren  sie  mithin 
nicht  vom  ersten  Augenblick  ihres  Lebens  zu  der  unsichtba- 
ren Kirche  der  Erwählten,  auch  wenn  sie  den  Glauben  noch 
nicht  haben?  Und  da  wir  nun  von  Niemand,  und  am  Aller- 
wenigsten von  den  Kindern,  behaupten  können,  dass  sie  nicht 
erwählt  seien,  welches  Recht  haben  wir,  ihnen  die  Aufnahme 
in  die  sichtbare  Kirche  zu  versagen  8)?  Die  Taufe  ist  allen 

1)  Sarr.  bapt.  III,  573  o.    ProviJ.  127  o. 

2)  Fid.  rat.  IV,  9  m    Sacr.  bapt.  III,  575  m. 

3)  Sacr.  bapt.  III,  575  m.  576  u.    Fid.  rat  IV,  8  m.  9  m.  mit  der 
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denen  zu  ertheilen,  welche  sich  zum  christlichen  Glauben  be- 
kennen, oder  vermöge  der  göttlichen  Verheissung  zum  Volk 
Gottes  gehören  *);  zum  Volk  Gottes  gehören  aber  die  Kinder 
der  Christen  so  gut,  wie  die  Erwachsenen,  ja  noch  gewisser 
als  diese  *);  wofür  Zwingli's  stehender  Beweis  ist,  dass  im 
alten  Bunde  die  Rinder  beschnitten,  und  somit  auch  zum  Volk 
Gottes  gezahlt  wurden,  die  Kinder  der  Christen  können  aber 
denen  der  Juden  doch  unmöglich  nachstehen  *),  es  könne  über- 
haupt das,  was  im  alten  Testament  Gesetz  war,  im  neuen 
nicht  unrecht  sein,  denn  beide  haben  wesentlich  denselben 
Inhalt,  und  unterscheiden  sich  nur  wie  das  Vorbild  und  seine 
Erfüllung  4).  Dass  die  Schrift  die  Kindertaufe  nicht  ausdruck- 
lich befiehlt,  darf  uns  nicht  irre  machen,  denn  einmal  lautet 
der  Taufbefehl  ganz  allgemein  und  auch  den  Kindern  wird 
das  Reich  Gottes  verheisscn  6);  sodann  ist  anzunehmen,  dass 
sich  unter  den  Familien,  welche  ron  den  Aposteln  getauft 
wurden,  auch  Kinder  befanden6);  endlich  muss  bei  solchen 
äusseren  Dingen  der  Grundsatz  gelten,  der  in  Sachen  der 
Lehre  freilich  ganz  unzulässig  wäre,  dass  Alles,  was  die 
Schrift  nieht  ausdrucklich  verbietet,  erlaubt  sei  7).  Und  im 
vorliegenden  Fall  haben  wir  wirklich  die  dringendsten  Grunde, 
von  dieser  Erlaubniss  Gebrauch  zu  machen,  da  es  für  die 
Kinder  nichts  weniger,  als  gleichgültig  ist,  ob  sie  der  christ- 
lichen Kirche  zugezählt  sind,  und  ob  ihnen  dadurch  eine  christ- 


Beraerkung,  welche  den  Zusammenhang  der  Ansicht  über  die 
Kindertaufe  mit  der  Erwählungslehre  ganz,  richtig  bezeichnet:  at- 
que  Uta  sunt  fundamenta  de  baptizandis  et  ecclesiae  ccrmmendati- 
dis  infantibus,  contra  quae  omnia  Catabaptittarum  tela  et  machinm 
nihil  poisunt. 

1)  Fid.  rat  IV,  9  u. 

2)  V.  Touf  II,  a,  283  u.  291  u.  vgl.  Provid.  127  m. 

5)  In  Catabapt.  III,  423  f.  Pecc.  orig.  111,  637  m.  Fid.' rat.  IV,  9  m. 
in  Gen,  V,  72  u.  epist.  VIII,  53  u.  380  m.  u.  ö. 

4)  In  Catabapt  422.    Pecc.  orig.  a.  a.  O. 

5)  V.  Touf  II,  a,  236  o.  281.  283  m.  epist  VIII,  52.  u.  ö. 

6)  V.  Touf  II,  a,  290.  in  Luc.  VI,  a,  559  u.  epist.  VIII,  52  f. 

7)  V.  Touf  281.  284  m. 
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liehe  Erziehung  gesichert  ist  *).  Verlangen  die  Wiedertäu- 
fer vollends,  dass  die  Taufe  selbst  bei  den  schon  Getauften 
wiederholt  werde,  so  widerspricht  das  nicht  blos  dem  Bei- 
spiel Christi,  der  die  Johannistaufe  auch  nicht  wiederholte  *), 
sondern  es  heisst  auch  einen  neuen  Gesetzeszwang  einfuhren, 
und  auf  äussern  che  Dinge  in  acht  katholischer  Weise  einen 
Werth  legen,  der  Zwingli  das  ganze  Treiben  dieser  Parthei 
als  ein  neues  Monchsthum  erscheinen  lasst  9).  Man  wird  nicht 
la'ugnen  können,  dass  diese  Polemik  nicht  blos  die  schwache 
Seite  der  Gegner  aufdeckt,  sondern  auch  die  eigene  Ansicht 
mit  tüchtigen  Gründen  vertheidigt,  und  der  theologischen  Kon- 
sequenz Zwingli's  ebensoviel  Ehre  macht,  wie  der  Freiheit 
seines  Geistes  4). 

Die  gleiche  Konsequenz  ist  es  auch,  durch  die  Zwingiis 
Lehre 

3.  vom  Abendmahl 
beherrscht  wird,  und  auch  diese  lasst  sich  so  wenig,  wie  über- 
haupt seine  Theorie  der  Sakramente,  als  ein  vereinzelter  Punkt 
behandeln,  den  der  Heformirte  wohl  auch,  seiner  sonstigen 
Orthodoxie  unbeschadet,  aufgeben  konnte,  oder  gar  als  einer 


1 )  V.  Touf  236  m.  500.    Sacr.  bapt  III,  587  m. 

2)  V.  Touf  275. 

5)  V.  Touf  252  o  252  u.  259  o.  Sacr.  bapt.  a.  a.  O.  in  Gen.  V, 
72  u. 

4)  Ich  kann  daher  Schenkel  (W.  d.  Prot  I,  455  f.)  nicht  Recht 
geben«  wenn  er  in  der  reformirten  Praxis  der  Kindertaufe  nur 
eine  prinzipielle  Inkonsequenz,  sehen  will,  und  von  der  Polemik 
gegen  die  Wiedertäufer  uiihcilt ,  dass  sie  durchgängig  unglück* 
lieb  ausfalle.  Diess  ist  nur  hinsichtlich  der  lutherischen  Theorie 
richtig,  weil  diese  den  Widerspruch  begeht,  die  Taufe  bei  den 
Kindern  bewirken  zu  lassen,  was  sie  nur  unter  Voraussetzung 
des  Glaubens  wirken  könnte,  der  den  Kindern  noch  fehlt,  sagt 
man  dagegen  mit  Zwingli,  die  Taufe  wirke  als  solche  überhaupt 
nicht  auf  den  Glauben,  so  hindert  nichts,  sie  auch  denen  zu  er- 
theilen,  die  des  Glaubens  noch  unfähig  sind;  die  Kinder  sind 
hier  nicht  Subjekt,  sondern  Objekt  der  sakramentlichen  Hand* 
lung,  es  geschiebt  etwas  mit  ihnen  mit  Beziehung  auf  ihre  Zu- 
kunft, und  die  taufe  bat  dieselbe  Bedeutung,  wie  etwa  die  Auf- 
nahme in  ein  Bürger  Verzeichnis*. 
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von  deif  wilden  Schosslingen,  die  man  ausbrechen  müsse,  um 
sie  durch  lulherisch-unionistische  Pfropfreiser  zu  ersetzen,  son- 
dern sie  ist  einer  von  den  Gewölbsteinen  des  reformirten  Sy- 
stems, welche  nur  derjenige  zu  entfernen  ein  Recht  hat,  der 
überhaupt  einen  ganz  neuen  Bau  an  die  Stelle  der  alten  Dog- 
matik  setzen  will.  Wenn  das  Aenssere  der  heiligen  Handlun- 
gen überhaupt  auf  reformirtem  Standpunkt  nur  das  Zeichen, 
nicht  die  bewirkende  Ursache  des  innerlichen  Glaubens  sein 
kann,  so  muss  diess  naturlich  auch  vom  Abendmahl  gelten, 
und  wenn  demnach  von  den  Abendroahlselementen  keine  über- 
natürliche Wirkung  auf  den  Menschen  zu  erwarten  ist,  so 
darf  ihnen  auch  keine  übernatürliche  Beschaffenheit  beigelegt 
werden.  Zwingli  muss  daher  nicht  blos  die  katholische  Trans- 
stibstantiation,  sondern  auch  die  lutherische  Consubstantiation 
bestreiten,  um  statt  dessen  die  ganze  Bedeutung  des  Sakra- 
ments auf  die  naturlich  psychologische  Wirkung  eines  Bekennt- 
nisses und  Erinnerungszeichens  zurückzuführen,  und  er  hat 
auch  diesen  Standpunkt,  so  weit  wir  seine  Ansichten  über  das 
Nachtmahl  zurück  verfolgen  können,  mit  der  ihm  eigenen  Klar- 
heit behauptet  *). 

Lassen  wir  denselben  zuerst  nach  seiner  negativen  Seite, 
im  Gegensatz  gegen  die  lutherische  Lehre  von  einer  sobstan- 


1)  Zwar  glaubt  Schenkel,  W.  d.  Prot  I,  488  f.,  Zwingli  /.eige 
sich  in  seinen  ersten  Schriften,  bis  um  das  Jahr  1524i  noch  als 
Anhänger  der  Consubstantiationstheorie,  und  er  tadelt  desshalb 
die  Meinung,  als  hätte  er  seine  Ansicht  in  jener  Zeit  nur  aus 
Vorsicht  zurückgehalten.  Allein  die  Stellen,  die  er  anfuhrt,  be- 
weisen nicht  das  Geringste,  dagegen  sagt  Zwingli  in  dem  Schrei» 
ben  an  Wittenbach  v.  15.  Juni  1523  (VII,  298  u.  299  u.)  aus- 
drücklich, im  Abendmahl  sei  in  Wahrheit  blos  Brod  und  Wein, 
und  das  Beste  wäre,  sie  auch  so  zu  nennen;  wolle  man  nber 
das  Brod  „Leib"  und  den  Wein  „Blut"  nennen,  so  möge  man 
diess  thun,  nur  dürfe  man  dabei  nicht  vergessen,  dass  sie  blos 
im  uneigentlichen  Sinn  so  heissen,  und  dass  nicht  diese  Stoffe 
uns  reinigen,  sondern  der  Glaube  an  die  Erlösung  durch  Leib 
und  Blut  Christi.  Und  schliesslich  fugt  er  hinzu :  tum  guod  etiem- 
nunc .  ita  doceam :  vereor  enim,  ne  porci  in  nos  eonverti  dirumpe- 
rent  tum  doctrinem,  tum  doctorem  u.  s.  w     Vgl.  VR.  239  u. 
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tiellen  Gegenwart  des  Leibs  und  Bluts  Christi,  sich  entwi- 
ckeln, so  nimmt  Zwingli  zunächst  schon  die  dogmatische  Be- 
gründung und  die  innere  Notwendigkeit  dieser  Vorstellung 
in  Anspruch.  Gesetzt  auch,  der  leibliche  Genuss  des  Flei- 
sches und  Bluts  Christi  wäre  möglich,  was  konnte  er  uns 
nutzen?  *H  caql  tu  ojqtlti  idtv  —  auf  diesem  Ausspruch 
Christi  nimmt  Zwingli  eben  so  unerschütterlich  seinen  Stand- 
ort, wie  Luther  auf  dem  igt  der  Einsetzungsworte.  „Wenn 
Christus  sagt,  sein  Fleisch  nütze  nichts,  so  sei  der  Mensch 
nicht  so  vermessen,  einen  Genuss  dieses  Fleisches  zu  behaup- 
ten. Wollte  man  aber  einwenden,  das  Fleisch,  durch  das 
*  wir  erlöst  sind,  sei  nicht  unnütz,  die  Worte  müssen  mithin 
einen  anderen  Sinn  haben,  so  ist  zu  erwiedern:  das  Fleisch 
Christi  nützt  freilich  unendlich  viel,  aber  dadurch,  dass  es  ge- 
todtet  worden  ist,  nicht  dadurch,  dass  es  gegessen  wird  (cae- 
sa  non  ambesa).  Getodtet  hat  es  uns  vom  Tod  errettet,  ge- 
gessen nützt  es  nicht  das  Geringste"  1).  Auf  dem  Glauben 
beruht  das  Heil,  nicht  auf  leiblichem  Genuss,  und  der  Glaube 
seinerseits  ist  Vertrauen  auf  ,die  Gnade  Gottes,  nicht  Zustim- 
mung zu  jeder  beliebigen  Einbildung,  zu  dem  Wahne  der  An- 
thropophagen;  wer  Christus  vertraut,  den  wird  es  nicht  nach 
Fleisch  und  Blut  gelüsten,  denn  der  wahre  Glaube  hat  seine 
Stärkung  nur  Demselben  zu  verdanken,  wie  seine  Entstehung, 
dem  Geist  Gottes;  Gott  ist  ein  Geist,  und  will  im  Geist  und 
im  Glauben,  nicht  mit  leiblichem  Essen  verehrt  sein;  der  Geist 
ist  es,  der  da  lebendig  macht,  der  Geist  allein  sichert  unsern 
Geist  zum  Leben  *).  Nur  ein  Verderben  (tera  pestis)  für 
die  evangelische  Wahrheit,  nur  ein  Rückfall  in  die  Werkge- 
rechtigkeit ist  es,  wenn  man  statt  des  alleinseligmachenden 
Glaubens  dem  Aeusseren  irgend  welche  Bedeutung  beilegt  3): 

1)  VR.  246  f.  vgl.  248  m.  250  m.  u.  a.  St.  Subsid.  de  euch.  III, 
^31  m.  Am.  exeg.  III,  485  ff.  ad  Alb.  III,  506  m,  m.  vgl.  auch 
die  Marburger  Verhandlungen  II,  c.  47  f.  IV,  176  f.  der  Zwing- 
li'schen  Werke. 

2)  Subsid.  de  euch.  332  o.  355  u.    Am.  exeg.  III,  495  u.  ad  Alb. 
III,  595  m.    Dass  dise  vvort  II,  b,  56  u. 

3)  Am   exeg.  III,  460  u.  469  m.  496  m. 
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der  wahre,  seiner  selbst  gewisse  Glaube  wird  das  Bedürfniss 
einer  solchen  Stutze  nie  empfinden. 

Ist  nun  hiemit  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl vorerst  die  Notwendigkeit  für  den  Glauben  abgespro- 
chen, so  verhält  es  sich  nach  Zwingli  um  nichts  besser  auch 
mit  den  Beweisen  für  ihre  Wirklichheit.  Luther  und  seine 
Anhänger  stutzten  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  und  gar  auf 
die  Einsetzungsworte,  deren  uneigentliche  Erklärung  sie  hart- 
näckig von  der  Hand  wiesen.  Aber  wer  sagt  euch,  fragt 
Zwingli,  dass  wir  das  „ist"  buchstäblich  zu  verstehen  haben? 
Sagt  Christus  nicht  auch:  ich  bin  die  Thure,  ich  bin  der  Weg, 
ich  bin  das  Licht,  ich  bin  der  Weinstock  u.  s.  w.?  Lesen  wir 
nicht  selbst  in  der  Deutung  eines  Traums:  die  sieben  Kuhe 
sind  sieben  Jahre?  in  der  Erklärung  einer  Parabel:  der  Sa- 
me ist  das  Wort?  Heisst  es  nicht  von  Johannes:  er  ist  Elias, 
von  dem  Passahfest,  es  ist  das  Vorübergehen  des  Herrn  (HOB)? 
Lauten  nicht  selbst  die  Einsetzungsworte  bei  Paulus  und  Lu- 
kas so,  dass  der  Tropus  gar  nicht  zu  läugnen  ist:  dieser  Kelch 
ist  der  neue  Bund?  Warum  sollte  nicht  ebensogut  auch  das 
tSro  igt  einen  Tropus  enthalten  können  *)?  Muss  doch  selbst 
die  lutherische,  und  überhaupt  jede  Erklärung,  die  nicht  ge- 
raden Wegs  zur  Brod Verwandlung  fuhren  soll,  einen  Tropus 
annehmen;  thut  man  diess  aber  einmal,  so  ist  es  gewiss  das 
gezwungenste  Verfahren,  zugleich  an  der  wirklichen  Gegen- 
wart von  Leib  und  Blut  festzuhalten  *).  Diesen  Tropus  sucht 
aber  Zwingli,  welcher  hierauf  zuerst  durch  den  bekannten 
Brief  des  Holländers  Honius  aufmerksam  gemacht  wurde  s), 

1)  VR.  255  ff.  258  f.  Subsid.  de  euchar.  III,  535  ff.  ad  Alb.  III, 
599.  ad  Bugenh.  III,  605  f.  u.  ö. 

2)  Am.  exeg.  Iü,  493  o.  497  u.  538  m.  ad  Billic.  III,  652  m.  Kl. 
Unterr.  II,  a,  432  m. 

3)  Wie  er  selbst  sagt,  ad  Bugenh.  III,  606  unt.  Da  Zwingli  aus- 
drücklich bemerkt,  als  ihm  jener  Brief  tibergeben  wurde  (1523)« 
sei  ihm  die  tropische  Erklärung  der  Einsetaungsworte  schon  fest- 
gestanden, nur  habe  er  das  Wort,  in  dem  der  Tropus  stecke, 
noch  nicht  zu  finden  gewusst,  so  erhellt  auch  hieraus  das  Un- 
richtige der  Meinung,  als  sei  er  damals  noch  ein  Anbänger  der 
Consubstantiation  gewesen. 
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nicht  in  dem  tuto,  wie  Carlstadt,  auch  nicht  in  dem  ncJ/uo, 
wie  Oekolampad  wollte,  sondern  ganz  richtig  in  der  Copuia: 
„ist"  heisst  so  viel  als:  bedeutet  Die  Ueberlegenheit  sei- 
ner Beweisführung  in  dieser  Beziehung  steht  ausser  Zweifel, 
und  so  war  der  Annahme  eines  realen  Genusses  von  Leib  und 
Blut  Christi  schon  durch  diese  exegetischen  Erörterungen  ihre 
Grundlage  entzogen. 

Ist  aber  ein  solcher  Genuss  auch  nur  möglich?  Auch 
diess  Jäognet  Zwingli,  und  gerade  dieser  Punkt  ist  es,  der 
ihm  auch  noch  von  den  Lutheranern  unserer  Zeit,  wie  schon 
von  Luther,  vorzugsweise  den  Yorwurf  des  Rationalismus  zu- 
gezogen hat.  Er  selbst  freilich  will  auch  hier  nicht  der  Ver- 
nunft das  entscheidende  Wort  lassen,  sondern  dem  Glauben, 
so  wenig  er  jene  auch  wirklich  von  aller  Tbeilnahme  an  der 
Erörterung  aussen  Ii  esst  Die  übernatürliche  Erzeugung  Chri- 
sti, hatte  Luther  gesagt,  die  Auferstehung,  die  Wunder,  seien 
auch  gegen  alle  Vernunft,  und  der  Glaube  nehme  sie  doch 
an,  warum  er  sich  nicht  auch  das  Wunder  der  leiblichen  Ge- 
genwart im  Abendmahl  gefallen  lassen  sollte?  Desshalb  nicht, 
antwortet  ihm  Zwingli,  weil  es  sich  mit  diesem  Wunder  an- 
ders verhält,  als  mit  jenen.  Die  Wunder  der  evangelischen 
Geschichte  widersprechen  allerdings  der  menschlichen  Ver- 
nunft ($ermt8  humanus),  aber  nicht  der  Glaubensansicht,  denn 
sie  stehen  nicht  nur  ganz  klar  in  der  Schrift,  sondern  sie  ha- 
ben auch  eine  wesentliche  Bedeutung  für  unser  Heil.  Der 
Genuss  von  Leib  und  Blut  dagegen,  weit  entfernt  unsere 
Heilsgewisshcit  zu  vermehren,  sie  abhorret  a  fidelium  omnhtm 
sensu,  ut  nemo  ex  nobis  unquam  vere  crediderit  *).  Ihre 
ündenkbarkeit  (absttrditas  rei),  erklärt  er,  wurde  ihn  von 
<ler  lutherischen  Ansicht  nicht  abhalten,  denn  für  den  Glau- 
ben sei  nichts  undenkbar,  was  in  der  Schrift  stehe,  nur  was 
dem  Glauben  absurd  erscheine,  sei  wahrhaft  absurd  An 
sich,  gibt  er  zu,  wäre  freilich  auch  das  Wunder  der  leibji- 


1  )  VR.  253  f.  u.  A. 

2)  Subsid.  de  eut-h.  III,  347  unt  vgl.  am.  exeg.  III,  518  u. 

3 )  Am.  exeg.  III,  491  u. 
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chen  Gegenwart  Christi  nicht  unmöglich,  die  Frage  sei  nur 
die,  ob  er  es  auch  wirklich  wirken  wolle;  diese  Frage  lasse 
sich  aber  nur  aus  der  Schrift  beantworten,  and  sofern  die 
Schriftworte  für  sich  genommen  eine  verschiedene  Auffassung 
zulassen,  sei  der  Glaube  um  die  richtige  Erklärung  zu  befra- 
gen *).  Es  ist  also  mit  Einem  Wort  nicht  das  verständige 
Denken,  sondern  das  christliche  Bewusstsein,  welches  Zwingli 
dem  Gegner  als  HauptwafFe  entgegenhält.  Ebendesshalb  ist 
für  ihn  der  entscheidendste  Grund  die  Unvereinbarkeit  des 
leiblichen  Genusses  mit  dem  Glauben,  in  welche  die  obenbe- 
sprochene Entbehrlichkeit  desselben  sofort  umschlägt.  Ist  das 
Fleisch  wirklich  nichts  nütze,  so  ist  es  dem  Glauben  gerade- 
hin unmöglich,  ihm  eine  Bedeutung  für  sich  beizulegen,  es 
kann  ihm  gar  nicht  einfallen,  sich  darum  zu  bekümmern,  er 
würde  sein  innerstes  Wesen  verläugnen,  wenn  er  nach  et- 
was Anderem  hungern  und  dürsten  würde,  als  nach  Christus 
wenn  ihn  statt  des  geistlichen  Essens  nach  dem  leiblichen  der 
Kannibalen  gelüstete  8).  Wer  an  Christus  glaubt,  der  weiss 
auch,  dass  nur  auf  dem  Glauben,  nicht  auf  dem  leiblichen  Es- 
sen das  Heil  ruht;  er  müsste  an  sich  selbst  irre  werden,  ja 
er  müsste  seinen  Glauben  an  Christus  aufgeben,  um  an  den 
Genuss  des  Leibes  zu  glauben  4);  denn  der  Glaube  duldet 
es  nicht,  dass  man  ihn  auf  eine  Kreatur  weise,  viel  weniger, 
dass  man  ihn  anweise,  etwas  zu  essen  zum  Erlass  der  Sün- 
den *).  Ist  aber  das  leibliche  Essen  nicht  blos  entbehrlich 
für  den  Glauben ,  sondern  sogar  -im  Widerspruch  mit  dem 
Glauben,  so  haben  wir  um  so  weniger  das  Recht,  uns  über 
die  Schwierigkeiten  hinwegzusetzen,  die  dasselbe  auch  dem 
Verstand  darbietet,  denn  was  anders  konnten  diese  Schwie- 
rigkeiten bewirken,  als  den  Glauben,  der  ohne  jene  Zuthat 
seiner  Sache  gewiss  ist,  wieder  in's  Schwanken  zu  bringen  6). 

1)  A.  a.  O.  520  u.    VR.  257  m. 

2)  VR.  248  m.  252  m.  271  o.  am.  eieg.  III.  516  m. 

3)  Fid.  expos.  56  o. 

4)  Subsid.  de  euch.  III,  331  u.  epist.  VII,  391  m.    VR.  249  u. 

5)  Ueber  Luthers  Bekenntnis«  II,  b,  201  o. 
'      6)  VR.  270  u. 
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Wie  können  denn  zwei  verschiedenartige  Substanzen  zugleich 
eine  und  dieselbe  Substanz  sein?  und  was  hilft  es,  sich  ge- 
gen diese  Unmöglichkeit  auf  die  gottliche  Allmacht  zu  beru- 
sen,  so  lange  nicht  bewiesen  ist,  dass  Gott  ein  solches  Wun- 
der wirken  will  ')?  wie  kann  überhaupt  dasjenige,  was  gegen 
das  Wort  Gottes  ist,  mit  der  Allmacht  Gottes  vertheidigt  wer- 
den *)?  Das  Fleisch  und  das  Brod,  behauptet  Luther,  werden 
im  Sakrament  Eins.  Aber  was  ist  das  für  eine  Einheit?  Nicht 
eine  reale,  nicht  eine  formale,  nicht  eine  personliche;  es  bleibt 
also  nur  eine  rationale,  nur  die  Einheit  des  Zeichens  und  des 
Bezeichneten  s),  die  substantielle  Einheit  des  Brods  mit  dem 
Leib  Christi  ist  ein  Widerspruch.  Kein  geringerer  Wider- 
spruch ist  es  aber  freilich,  wenn  gesagt  wird,  der  Leib  Chri- 
sti werde  im  Abendmahl  geistlicher  Weise,  oder  es  werde 
darin  der  geistliche  Leib  Christi  genossen,  sofern  dieser  doch 
ein  wirklicher  Leib  sein  soll.  Was  ein  Geist  ist,  und  auf 
geistige  Weise  genossen  wird,  kann  nicht  zugleich  ein  Leib 
sein,  der  geistliche  Leib  ist  eine  ebenso  unverständliche  Zu- 
sammensetzung, als  ein  körperlicher  Geist,  oder  eine  fleischerne 
Vernunft  *).  Es  ist  daher  geradehin  unmöglich,  dass  der  Glaube, 
wie  die  Gegner  behaupten,  den  Genuss  des  Fleisches  Christi 
empfinde,  denn  der  Glaube  geht  auf  das  Unsichtbare,  und 
macht  keinen  Anspruch  darauf,  die  Sinne  von  etwas  Unmög- 
lichem zu  überreden  5).  Fände  ein  solcher  Genuss  wirklich 
statt;  so  könnte  er  nur  Sache  der  sinnlichen  Empfindung,  nur 
ein  körperliches  Essen  sein;  es  ist  ja  nicht  blos  überhaupt 
der  Leib  Christi,  sondern  bestimmter  der  für  uns  gekreuzigte, 
leidensfahige  und  sinnliche  Leib,  der  uns  im  Abendmahl  ge- 
boten wird;  aber  die  Sinne  widersprechen  dem  körperlichen 
Genuss,  und  lassen  sich  schlechterdings  nicht  überzeugen,  dass 
sie  empfinden,  was  sie  nun  einmal  nicht  empfinden  6).  Wenn 

-  1)  Subsid.  de  euch.  350  m.  epist.  VII,  391  m. 

2)  Kl.  Unterr.  II,  a,  451  o. 

3)  Ueber  Luthers  Bekenntniss  II,  b,  194. 

4)  VR.  249  m.  270  m.  am.  exeg.  III,  493  m. 

5)  VR.  249  u.   Subsid.  de  eueb.  III,  345  m. 

6)  Rl.  Unterr.  II,  a,  431.   VR.  253  u.  am.  exeg.  III,  493  o. 
Tbeol.  Jthrb.  1S5S.  (XII.  Bd.)  4.  H,  32 
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andererseits  der  Leib  Christi  jetzt  nicht  mehr  leidensfahig  ist, 
wie  könnten  wir  denselben  sterblichen  Leib  gemessen,  den 
die  Apostel  genossen  haben  müssten  *)?  Was  endlich  für  sich 
allein  schon  entscheidet,  und  von  Zwingli  mit  Recht  aufs 
Stärkste  betont  wird:  wenn  Christus  dem  Leibe  nach  bei  Gott 
im  Himmel  sitzt,  und  die  Allgegenwart  seines  Leibes  eine 
leere,  schi  iftwidrige,  sich  selbst  aufhebende  Erfindung  ist,  wie 
kann  derselbe  Leib  gleichzeitig  im  Brod  sein?  So  wenig,  sagt 
Zwingli,  als  wir  den  Mond  im  Napf  haben,  wenn  er  darein 
scheint  *).  Davon  nicht  zu  reden,  dass  es  ein  Widerspruch 
ist,  mit  Luther  die  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  zu  be- 
haupten, aber  die  Adoration  der  Hostie  und  was  daran  hängt, 
an  sich  selbst  freilich  ein  Kinderspiel«  und  eine  Abgotterei*), 
zu  verwerfen,  denn  wo  Christus  ist,  da  soll  man  ihn  auch 
anbeten  4).  So  häufen  sich  die  Widerspruche,  von  welcher 
Seite  man  Luthers  Behauptung  auch  anfasse. 

,  Worin  liegt  nun  aber  die  positive  Bedeutung  des  Nacht- 
mahls für  Zwingli?  Ist  die  leibliche  Gegenwart  und  der  leib- 
liche Genuss  Christi  unmöglich,  so  bleibt  nur  seine  geistige 
Gegenwart  und  sein  geistiger  Genuss  übrig.  Worin  aber  diese 
bestehen,  wissen  wir  bereits.  Christus  ist  den  Gläubigen  beim 
Abendmahl  gegenwärtig  in  ihrem  Bewusstsein  (fldei  contem- 
platione),  in  der  Erinnerung  an  sein  Leiden  und  Sterben  6), 
sein  Leib  wird  bei  demselben  geistiger  Weise  genossen  im 
Glauben  6).  Nun  hat  der  Glaube  allerdings  seinen  eigentli- 
chen Gegenstand  nicht  an  der  menschlichen,  sondern  nur  an 


1)  Fid.  expos.  IV,  55  u. 

2)  Ueber  Luthers  Bekenntn.  II,  b,  161.  vgl.  Subsid.  de  euchar.  III, 
332  o.  und  Alles,  was  früher  bei  Gelegenheit  der  Streitfrage  über 
die  Allgegenwart  des  Leibs  Christi  beigebracht  wurde. 

3)  Erste  Berner  Pred.  II,  a,  216  u.  epist  ad  Wittenbach,  VII,  500  o. 
VR.  270  m. 

4)  Am.  exeg.  III,  511. 

5)  Fid.  rat.  IV,  11  u.  ad  Germ,  princ.  IV,  33  m.  Prorid.  117  o. 
ad  Alb.  III,  600  o.  u.  ö. 

6)  Fid.  expos.  IV,  53  u.  Can.  miss.  III,  100  m.  VR.  241  ff.  Hl. 
Unterr.  II,  a,  438  ff.  in  bist.  pass.  VI,  b,  9  u.  u.  ö. 
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der  gottlichen  Natur  Christi,  auf  der  allein  unser  Heil  ruht; 
da  wir  aber  dieses  Heils  in  der  Anschauung  des  Todes  Chri- 
sti gewiss  werden,  und  da  wegen  der  personlichen  Einigung 
der  Naturen  nicht  selten  der  einen  von  diesen  beigelegt  wird, 
was  streng  genommen  nur  dem  ganzen  Christus  zukommt,  so 
kann  in  uneigentlichem  Sinn  auch  gesagt  werden,  wir  ver- 
trauen auf  den  Tod  oder  das  Fleisch  Christi,  und  unser  Glaube 
kann  insofern  als  ein  Essen  des  Leibs  und  Bluts  Christi  be- 
zeichnet werden  *).  Dieser  Ausdruck  enthält  mithin  einen 
doppelten  Tropus:  essen  für  „vertrauen"  und  Fleisch  und  Blut 
Christi  für  „Christus".  Indessen  ist  das  Abendmahl  zunächst 
nicht  dieser  geistige  Genuss  Christi,  sondern  der  äussere,  sa- 
kramentliche Genuss  des  Brodes  und  Weines.  Beides  fallt 
aber  keineswegs  zusammen.  Der  geistige  Genuss  ist,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  nur  den  Glaubigen  möglich,  an  dem  sa- 
kramentlichen können  Würdige  und  Unwürdige  gleichermas- 
sen  theilnehmen,  wenn  auch  mit  verschiedener  Wirkung  2). 
Oder  wenn  wir  den  letztern  im  engern  Sinn  gleichfalls  auf 
die  würdig  Geniessenden  beschränken  wollen,  so  bleibt  doch 
der  Unterschied,  dass  die  glaubige  Aneignung  Christi  hier  mit 
einer  äusseren  Handlung  verknüpft  ist  8).  Es  entsteht  daher 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  beider  Seiten  und  nach  der 
Bedeutung,  welche  der  sakramentliche  Genuss  für  den  geisti- 
gen hat,  auf  den  es  doch  allein  ankommt.  Diese  Bedeutung 
konnte  im  Allgemeinen  entweder  darin  liegen,  dass  die  sakra- 
mentliche Handlung  den  Glauben  hervorbringt,  oder  darin, 
dass  sie  aus  dem  Glauben  hervorgeht.  Indessen  haben  wir 
schon  gehört,  dass  die  Sakramente  den  wahren  Glauben  we- 
der erzeugen  noch  befestigen,  und  auch  vom  Sakrament  des 

1)  VR.  243  f.,  womit  Zwingli's  früher  dargestellte  Erlösuogstheorie 
su  vergleichen  ist. 

2)  In  hist.  pass.  VI,  b,  9  u. 

3)  Fid.  expos.  IV,  53  u.:  Spiritualiter  edere  corpus  Christi  nihil  est 
aliud,  quam  spiritu  ac  mente  niti  misericordia  et  bonitate  Dei  per 
Christum  ...  Sacramentaliter  autem  edere  corpus  Christi,  quum 
proprie  volumus  loqui,  est  adjuneto  sacramento  mente  ac  spiritu 
corpus  Christi  edere, 
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Altars  erklärt  diess  Zwingli  ausdrucklich.    Das  Abendmahl, 
sagt  er,  bewirkt  allerdings  einen  Glauben,  in  derselben  Weise, 
wie  eine  andere  Erinnerungsfeier,  ein  Siegeszeichen  oder  eine 
Bildsäule.    Diess  ist  jedoch  nur  der  Geschichtsglaube,  wel- 
chen Fromme  und  Gottlose  gleichsehr  haben  können,  der 
Glaube,  dass  Christus  überhaupt  gelitten  habe  und  gestorben 
sei.    Aber  dass  er  für  uns  gestorben  sei,  sagt  das  Sakrament 
nur  denen,  in  welchen  der  Geist  vorher  schon  den  wahren 
Glauben  gewirkt  hat  1).    Seine  eigentliche  Bedeutung  kann 
daher  nur  darin  liegen,  dass  es  aus  dem  Glauben,  als  ein 
Zeugniss  seines  Daseins  und  Inhalts,  hervorgeht,  es  ist  ein 
Zeichen,  wodurch  sich  die  glaubigen  Christen  ihren  Mitchri- 
sten gegenüber  als  solche  bekennen,  und  eben  diess  ist  es, 
was  das  Wort  Christi:  „diess  thut  zu  meinem  Gedächtniss" 
und  die  Ermahnung  des  Apostels  1  Kor.  11,  26.  ausdruckt: 
das  „Gedächtniss  Christi11  ist  nichts  Anderes,  als  das  Bekennt- 
niss,  die  Verkündigung  und  Lobpreisung  der  Wohlthaten,  die 
uns  durch  Christi  Tod  zu  Theil- geworden  sind,  oder  von  der 
subjektiven  Seite  betrachtet,  das  Bekenntniss  des  Vertrauens 
auf  Christus  und  des  Danks  gegen  Christus  *).    Fragt  man 
aber,  wozu  dieses  Bekenntniss  gut  ist,  so  antwortet  Zwingli: 
es  ist  gut  und  nothwendig  weniger  für  den  eigenen  Glauben 
jedes  Einzelnen,  als  für  die  kirchliche  Gemeinschaft,  die  des 
äusseren  Bekenntnisses  bedarf,  um  ihre  Mitglieder  als  solche 
zu  erkennen,  und  eben  diess  sagt  auch  Paulus  1  Kor.  10,  16.: 
unter  dem  Leib  Christi  haben  wir  in  dieser  Stelle  nur  sei- 
nen mystischen  Leib,  die  Kirche  zu  verstehen,  mit  der  uns 
das  Sakrament  verbindet  s).   So  kommt  Zwingli's  Abendmahls- 
lehre in  der  Idee  eines  Bekenntnissakts  zum  Abschluss;  seine 
Bedeutung  liegt  darin,  dass  die  Einzelnen  ihr  inneres  Ver- 
hältniss  zu  Christus  durch  die  Theilnahme  an  der  Gedächt- 


1 )  Fid.  expos.  IV,  55. 

2)  Ad  Alb.  III,  599.   VR.  240  u.  258  u.  A. 

3)  VR.  231.  240  u.  260.  ad  Alb.  III,  600,  womit  tu  vgl.  was  frü- 
her im  Allgemeinen  über  den  Zweck  der  Sacramente  bemerkt 
wurde. 
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nissfeier  seines  Todes,  durch  den  äusserlichen  Genuss  von 
Brod  und  Wein,  diesen  Symbolen  seines  Leibs  und  Bluts, 
zum  Zweck  der  kirchlichen  Gemeinschaft  offenbaren.  Diese 
Bedeutung  schlägt  nun  allerdings  Zwingli  sehr  hoch  an :  er 
erklärt,  kein  Wort  sei  ihm  zum  Preise  der  heiligen  Hand- 
lung zu  stark,  er  will  sich  sogar  den  Ausdruck  gefallen  las- 
sen ,  dass  der  wahre  Leib  Christi  im  Abendmahl  genossen 
werde,  ja  selbst  den,  dass  der  Leib  Christi  im  Abendmahl 
wahrhaft  genossen  werde.  Aber  er  fugt  auch  sogleich  bei, 
wie  diess  gemeint  ist:  die  Hyperbeln  eines  Chrysostomus  über 
das  Nachtmahl  sind  unanstossig,  wenn  man  sie  richtig,  d.  h. 
symbolisch,  auffasst,  der  wahre  Leib  Christi  wird  genossen, 
weil  Christus,  den  wir  in  glaubiger  Erinnerung  uns  aneignen, 
wirklich  Mensch  geworden  ist,  und  gelitten-  hat,  er  wird  auch 
wahrhaft  genossen,  sofern  der  Geniessende  wirklich  auf  Chri- 
stum sein  Vertrauen  setzt  *).  Da  das  aber  doch  immer  un- 
eigentlich gesprochen  ist,  und  da  es  dem  Missverstand  eines 
fleischlichen  Essens  leicht  Vorschub  thun  kann,  so  findet  Zwingli 
solche  Ausdrücke,  falls  sie  ohne  weitere  Erklärung  gebraucht 
werden,  nicht  ganz  ehrlich  '),  und  er  gibt  damit  namentlich 
dem  Friedensstifter  Bucer,  welcher  sich  eben  damals  in  der 
Tetrapolitana  dieser  Formeln  bedient  hatte  s),  zu  verste- 


1)  Epist.  ad  Wyttenb.  VII,  579  u.  Fid.  rat.  IV,  11  u.  ad  Germ, 
princ.  IV,  33  o.  in  Jer.  VI,  a,  139  u.:  Unde  nemo  tarn  rudis  est, 
quem  hujusmodi  vne^o%al  offendant ,  Christi  verum  corpus  in  coe- 
nat  vere  etiam  editur,  cum  panis  ac  vinum  praebentur.  Verum 
enim  corpus  non  falsum  adsumpsit :  vere  edit  mens  fidelis,  cum  non 
simulate  reeipit  Christum,  cum  vere  fidit  Christo.  Indessen  sei  das 
doch  nur  eine  uneigentlicbe  Ausdrucksweise,  eine  Allöosis. 

2)  In  Jer.  a.  a.  O. :  Verum  ergo  corpus  cum  edi  dicüur,  iüud  verum 
corpus,  quod  coelo  iUatum  est,  intelligimus ,  sed  iüud  ipsum  non 
naturaliter  ...  a  nobis  editur ,  sed  spiritualäer  hic  edimus  quod 
istic  naturaliter  est.  Ut  sie  a  simplicitate  et  ingenuitate  decida- 
must  cum  ad  hunc  modum  dieimus:  Verum  Christi  corpus  vere  in 
coena  editur.  Kam  simplieibus  his  verbis  imponhnus ,  nisi  utta- 
#«a*»>,  h.  e.  variationem  voeum,  simul  exponamus  u.  8.  w. 

3)  M.  s.  hierüber  Schenkel  I,  541  f. 
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hen,  wie  gering  sein  Zutrauen  zu  seinem  Vermittlersgeschäft 
ist  »). 

C.  Die  Schrift  und  das  Wort  Gottes. 

Wenn  in  der  Lehre  von  den  Sakramenten  der  Gegen- 
satz der  zwei  protestantischen  Konfessionen  in  seiner  ganzen 
Weite  zum  Vorschein  kommt,  und  wenn  sie  hier  selbst  dem 
Katholicismus  gegenüber  Mühe  haben,  sich  über  einen  gemein- 
samen Ausdruck  ihrer  Ueberzeugung  zu  verständigen,  so  er- 
scheinen sie  dagegen  um  so  einiger  in  dem  Grundsatz,  mit 
dem  sie  alle  Ansprüche  menschlicher  Auktorität  in  Glaubens- 
sachen zurückweisen,  nur  das  Wort  Gottes,  wie  es  in  der 
heiligen  Schrift  niedergelegt  ist,  als  Quelle  und  Richtschnur 
der  Lehre  gelten  zu  lassen.  Auch  Zwingli  huldigt  diesem 
Grundsatz  in  seinem  vollen  Umfang,  und  die  Sache  stellt  sich 
auch  wirklich  hier  anders  für  ihn,  als  bei  der  Frage  über  die 
Sakramente.  Die  Sakramente  sind  ein  Aeusseres,  das  der 
Glaube  zu  seiner  Entstehung  nicht  nothwendig  voraussetzt, 
Zwingli  kann  daher  auf  seinem  Standpunkt  nur  darauf  drin- 
gen, dass  er  sich  möglichst  unabhängig  davon  erhalte,  das 
W7ort  Gottes  dagegen,  die  Lehre  von  Christo,  kann  sein  Glaube 
als  christlicher  von  Hause  aus  nicht  entbehren,  und  je  mehr 
er  nun  diese  Lehre  in  der  römischen  Kirche  durch  mensch- 
liche Zusätze  entstellt  sieht,  um  so  unbedingter  will  auch  er 
auf  ihre  allein  urkundliche  Darstellung  in  der  Schrift  zurück- 
gehen. «Wer  dich  aus  seinem  Sinn  lehrt,  erklärt  er,  nicht 
aus  Sinn  und  Meinung  Gottes,  lehrt  dich  falsch,  er  sei  wer 
er  wolle,  so  er  aber  dich  allein  nach  dem  Wort  Gottes  lehrt, 
lehrt  nicht  er  dich,  sondern  Gott  ihn"  *).  Als  eine  Irrung 
und  eine  Schmähung  Gottes  bezeichnet  es  gleich  die  erste 
von  seinen  Schlussreden,  wenn  man  das  Evangelium  nicht  ohne 
das  Zeugniss  der  Kirche  gelten  lassen  wolle,  und  in  der  Aus- 
legung dieses  Artikels  bemerkt  er,  er  habe  denselben  absicht- 
lich vorangestellt,  denn  wenn  nur  erst  dieser  Satz  dufebge- 


1)  Die  Erklärung  des  Jeremias  ist  den  Strassburgern ,  deren  Predi- 
ger Bueer  war,  unter  dem  11.  Mär*  1531  gewidmet 

2)  V.  Klarh.  des  Worts  Gottes  I,  79  m. 
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setzt  sei,  so  sei  der  grossere  Theil  des  gegnerischen  Heers 
aus  dem  Feld  geschlagen.  Die  Irdischen  reden  von  der  Erde, 
nur  der  Geist  Gottes  lehre  alle  Wahrheit,  wer  Christum  recht 
erkennen  wolle,  müsse  von  Gott,  nicht  von  Menschen,  gelehrt 
sein  *).  In  dieser  Ueberzeugung  begann  Zwingli,  wie  bekannt, 
seine  reformatorische  Thätigkeit  in  Zürich  mit  regelmässiger 
öffentlicher  Schrifterklärung,  von  diesem  Standpunkt  aus  ant- 
wortet er  auf  dem  ersten  Züricher  Gespräch  dem  bischofli- 
chen Generalvikar  Faber,  der  den  Streit  vor  den  Richterstuhl 
der  Hochschulen  ziehen  wollte:  sie  haben  an  Ort  und  Stelle 
einen  unfehlbaren  Richter,  die  heil.  Schrift,  die  nicht  lüge 
noch  trüge  2),  und  ebenso  in  der  Auslegung  der  Schlussreden 
(I,  419  unt.  f.)  denen,  die  sich  auf  ein  Konciliura  beriefen: 
die  lautere  Lehre  Christi  sei  Konciliums  genug  in  aller  W  elt, 
gebe  es  einen  Streit,  so  müsse  das  einige  W  ort  Gottes  ent- 
scheiden, in  dem  alle  Dinge  lauter  und  klar  werden.  Behaup- 
ten aber  die  Gegner,  die  Schrift  sei  zu  unklar,  nur  die  Kirche 
könne  die  Richtigkeit  der  Schrifterklnrung  verbürgen,  so  wird 
entgegnet:  das  heisse  gebrechlichen  Menschen  Glauben*  schen- 
ken, aber  dem  Geist  Gottes  den  Glauben  verweigern;  wer 
das  sage,  der  wisse  nicht  wie  Gott  den  Menschen  lehrt,  und 
der  Mensch  dieser  Lehre  gewiss  wird.  Sobald  das  W7ort  Got- 
tes den  Verstand  des  Menschen  anscheine,  erleuchte  es  ihn, 
dass  er  es  verstehe,  erkenne  und  gewiss  werde.  In  seinem 
Wort  können  wir  nicht  irren,  in  ihm  werde  die  Seele  gesi- 
chert, berichtet  und  erleuchtet  s).  Zwingli  erklärt  daher,  er 
wolle  keinen  Richter  über  sich  erleiden  der  Schrift  halben, 
aber  gern  die  Schrift  über  sich  lassen  richten,  denn  diese  sei 
allein  wahrhaft,  der  Schrift  wolle  er  sich  durchaus  unterwer- 
fen, aber  mit  Menscbenlehren  und  Satzungen  lasse  er  sich 


1)  Aus),  der  Scblussr.  I,  175  f.  vgl.  den  5-  Art  ebd.  182 :  alle  so 
ander  leeren  dem  evangelio  glych  oder  höher  messend,  irrend, 
wüssend  nit  was  evangelion  ist  16.  Art.  ebd.  209:  im  evangelio 
lernet  man,  dass  menschenleeren  und  Satzungen  xu  der  Seligkeit 
nüt  nützend. 

3)  Erstes  Zur.  Rel.gespr.  1,  125  m. 

3)  V.  Klarh.  d.  W.  G.  I,  74 f.  68  m. 
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nicht  berichten  Er  bekennt  sich  mit  Einem  Wort,  dem 
Katholicismus  gegenüber,  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  zu 
dem  protestantischen  Grundsatz  von  der  alleinigen  Auktorität 
der  Schrift  in  Glaubenssachen. 

Nichts  destoweniger  lä'sst  sich  nicht  verkennen,  dass  die 
nähere  Fassung  dieses  Grundsatzes  bei  Zwingli  von  derjeni- 
gen abweicht,  welche  bei  den  deutschen  Theologen  schon  zu 
jener  Zeit  allgemein  war,  und  später,  besonders  durch  Calvin, 
auch  in  der  reformirten  Kirche  zur  Geltung  gekommen  ist. 
Die  Schrift  ist  der  Richter  über  unsern  Glauben,  weil  durch 
sie  der  Geist  Gottes  zu  uns  redet;  aber  derselbe  Geist  spricht 
noch  unmittelbarer  und  ursprünglicher  in  unserem  Innern,  und 
nur  diese  innere  Offenbarung  ist  es,  welche  wirklich  den 
Glauben  in  uns  hervorbringt  und  uns  unserer  Seligkeit  gewiss 
macht.  Sie  allein  wird  uns  daher  auch  den  Sinn  der  äusse- 
ren Offenbarung  aufschliessen ,  an  ihr  wird  sich  Alles,  was 
sich  für  ein  Wort  Gottes  gibt,  als  solches  bewähren  müssen. 
Nur  der  Geist  oder  das  innere  Wort  gibt  dem  äusseren  seine 
Wahrheit  und  Bedeutung,  nur  er  bewirkt  den  wahren  Glau- 
ben, und  zwar  unmittelbar  durch  sich  selbst,  ohne  des  äus- 
seren Worts  dafür  zu  bedürfen,  nur  er  kann  daher  auch  die 
Schrift  als  gottlich  beglaubigen,  ihrem  ursprünglichen  Sinn 
gemäss  auslegen,  und  Streitigkeiten,  die  darüber  entstehen, 
endgültig  schlichten.  Ohne  den  Geist,  sagt  Zwingli,  todtet 
der  Buchstabe,  mit  der  Anforderung  des  Geistes  dagegen  muss 
die  Schrift  nothwendig  übereinstimmen,  denn  die  Schrift  kann 
dem  Geist,  der  sie  eingegeben  hat,  unmöglich  widersprechen  *). 
Nicht  das  äussere  Wort  ist  es,  worauf  es  ankommt,  sondern 
der  innere  Zug  des  Geistes.  Jenes  bewirkt' nur  ein  Wissen, 
wie  es  auch  die  Teufel  haben  können,  dieser  allein  den  Glau- 
ben, der  selig  macht  8).  Das  Wort,  das  wir  in  der  Kirche 
hören,  ist  nicht  das  glaubenschaffende  Wort  selbst,  sonst  müss- 
ten  Alle  glaubig  sein.    Zum  Glauben  kommen  wir  nur  durch 


1)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  208  unt.  424. 

2)  Apol.  compL  Jes.  V,  616  unt.   V.  Klarh.  d.  W.  G.  I,  77  m. 

3)  In  Jac.  VI,  b,  273  o. 
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das  Wort,  welches  der  himmlische  Vater  in  den  Herzen  rer- 
hundigt,  durch  das  er  uns  zugleich  erleuchtet  und  zu  sich 
zieht.  Wer  von  diesem  Wort  unterrichtet  ist,  der  urtheilt 
über  das  äussere  Wort,  das  in  der  Predigt  gehört  wird,  wo- 
gegen das  Wort  des  Glaubens  im  frommen  Gemuth  keinen 
Richter  über  sich  hat.  Sollte  daher  auch  ein  Streit  über  den 
Sinn  des  äusseren  Worts  entstehen,  so  ist  er  bei  den  geist- 
lich Gesinnten  bald  geschlichtet:  sie  werden,  vom  inneren 
Wort  belehrt,  jederzeit  der  Auffassung  den  Vorzug  geben, 
die  ,ara  Meisten  zur  Ehre  Gottes  dient  Sagt  desshalb  Lu- 
ther, den  wahren  Glauben  müsse  man  aus  dem  Wort  schö- 
pfen, so  antwortet  ihm  Zwingli,  das  sei  unmöglich,  denn  der 
Glaube  allein  sei  der  Lehrmeister,  der  uns  das  Wort  erst  ver- 
ständlich mache.  Wem  der  Glaube  fehlt,  dem  fehle  auch  das 
Verständniss,  und  ohne  den  Zug  des  Vaters  komme  Niemand 
zu  Christus.  Luther  selbst  stelle  den  Grundsatz  auf,  das  Wort 
nur  so  lange  in  seiner  naturlichen  Bedeutung  zu  nehmen,  als 
der  Glaube  nichts  Anderes  verlange.  Cedant  igitur  terba 
fidei.  Fide$  ergo  magistra  et  interpres  est  rerborvm.  Quo- 
modo  igitur  ex  verbis  t andern  fidem  hauriremus,  qvttm  non- 
nisi  fide  muniti  ad  scripturae  interpretationem  debeamus  de- 
cedere *)?  Es  ist  also  nicht  das  äussere  Wort,  sondern  allein 
der  Geist,  der  den  Glauben  hervorbringt,  und  da  nur  der 
Glaubige  die  Schrift  recht  verstehen  kann,  so  ist  der  Geist, 
wie  diess  Zwingli  auch  sonst  oft  erklärt,  ihr  alleiniger  recht- 
mässiger Ausleger  8):  wir  dürfen  nicht  an  der  buchstäblichen 
Auffassung  kleben,  wenn  sie  dem  Geist  widerstreitet,  wir  müs- 
sen die  Worte  nach  der  Analogie  des  Glaubens  verstehen, 
wir  müssen  durch  geistliche  Auslegung  von  der  Schale  zum 
Kern  vordringen  4).  Nur  der  Geist  ist  es  daher  auch,  der 
uns  die  Schrift  als  göttlich  beglaubigt,  und  das  wirkliche  Got- 


1)  Adv.  Ems.  III,  131  unt.  folg.,  in  Cor.  VI,  b,  180  m.  wiederholt. 

2)  Am.  exeg.  III,  517  o. 

3)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  176  o.  208  u.  231  vu 

4)  In  Matth.  VI,  a,  205  u.  in  Marc.  VI,  a,  487  m.  in  Luc.  VI,  a, 
679  unt,  in  Gen.  V,  162  unt.    Bern.  ReLgespr.  II,  a,  148  m. 
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teswort  von  dem  vorgeblichen  oder  vermeintlichen  unterschei- 
det: die  Gewissheit  der  Schrift  kommt  von  Gott,  nicht  von 
Menschen,  wer  an  Gott  glaubt,  der  kennt  Gottes  Sinn  und 
Meinung,  er  prüft  daher  Alles,  was  sich  für  wahrhaft  ausgibt, 
und  findet  er  es  in  seinem  (innern)  Evangelium,  so  nimmt  er 
es  nicht  als  ein  Neues  an,  sondern  als  ein  Solches,  wovon 
er  vorher  schon  unterrichtet  war  *).  In  diesen  und  ähnlichen 
Aeusserungen  erscheint  der  Geist  nicht  blos  als  das  Höhere 
gegen  die  Schrift,  sondern  auch  in  seiner  Wirkung  unabhän- 
gig von  derselben;  der  Glaube  muss  dem  Schrift  Verständnis» 
schon  vorangehen,  er  kann  also  nicht  erst  durch  das  Schrift- 
wort gewirkt  werden,  der  Glaube  hat  über  den  Ursprung  und 
Sinn  der  Schrift  zu  entscheiden,  er  kennt  also  die  Wahrheit, 
wie  diess  ja  ausdrucklich  gesagt  wird,  vorher  schon,  und  da 
nun  vom  Glauben  allein  das  Heil  abhängt,  so  wäre  die  Schrift, 
strenggenommen,  kein  unentbehrliches  Heilsmittel. 

Nun  kann  sich  Zwingli  freilich  die  Gefahr  nicht  verber- 
gen, dass  durch  diese  Ansicht  aller  Willkühr  des  menschli- 
chen Geistes  die  Pforte  geöffnet  werde,  und -er  lässt  sich 
durch  diese  Erwägung  zu  Behauptungen  bestimmen,  die  dem 
äusseren  Wort  doch  wieder  eine  grossere  Bedeutung  einräu- 
men. Wiewohl  die  Schrift  nur  nach  Anleitung  des  Glaubens 
zu  erklären  ist,  so  bedürfen  wir  doch  gewisser  Schranken, 
innerhalb  deren  sich  Jeder  zu  halten  hat,  der  sich  des  Gei- 
stes rühmt,  denn  der  Glaube  kann  auch  ein  erheuchelter,  die 
angebliche  Offenbarung  des  Geistes  kann  auch  blosse  Einbil- 
dung sein.  Diese  Schranke  ist  die  Schrift.  Sie  ist  daher  der 
Prüfstein  unsers  Geistes,  das  Gängelband,  an  dem  wir  geführt 
werden,  der  Schlüssel,  mit  dem  Gott  unser  Verständniss  öff- 
net, und  so  wenig  man  gegen  den  Sinn  des  Geistes  am  Buch- 
staben kleben  darf,  ebensowenig  und  noch  weniger  darf  man 
sich  des  Geistes  im  Widerspruch  mit  der  Schrift  rühmen, 
denn  nicht  der  Buchstabe  selbst ,  nur  das  Hängen  am  Buch- 


1)  Ausl.  d.  Scblussr.  I,  208  u.  vgl.  an  Val.  Compar  II,  a,  15  unt. 
und  was  oben  aus  der  Schrift  gegen  Emser  und  der  am.  exeg. 
angeführt  wurde. 
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staben  todtet  nach  der  Meinung  des  Apostels  *).  Zwingli  liebt 
es  desshalb,  das  Verbältniss  der  Schrift  zum  Geist  mit  dem 
Verhältniss  des  Strichs  zum  Zugthier  zu  vergleichen:  die  Stri- 
che sind  es  nicht,  die  den  Wagen  ziehen,  aber  das  ledige 
Thier  allein  zieht  ihn  auch  nicht;  nur  der  Geist  ist  das  Wirk- 
same, aber  wenn  er  nicht  mit  den  Seilen  der  Schrift  gebun- 
den ist,  verliert  er  Pfad  und  Ziel,  der  Geist  ist  der  Werk- 
meister, die  Schrift  das  Werkzeug,  der  Geist  ist  kein  Knecht 
des  Buchstabens,  aber  er  hat  den  Buchstaben  zu  erklären, 
er  hat  an  ihm  die  Regel,  die  seine  Willkühr  verhindert  *). 
Zwingli  nahm  daher  in  Marburg  gar  keinen  Anstand,  der  Be- 
stimmung beizupflichten,  dass  der  heil.  Geist,  ordentlich  zu 
reden,  seine  Gaben  nicht  ohne  vorhergehende  Predigt  gebe, 
sondern  durch  und  mit  dem  mundlichen  Wort  wirke  und  den 
Glauben  schaffe  8).  Aber  doch  dürfen  wir  diess  nicht  allzu 
streng  nehmen.  Die  Vergleichung  mit  dem  Strick  und  dem 
Zugthier  bezieht  sich  nach  seiner  ausdrücklichen  Bemerkung  4) 
nur  auf  den  glaubigen  Menschengeist,  nicht  auf  den  Gottes- 
geist als  solchen,  und  die  Marburger  Erklärung  wird  ander- 
wärts dahin  beschränkt,  dass  der  Geist  zwar  bisweilen  mit- 
telst des  äusseren  Worts  wirke,  in  andern  Fällen  dagegen 
ohne  dasselbe,  blos  durch  die  Erleuchtung  des  Geistes  5). 
Wirklich  kennt  ja  auch  Zwingli,  wie  noch  des  Näheren  ge- 
zeigt werden  wird,  einen  Glauben,  der  ohne  alle  Bekannt- 
schaft mit  der  heil.  Schrift  entstanden  ist,  und  heilige  Bücher, 
die  nicht  in  unserem  Kanon  stehen.  Aber  auch  wenn  Gott 
durch  das  Wort  wirkt,  so  ist  doch  immer  zwischen  der  Wirk- 
samkeit des  WTorts  und  der  des  Geistes  zu  unterscheiden. 
W7enn  Paulus  den  Romern  schreibt,  der  Glaube  komme  vom 
Hören,  so  legt  er  der  näheren  und  bekannteren  Ursache  das 
bei,  was  allein  dem  Geist,  nicht  dem  äusseren  Wort  zukommt. 

4)  Am.  exeg.  IIF,  550.  in  Luc.  VI,  a,  679  uaU  folg.  in  Matth.  VI, 
a,  205  u.  vgl.  f.  Predigtamt  II,  a,  327  o. 

2)  Am.  exeg.  551  o.  in  Lue.  680  o.  fründl.  Vergl.  II,  b,  2  u.  folg. 

3)  Marb.  Rehgespr.  II,  c.  46  m.  53.  (IV,  173  u.  181  u.) 

4)  Am.  exeg.  a.  a.  O.  hquor  autem  de  nostro  fidei  spiritu  tantum. 

5)  In  Gen.  V,  5  u. 
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Was  er  sagen  will ,  ist  nur  dieses :  necesse  . . .  ut  praedice- 
htr  verbum,  quo  deinde  qui  incrementum  dat  Deut  velut  iit- 
strumento  fldem  plantet,  sed  sua  viciniore  ac  propria 
manu.  Est  enim  et  apoitoli  opus  (die  Verständigung  des 
Worts)  a  Dei  manu,  sed  medium;  ipse  tero  tr actus  inter- 
nus immediate  operantis  est  Spiritus  *_}.  Das  äussere  Wort 
ist  also,  beim  Licht  betrachtet,  doch  nur  ein  Quasi-Instrument 
der  Geisteswirkung,  diese  Wirkung  selbst  erfolgt  durchaus 
unmittelbar,  und  nicht  darüber  müssen  wir  uns  wundern,  dass 
sie  bisweilen  ohne  das  Wort,  sondern  nur  darüber,  dass  sie 
für  gewöhnlich  durch  Vermittlung  des  Worts  eintreten  soll. 
Denn  das  lässt  sich  allerdings  nicht  verkennen:  die  Bestim- 
mungen, durch  welche  Zwingli  über  die  hergebrachten  Vor- 
stellungen vom  Wort  Gottes  hinausgeht,  würden  folgerichtig 
auch  den  Theil  derselben,  welchen  er  festhält,  zerstören.  W7enn 
der  Geist  den  Glauben  allein  und  unmittelbar  wirkt,  so  kann 
nicht  zugleich  das  Wort  das  Mittel  sein ,  durch  das  ser  be- 
wirkt wird,  und  wenn  es  der  Geist  allein  ist,  der  das  Wort 
richtet  und  auslegt,  so  ist  es  ein  Widerspruch,  das  Wort  zu- 
gleich für  die  Schranke  und  Norm  der  Geistesäusserung  zu 
erklären,  und  dieser  Widerspruch  wird  dadurch  nicht  geho- 
ben, dass  gesagt  wird,  nur  sofern  sich  der  Geist  im  Einzel- 
nen äussert,  sei  er  an  das  Schriftwort  gebunden,  nicht  an  sich, 
denn  der  Geist  äussert  sich  überhaupt  nur  im  religiösen  Be- 
wusstsein  des  Menschen,  und  den  Geist  zum  Richter  über  die 
Schrift  setzen  heisst  mit  andern  Worten,  dieses  Richteramt 
dem  christlichen  Bewusstsein  übertragen. 

Will  man  nun  jede  Ansicht  rationalistisch  nennen,  wel- 
che die  Aussprüche  des  Innern  über  das  Zeugniss  der  Schrift 
stellt,  so  mag  man  immerhin  Zwingli,  im  Vergleich  mit  Lu- 
ther oder  Calvin,  des  Rationalismus  beschuldigen;  das  Rich- 
tigere ist  aber,  dass  wir  das,  was  er  selbst  mit  Bewusstsein 
anstrebte  und  aussprach,  von  den  Folgesätzen,  welche  für  uns 
darin  liegen,  und  von  der  Form  unterscheiden,  in  der  unsere 
Zeit  diese  Sätze  aufgestellt  hat    Zwingli  selbst  will  seinen 


i)  Provid.  125. 
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Glauben  in  keiner  Beziehung  auf  die  menschliche  Vernunft 
gründen.  Der  Mensch  soll  ja  aus  sich  selbst  von  Gott  so 
wenig  wissen  können,  als  ein  Käfer  vom  Menschen  (VR.  157  m.); 
bei  den  Menschen  ist  die  Wahrheit  nicht  zu  finden,  sie  alle 
sind  lügenhaft;  wer  geistlich  leben  will,  muss  auf  die  Ver- 
nunft und  Kraft  der  menschlichen  Natur  verzichten,  und  all- 
ein auf  den  Geist  Gottes  sich  verlassen;  er  muss  sich  hüten 
vor  der  Philosophie,  der  menschlich  erfundenen  Weisheit, 
denn  Gott  ist  nicht,  wo  das  Fleisch,  d.  h.  unser  Wissen  und 
unsere  Vernunft,  ist;  aus  der  naturlichen  Vernunft  kommt 
nichts  Gutes,  denn  sie  ist  von  Art  und  Natur  bose  *);  der 
Geist  Gottes  wird  uns  um  so  gewisser  belehren,  je  weniger 
wir  in  menschlichen  Erfindungen  bewandert,  je  mehr  wir  da- 
gegen von  Liebe  zur  gottlichen  Wahrheit  erfüllt  sind  *);  nur 
Gott  kann  uns  sicher  der  Wahrheit  berichten,  nicht  die  scho- 
lastische Kunst,  die  aus  den  Philosophen  gesogen  ist  *).  PAi- 
losophiae  interdictum  est  a  Christi  scholis  (VR.  152  o.).  FYi- 
cus  est  et  falsa  religio,  quicquid  a  theologis  ex  philosophia: 
quid  sit  Deus,  allatum  est;  erst  als  man  anfieng,  das  Wort 
Gottes  zu  verachten,  descensutn  est  in  omnia  carnis  h.  e. 
philosophiae  figmenta  Mochten  ihm  daher  auch  die  Geg- 
ner im  Abendmahls-  und  Ubiquitätsstreit  vorwerfen,  dass  er 
nur  den  Eingebungen  seiner  ungläubigen  Vernunft  folge,  er 
selbst  wollte  seinen  Widerspruch  gegen  die  lutherische  Theo- 
rie nicht  auf  die  Vernunft  gegründet  wissen,  sondern  auf  den 


1)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  208  m.  212  m.  221  m.  224  id. 

2)  Archct  HI,  72  o.,  wo  aber  von  dem  nichts  steht,  was  Schen- 
kel (W,  d.  Prot.  III,  72.  80)  hier  findet;  „je  ungelehrter  Einer 
sei,  desto  mehr  Empfänglichkeit  habe  er  für  die  göttliche  Wahr- 
heit", „je  weniger  ein  Geistlicher  studire,  desto  eher  vermöge 
ihn  der  Geist  Gottes  ku  erleuchten44.  Wie  konnte  doch  Sehen- 
kel  Zwingli,  dem  Humanisten,  auch  nur  einen  Augenblick  sol- 
che Behauptungen  zutrauen! 

3)  V.  Klarh.  d.  W.  G.  I,  770.  78  m.  79  m. 

4)  VR.  157  unt.  folg.  vgl.  Gan.  miss.  III,  91  u.:  quae  enim  erit  do~ 
ctrina  Christi  si  philosophicis  habenis  eam  temperest  otioaus  erit 
Christus ,  si  philosophicis  cavxüationibus  eedendum  est 
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Glauben  Nur  dagegen  verwahrt  er  sich,  dass  jede  belie- 
bige Behauptung  für  einen  Glaubenssatz  ausgegeben  werde, 
während  sich  doch  der  Glaube  in  Wahrheit  nur  auf  das  be- 
ziehe, was  zu  unserer  Seligkeit  dient  8).  Hätte  man  ihm  da- 
gegen bewiesen,  dass  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl für  die  Seligkeit  und  die  Heilsgewissheit  des  Christen 
Ton  wesentlichem  "Werth  sei,  so  wurde  er  ihr  die  Anerken- 
nung, wie  er  diess  selbst  sagt,  so  wenig  verweigert  haben, 
als  den  Wundern  der  evangelischen  Geschichte.  Geht  doch 
auch  seine  Erwählungslehre,  diese  Grundlage  seines  Systems, 
der  Vernunft  sauer  genug  ein,  so  dass  der  Vorwurf  des  Ra- 
tionalismus ebensogut  gegen  die  Lutheraner,  wegen  ihrer  An- 
sicht von  der  Erwählung,  gekehrt  werden  konnte,  als  gegen 
Zwingli  wegen  seiner  Abendmahlslehre.  Dass  freilich  trotz 
dem  in  der  Stellung,  die  er  sich  zur  Schrift  gibt,  die  Keime 
des  Rationalismus  verborgen  sind,  der  sich  auch  wirklich  auf 
dem  reformirten  Gebiet  früher,  als  auf  dem  lutherischen,  zu- 
nächst im  Socinianismus  und  Arminianismus,  entwickelt  hat, 
ist  nicht  zu  verkennen.  Soll  es  auch  nur  der  Geist  Gottes 
im  Menschen  sein,  de*  nach  Zwingli  den  Glauben  ohne  Ver- 
mittlung des  Worts  hervorbringt,  soll  auch  nur  diesem  das 
Recht  zustehen,  das  äussere  Wort  zu  richten  und  zu  erklä- 
ren, so  ist  doch  die  Grenze,  wo  das  Gottgewirkte  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  aufhört,  und  das  Eigene  anfangt,  in  der 
Wirklichkeit  gar  nicht  zu  bestimmen,  und  die  Gefahr,  wel- 
che Zwingli  selbst  wohl  fühlt,  dass  sich  der  Geist  des  Irr- 
thums und  der  Selbstsucht  für  den  Geist  der  W  ahrheit  aus- 
gebe, lässt  sich  nicht  abwehren.  Moderner  gesprochen:  ist 
es  auch  zunächst  nur  das  christliche  Bewusstsein,  welches 
über  das  Schriftwort  gestellt  wird,  so  ist  doch  ebendamit  dem 
Bewusstsein  überhaupt  die  entscheidende  Stimme  eingeräumt, 
wer  kann  dann  aber  verhindern,  dass  statt  des  positiv  christ- 


1 )  Der  Nachweis  in  Betreff  der  Abend mahlslebre  wurde  bereits  ge* 
geben;  m.  vgl.  die  Aeusserung  über  die  Ubiquität  Antwort  an 
Strauss  II,  a,  502  u. 

3)  SubsicL  de  eacb.  III,  346  u.  am.  exeg.  III,  340  m. 
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liehen  das  allgemein  menschliche  Bewusstsein,  die  Vernunft, 
das  Richteramt  an  sich  reisse  *)?  Dass  diese  Folgerung  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  ist,  lä'sst  sich,  abgesehen  von  allen  son- 
stigen Parallelen,  auch  an  Zwingli  selbst  nachweisen.  Man 
höre  nur,  wie  sich  dieser  über  das  Verhältniss  der  heidni- 
schen Weisheit  zur  heil.  Schrift  äussert.  Nicht  genug,  dass 
er  häufig,  in  der  Weise  des  damaligen  Humanismus,  Aussprü- 
che der  Alten  in  seine  Darstellung  einflicht;  er  stellt  diese 
heidnischen  Schriftsteller  auch  wohl  geradezu  mit  den  bibli- 
schen auf  Eine  Linie  *),  ja  er  erklärt  ausdrücklich,  auch  heid- 
nische Schriften  können  zu  den  heiligen  Buchern  gezählt  wer- 
den, sofern  sie  die  WTahrheit  enthalten ,  auch  in  ihnen  stehe 
das  Wort  Gottes,  denn  die  Wahrheit  stamme  von  Gott,  wo 
sie  sich  auch  finde8).    Zwingli  hat  allerdings  auch  bei  sol- 


1)  Es  ist  daher  schief,  wenn  Schenkel  W.  d.  Prot.  III,  6t  «T. 
Zwingli  von  Luther  so  unterscheidet,  dass  Jener  die  objektive 
göttliche  Wahrheit,  Dieser  die  Freiheit  des  Einselchristen  geltend 
gemacht  habe,  Jener  an  dem  objektiven,  Dieser  an  dem  subjek- 
tiven Standpunkt  festhalte.  Denn  der  Eine  wie  der  Andere  ver- 
legt die  letzte  Entscheidung  in  Glaubenssachen  in  das  Glaubens* 
bewusstsein  des  Subjekts,  und  mögen  sie  auch  den  Antheil  der 
menschlichen  Selbstthätigkeit  bei  der.  Entstehung  des  Glaubens 
verschieden  bestimmen,  so  ist  diess  doch  für  die  vorliegende  Frage 
gleichgültig :  wenn  Zwingli  die  „gotterleuchtete  Individualität4*, 
Luther  die  „glaubenserfüllte  Subjektivität*1  der  kirchlichen  Auk« 
torität  entgegenhält  (a.  a.  O.  71),  so  thun  Beide  ganz  dasselbe. 
Sofern  sie  sich  aber  unterscheiden,  ist  es  vielmehr  Zwingli,  wel* 
eher  der  Subjektivität  mehr  einräumt,  denn  von  ihm  wird  der 
im  Innern  wirkende  Geist, .  der  Glaube  des  Einzelnen,  dem  Schrift- 
wort in  einer  Weise  übergeordnet,  in  der  Luther  nur  einen  Be- 
weis von  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Schwärmern  und  ihrer 
falschen  Subjektivität  zu  sehen  wusste. 

2)  Provid.  86  o. :  Testes  sunt,  Mose*,  Paulus,  Plato,  Seneca. 

5)  Provid.  93  m.  wird  eine  Stelle  aus  Seneca  mit  den  Worten  ein- 
geleitet: Peregrinum  testimonium  si  adduzefo  non  protinus  ad  cu- 
jus v  is  damnationem  constemabor ,  qui  nondutn  perdidicit ,  Hieras 
tum,  sacras  rite  adpellari ,  quum  nuncient ,  quid  saneta ,  pura, 
aeterna  et  infalUbilis  mens  sentiat;  und  nach  Anführung  der  Stelle 
fügt  Zwingli,  S.  95  m.  hinzu:  Divinis  igitur  undique  oraculis 
fiilti;  divinum  enim  est  quiequid  verum,  sanetum  et  mfallibile :  est 
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chen  Aussprüchen  nicht  die  Absicht,  die  menschliche  Ver- 
nunft dem  gottlichen  Geist  gleichzustellen;  die  Wahrheitsleh- 
ren der  Heiden  werden  nur  desshalb  gottlich  genannt,  weil 
er  sie,  nach  Art  der  Alexandriner,  von  einer  wirklichen  in- 
neren Offenbarung  herleitet  1).  Aber  ist  diese  innere  Offen- 
barung nicht  an  die  Grenzen  der  äusseren  gebunden,  so  kann 
sie  sich  auch  nicht  auf  den  eigentümlichen  Inhalt  c[er  geof- 
fenbarten Religion  beziehen,  sie  hat  nur  das  Allgemeine  der 
Religion,  die  sog.  Natur-  oder  Vernunftreligion  zum  Inhalt; 
diese  erklärt  sich  aber  aus  der  Vernunft  des  Menschen  zur 
Genüge,  ohne  dass  wir  eine  übernatürliche  Quelle  für  sie  vor- 
aussetzen: der  Begriff  der  inneren  Offenbarung  ist  nur  ein 
supranaturalistischer  Ausdruck  für  den  Begriff  der  menschli- 
chen Vernunft,  in  den  er  sich  auflost,  und  die  Ansicht,  wel- 
che die  innere  Offenbarung  der  äusseren  uberordnet,  und  über 
ihr  Gebiet  hinaus  ausdehnt,  befindet  sich,  so  wenig  sie  auch 
selbst  schon  rationalistisch  im  engern  Sinn  sein  mag,  doch 
jedenfalls  auf  dem  Weg  zum  Rationalismus. 

Eine  Folge  seiner  Ansichten  über  Schrift  und  Wort  Got- 
tes sind  Zwinglis  kritische  und  hermeneutische  Grundsätze. 
Steht  dem  Geiste  das  Richteramt  über  das  äussere  Wort  zu, 
so  muss  es  uns  auch  erlaubt  sein,  Schriften,  die  für  heilig  gehal- 
ten werden,  kraft  des  Geistes  in  uns  die  Anerkennung  zu  ver- 
sagen, oder  wenn  sich  in  einer  anerkannt  heiligen  Schrift  et- 

- 

was  findet,  was  buchstäblich  genommen  dem  Geist  unsers 
Glaubens  widerstreitet,  so  sind  wir  berechtigt,  den  Anstoss 
durch  uneigentliche  Erklärung  zu  entfernen.  Indessen  brachte 
es  der  kritische  Standpunkt  jener  Zeit  mit  sich,  dass  Zwingli 
von  dem  zweiten  Ausweg  viel  mehr  Gebrauch  macht,  als  von 
dem  ersten.  In  kritischer  Beziehung  ist  neben  der  gemein- 
sam protestantischen  Ansicht  über  die  alttestamentlichen  Apo- 


enim  aolus  Dens  verax;  qui  ergo  verum  dicit  ex  Deo  loquitur  . . . 
Audeo  igitur  et  divinum  appeUare  quod  a  gentilibus  mutuatum  est 
u.  s.  w.   Vgl.  in  Jac.  VI,  b,  268  m. 

i)  VR.  158  o.   Provid.  89  u.  95  m.  christl.  Einleit.  I,  546  u. 
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kryphen  *)  die  Verwerfung  der  Apokalypse  *)  als  die  einzige 
Abweichung  Zwingiis  von  dem  späteren  Kanon  der  evange- 
lischen Kirche  zu  erwähnen,  wogegen  er  den  Brief  des  Ja- 
kobus mit  seiner  Lehre  über  Glauben  und  Werke  einstimmig 
genug  fand,  um  Luthers  bekanntem  Urtheil  nicht  beizutreten  *). 
Weit  häufiger  greift  er  zu  dem  andern  Auskunftsmittel,  der 
uneigentlichen  Erklärung  in  ihren  beiden  Hauptformen,  der 
verstandesmässigen  und  der  mystischen,  dem  Tropus  und  der 
Allegorie  4).  Zwar  sagt  auch  er,  die  Schrift  erleuchte  sich 
selbst,  das  Gotteswort  solle  nicht  aus  dem  Urtheil  der  Men- 
'  sehen,  sondern  aus  seinem  eigenen  Licht  verstanden  werden, 
wir  dürfen  nicht  aus  der  Schrift  herauspflücken,  was  uns  gut 
dünke,  sondern  wir  müssen  ihren  ganzen  Zusammenhang  be- 
trachten, wir  müssen  die  Schrift  mit  Schrift  erläutern  *);  aber 
diess  schliesst  seiner  Meinung  nach  nicht  aus,  sondern  es  setzt 
vielmehr  voraus,  dass  wir  die  Schrift  mit  dem  rechten  Glau- 
bensgeist auffassen,  denn  nur  dieser  kann  in  ihren  Kern  ein- 
dringen, die  Schriftanalogie  fällt  für  Zwingli,  wie  für  den  gan- 
zen älteren  Protestantismus,  mit  der  Glaubensanalogie  schlecht- 
hin zusammen  6).  Sofern  daher  der  Schriftbuchstabe  in  ei- 
nem gegebenen  Fall  dem  Sinn  des  Auslegers  nicht  genügt, 
oder  nicht  mit  ihm  übereinstimmt,  wird  dieser  nur  den  wah- 
ren Schriftsinn  an's  Licht  zu  bringen  überzeugt  sein,  wenn 
er  ihn  seiner  Ansicht  gemäss  umdeutet.  Da  die  menschliche 
Sprache,  sagt  Zwingli,  mit  Tropen  und  Figuren  ausgeschmückt 
ist,  so  hat  sich  auch  die  gottliche  Güte  zu  dieser  Redeweise 
herbeigelassen,  und  nichts  ist  so  wichtig,  dass  nicht  tropisch 
davon  geredet  würde.    Um  diese  Tropen  zu  erkennen,  müs- 


1)  Ausl.  der  Scblussr.  I,  402  o.  405  o. 

2)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  294  o.   Berner  Rel.gespr.  II,  a,  169  u. 

3)  M.  s.  in  Jac.  VI,  b.  271  ff. 

4)  Ueber  den  Unterschied  dieser  beiden  erklärt  sich  Zwingli  selbst 
Apol.  compl.  Jes.  V,  592  f. 

5)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  287  u.  Von  den  Bildern  und  der  Mess 
I,  573  u.  Zweites  Zur.  Rel.gespr.  1,  510  u.  Marb.  Rel.gespr.  II, 
c,  47  u. 

6)  Die  Belege  wurden  schon  früher  gegeben.  > 
Tbeol.  Jahrb.  1 153.  (XII.  Bd.)  4.  H.  33 
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sen  wir  die  verschiedenen  Schriftstellen  vergleichen.  Wo  aber 
ein  Tropus  zulässig  ist,  und  wie  weit  er  gehen  kann,  darüber 
belehrt  uns  nur  der  Glaube  1).  Welche  Bedeutung  diese  Er- 
klärungsweise für  ihn  hat,  erhellt  namentlich  aus  dem  Abend- 
mahlsstreit, und  derselbe  gibt  auch  über  ihre  Motive  den  be- 
sten Ausschluss,  denn  Zwingiis  letzter  Grund  für  seine  An- 
sicht von  den  Einsetzungsworten  ist  doch  immer  der  Wider- 
spruch ihrer  buchstäblichen  Auffassung  mit  dem  wahren  Glau- 
ben. Ebenso  häufig  ist  aber  bei  ihm  auch  die  allegorische 
und  typologische  Erklärung,  wenn  sie  gleich  nicht  dieselbe 
dogmatische  Wichtigkeit  hat,  wie  der  Tropus.  „Der  heilige 
Geist  liebt  es,  grosse  und  herrliche  Dinge  unter  geringen  und 
unansehnlichen  Worten  zu  lehren"  *).  Wir  dürfen  daher  nicht 
an  der  Schale  der  Schriftworte  hängen  bleiben,  sondern  wir 
» müssen  in  ihren  (allegorischen)  Kern  eindringen  8).  Wo  wir 
aber  diesen  zu  suchen  haben,  darüber  gibt  uns  die  Schrift 
selbst  hinreichende  Winke.  Wenn  durch  die  buchstäbliche 
Erklärung  ein  obsconer  oder  ungereimter,  überhaupt  also  kein 
gottes würdiger  Sinn  entsteht,  so  ist  diess,  wie  Zwingli  mit 
Origenes  annimmt,  der  beste  Beweis  dafür,  dass  hinter  den 
Worten  ein  tieferes  Geheimniss  verborgen  liegt,  das  uns  die 
Allegorie  aufschliessen  muss  4).  Er  beschränkt  sich  jedoch 
mit  ihrer  Anwendung  nicht  auf  solche  Fälle,  so  nachdrück- 
lich er  vielmehr  bei  Gelegenheit  Mässigung  im  Gebrauch  der 
Allegorie  einschärft  6),  so  wenig  befolgt  er  selbst,  besonders 
in  der  Erklärung  des  A.  T.,  diesen  Grundsatz.  Da  bezeich- 
net Noah,  oder  auch  Noah's  Arche,  Christus,  seine  Taube  den 


1 )  Am.  exeg.  III,  548  f. 

2 )  In  Exod.  V,  278  u. 

3)  In  Gen.  V,  162  u. 

4)  In  Gen.  V,  13?  m.  162  u.  in  Exod.  V,  278  o. 

5)  Apol.  compl.  Je«.  V,  594  u.,  freilich  mit  dem  bedenklichen  Zu- 
satz, er  sei  nicht  der  Meinung,  dass  man  nur  da  allegorisch  er- 
klären dürfe,  wo  ein  Verfasser  selbst  allegorisire.  Ausl.  der 
Scblussr.  I,  395 :  die.  AUegorieen  vermögen  nichts  für  sich  selbst 
su  bewähren,  sondern  sind  nur  gleichsam  das  Gewfire  für  das, 
was  schon  anderweitig  feststeht« 
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heil.  Geist,  und  wie  Noah  das  Fenster  der  Arche  geöffnet 
hat,  so,  heisst  es,  ist  Christus  die  Pforte  zum  Leben  (in  Gen. 
V,  37  m.).  Dass  Abraham  beim  Opfer  die  Thiere  in  zwei 
Theile  zerlegt,  geht  auf  die  zwei  Naturen  Christi  (ebd.  60  m.). 
Die  Opferung  Isaaks  ist  natürlich  in  allen  Theilen  ein  Vor- 
bild des  Opfertods  Christi;  der  Widder  z.  B.,  der  statt  Isaaks 
geschlachtet  wurde,  bedeutet  die  menschliche  Natur  Christi 
(ebd.  102  unt.  f.).  Rebekka  ist  die  glaubige  Seele,  als  die 
Braut  Christi  (a.  a.  O.  114  u.).  Rahel  bedeutet  die  christli- 
che Gemeinde,  Leah  die  jüdische  (a.  a.  0.  157  m.).  Das  Pas- 
sahlamm ist  natürlich  ein  Typus  auf  Christus;  es  wird  im  er- 
sten Monat  dargebracht,  denn  Christus  ist  das  A  und  das  O 
u.  s.  w.  0»  Ex.  239).  Das  Verbot,  ein  Bocklein  in  der  Milch 
seiner  Mutter  zu  kochen,  kann  mystisch  bedeuten,  dass  Chri- 
stus nicht  von  seinen  Volksgenossen  getodtet  wurde,  sondern 
\on  den  Heiden  (ebd.  291  m.).  In  der  Parabel  vom  verlo- 
renen Sohn  bezeichnen  die  Füsse  desselben,  die  mit  Schuhen 
bekleidet  werden,  die  Sünden  der  Glaubigen,  die  der  himm- 
lische Vater  mit  seiner  Gnade  hedeckt,  das  gemästete  Kalb 
ist  Christus  (in  Luc.  VI,  a,  674).  Es  wird  an  diesen  Proben 
mehr  als  genug  sein.  Welche  Schranken  hätten  auch  eine 
Allegorie  binden  können,  die  auf  ein  genaues  Zutreffen  der 
einzelnen  Züge  zum  Voraus  verzichtet,  zufrieden,  wenn  sie 
nur  irgend  einen  Vergleichungspunkt  zwischen  Bild  und  Ge- 
genbild aufspürt  ')?  So  wenig  das  aber  nach  unserem  Ge- 
schmack sein  mag,  für  Zwingli  ist  es  nicht  blos  als  eine  Hul- 
digung gegen  die  Gewohnheit  seiner  Zeit,  sondern  auch  als 
eine  Honsequenz  seines  eigenen  theologischen  Standpunkts  be- 
zeichnend, und  wenn  seine  gleichmässige  Vorliebe  für  den 
Tropus  und  die  Allegorie  beim  ersten  Blick  auffällt,  so  mag 
uns  eben  diese  über  das  eigenthümliche  Verhältniss  einen 
Wink  geben,  in  dem  sich  rationalistische  und  mystische  Nei- 
gungen bei  ihm  durchdringen. 
D.   Die  Kirche. 

Die  ganze  Auffassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  das 

1)  In  Gen.  V,  157  m. 

33  * 
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Innere  des  Glaubenslebens  zu  dem  Aeussereir  der  positiven  Re- 
ligion steht,  findet  ihren  allgemeinsten  Ausdruck  in  der  Lehre  von 
der  Kirche.  Liegt  es  nun  in  dieser  Beziehung  im  Wesen  der 
protestantischen  Frömmigkeit,  dass  sie  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft  und  der  Verbindung  des  Glaubigen  mit  derselben  im 
Verhältniss  zu  seiner  innerlichen  Gemeinschaft  mit  Gott  nur 
einen  untergeordneten  Werth  beilegt,  so  muss  sich  diese  Ei- 
gentümlichkeit da  im  stärksten  Maass  geltend  machen,  wo 
das  Aeussere  der  Religion  überhaupt  gegen  das  unmittelbare 
innere  Verhältniss  des  Einzelnen  zur  Gottheit  sosehr  zurück- 
tritt, wie  bei  Zwingli.  Es  ist  daher  naturlich,  dass  sich  die- 
ser die  protestantische,  zuerst  von  Luther  aufgebrachte  Un- 
terscheidung der  inneren  und  der  äusseren,  der  unsichtbaren 
und  der  sichtbaren  Kirche  in  ihrem  vollen  Umfang  aneignet 
Die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  d.  h.  der  Glau- 
bigen, der  Erwählten.  Aber  ob  Jemand  den  wahren  Glau- 
ben bat,  und  erwählt  ist,  das  weiss  nur  Gott  und  der  Glau- 
bige selbst,  dem  es  durch  das  untrügliche  Zeugniss  des  Gei- 
stes gewiss  wird,  von  Anderen  dagegen  können  wir  es  nie 
mit  voller  Sicherheit  wissen.  Die  Kirche  der  Glaubigen  ist 
daher  noth wendig  unsichtbar,  weil  ihre  Mitglieder  nicht  mit 
Gewissheit  als  solche  zu  erkennen  sind;  erst  beim  Weltge- 
richt wird  sie  durch  die  Scheidung  der  Frommen  und  der 
Gottlosen  sichtbar  werden.  Nichtsdestoweniger  ist  sie  allein 
die  wahre  Kirche;  sie  ist  die  allgemeine  oder  katholische,  denn 
alle  wahre  Christen  gehören  zu  ihr,  mögen  sie  auch  äusser- 
Hch  über  die  ganze  Welt  zerstreut  sein;  sie  ist  rein  and 
unfehlbar  in  der  Lehre,  denn  der  gottliche  Geist  lässt  die 
Glaubigen  in  keiner  Grundwahrheit  irre  gehen.  Von  dieser 
unsichtbaren  Kirche  ist  dagegen  die  sichtbare  Kirche,  oder 
die  Gesammtheit  derer  zu  unterscheiden,  welche  sich  äusser- 
lich  zum  Christenthum  bekennen;  und  ebenso,  drittens,  die 
Einzelkirchen,  oder  die  einzelnen  Theile  der  sichtbaren  Kir- 
che. In  der  sichtbaren  Kirche  als  Ganzem,  und  in  jedem  ih- 
rer Theile  sind  neben  den  Frommen  auch  Gottlose;  mithin 
ist  keine  sichtbare  Kirche  als  solche  allgemem  und  unfehlbar, 
und  auch  die  Gesammtkirche  kann  nur  desshalb  und  nur  so 
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lange  wirklich  als  christliche  Kirche  gelten,  weil  und  wie  lange 
sie  am  Wort  Gottes  festhält.  Weit  entfernt  daher,  dass  der 
römischen  Kirche  der  Name  der  katholischen  zustände,  ist  sie 
vielmehr  gar  keine  Kirche  Gottes,  sondern  eine  Kirche  des 
Teufels  l);  aber  auch  die  Wiedertä'ufer  sind  rm  Irrthum,  wenn 
sie  meinen,  die  Kirche  der  Heiligen  lasse  sich  ä'usserlich  dar- 
stellen; die  sichtbare  Kirche  kann  wohl  synekdochisch  (7z  parte 
potiori)  mit  dem  Ausdruck  „Erwählte"  bezeichnet  werden, 
wollen  wir  dagegen  eigentlich  sprechen,  so  fallt  nur  die  un- 
sichtbare Kirche  mit  der  Gesammtheit  der  Erwählten  und  diese 
mit  jener  zusammen  *). 

Mit  diesen  Grundsätzen  tritt  nun  Zwingli  zunächst  allen 
hierarchischen  Ansprüchen  entgegen.  Das  Amt  der  Schlüs- 
sel, das  übrigens  Christus  nicht  dem  Petrus  allein,  sondern 
allen  Aposteln  und  dem  ganzen  Lehrstand  übertragen  hat,  be- 
zeichnet nicht  eine  richterliche  Gewalt,  am  Allerwenigsten 
ein  Recht  zur  Sündenvergebung,  sondern  einzig  und  allein 
den  Auftrag  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  8),  oder  das 
Lehramt;  dieses  freilich  ist  der  Kirche  ganz  unentbehrlich  4). 
Die  heil.  Schrift  weiss  nichts  von  einem  geistlichen  Charak- 
ter, sie  betrachtet  das  Priesterthum  als  ein  Amt,  nicht  als 
eine  „W7ürde  oder  Junkerschaft",  ein  Priester  soll  ein  Ver- 
Itundiger  des  gottlichen  Worts  und  ein  W7ächter  der  Seelen 
sein,  ist  er  das  nicht,  so  soll  man  ihn  absetzen,  und  dann  ist 
er  kein  Priester  mehr  5).  Macht  die  Geistlichkeit  vollends 
den  Anspruch  auf  politische  Rechte  und  Geschäfte,  so  ist  das 

1)  Adv.  Ems.  III,  134  unt.    Can.  miss.  III,  92  o.  u.  A. 

2)  Die  Belege  zu  der  obigen  Darstellung  finden  sich  ausser  der 
Hauptstelle  adv.  Ems.  III,  125  ff.  Fid.  rat.  IV,  8  f.  Can.  miss. 
III,  91  f  Sacr.  bapt.  III,  574.  Erstes  Zur.  Rel.oespr.  ?,  140  m. 
Ausl.  der  Schlussr.  I,  200  ff-  Zw.  Zur.  Rel.gespr.  1,468  ff.  Der 
Hirt  I,  656.,  ferner  Fid.  expos.  IV,  58.  in  Matth.  VL  a,  337  f. 
341  m.  432  in.  epist.  VIII,  380  u.,  wo  auch  die  Ausdrücke  eccL 
viribifa  und  invisibilu  vorkommen. 

3)  Ausl.  der  Scblussr.  I,  346  f.  379  ff.  392  f.  adv.  Ems.  III,  133  f. 
VR.  215  ff.  vgl.  bes.  S.  224. 

4)  Fid.  rat.  IV,  15  unt.  f. 

5)  Ausl.  der  Schhissr.  I,  414  f. 


Digitized  by  Google 


498  Das  theologische  System  Zwingli's. 

weiter  nichts,  als  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  weltlichen 
Obrigkeit,  welcher  Gott  dieses  Geschäft  ausschliesslich  vor* 
behalten  hat  *),  ein  Missbrauch,  dem  baldmöglichst  durch  Be- 
schränkung der  Priester  auf  ihren  Lehrberuf,  und  durch  Ein- 
ziehung der  überflüssigen  geistlichen  Guter  für  Armenzwe- 
cke *)  zu  steuern  ist.  In  Folge  dieser  Ansicht  von  der  Be- 
deutung des  geistlichen  Amts  wird  auch  die  Einzelbeichte, 
welche  Luther  noch  aufrecht  hielt ,  von*  Zwingli  verworfen, 
und  nur  die  Berathung  des  Geistlichen  wird  als  ein  Bedürf- 
niss  schwächerer  Gemüther  gestattet,  denn  der  Geist  und  der 
Glaube  sei  es,  welcher  uns  der  Vergebung  unserer  Sünden 
gewiss  mache,  nicht  die  priesterliche  Absolution  s).  Der  ur- 
sprüngliche Eigenthümer  aller  jener  Rechte,  die  sich  der  ka- 
tholische Klerus  angemasst  hat,  ist  nach  Zwingli,  sofern  sie 
nicht  als  politische  der  bürgerlichen  Obrigkeit  zustehen,  nur 
die  Gesammtheit  der  Glaubigen,  das  christliche  Volk  oder  die 
Gemeinde.  Nicht  bei  der  Geistlichkeit,  sondern  bei  allen 
Glaubigen  steht  das  Urtheil  über  die  Lehre,  denn  das  innere 
Verständniss  des  gottlichen  Worts  ist  Sache  der  frommen  Er- 
fahrung, nicht  der  Gelehrsamkeit,  nicht  die  Bekanntschaft  mit 
den  Erfindungen  der  Menschen,  sondern  die  Liebe  zur  gott- 
lichen Offenbarung  fuhrt  zu  höherer  Erleuchtung,  und  der 
Geist  Gottes  ist  derselbe  in  dem  Ungelehrten,  wie  in  dem 
Gelehrten       Wer  diesen  Geist  hat,  der  kann  aus  dem  Wort 


1 )  Auel,  der  Scblussr.  I,  350  f.  VR.  303  m.  Vgl.  ebd.  275  unt. 
Dagegen  will  Zwingli  die  Steuerfreiheit  der  Geistlichen,  aber  nur 
als  eine  Sache  des  menschlichen  Rechts,  bedingungsweise  gestat- 
ten, von  göttl.  und  menscbl.  Gerecht.  ),  456  m. 

2)  VR.  276.  vgl.  W.  II,  b,  327  f.  II,  c,  72  f. 

3)  Ausl.  der  Scblussr.  I,  255  m.  393  ff.  Dass  diese  Wort  J.  Chr. 
II,  b,  22  m.   V.  Touf  II,  a.  258  m. 

4)  Adv.  Ems.  III,  130  m.:  hane  rem  solae  piae  mentes  norunt  .. 
Eoaperientia  est  ,  nam  pii  omnes  eam  experti  sunt.  Doctrina  non 
est:  nam  doctürimos  homines  videmus  rem  saluberrimam  ignorare. 
Arcbet.  III,  720.  730:  Buttici,  an  non  videtis,  spiritvm  Dei  sibi 
ubique  esse  similem  eundemque  semperl  qui  et  quanto  quisque  est 
kumanartm  inventionum  indoctior ,  divinamm  tarnen  amantior, 
tanto  clarius  eum  docet  ...  Itaque  tri  tandem  finiatn,  non  unius 
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in  seinem  Innern  das  äussere  Wort  beurtheilen.  Wo  daher 
eine  glaubige  Gemeinde  versammelt  ist,  da  mag  man  ihr  füg- 
lich die  Entscheidung  über  die  Wahrheit  der  Lehre  überlas- 
sen, welche  die  Prediger  vortragen,  und  man  hat  nicht  zu 
befürchten,  dass  hieraus  Irrung  und  Zwiespalt  entstehe,  denn 
wo  Gott  im  Menschen  ist,  da  versteht  er  sogleich,  was  zur 
Ehre  Gottes  und  zum  Frieden  dient,  und  wenn  je  Einer  aus 
fleischlicher  Gesinnung  reden  sollte,  so  werden  es  die  An- 
dern sofort  spüren,  und  ihn  in  seine  Schranken  zurückwei- 
sen 1).  Die  rechte  Waffe  gegen  Ketzereien  ist  daher  das 
Wort  Gottes;  Gewalt  soll  die  Obrigkeit  nur  dann  brauchen, 
wenn  die  Irrlehrer  mit  dem  Wort  überwunden  in  aufrühre- 
rischer Weise  der  Wahrheit  sich  widersetzen  *),  im  Uebri- 
gen  hat  man  das  Urtheil  über  sie  Gott  anheimzustellen,  der 
die  Seinen  auch  unter  Irrthum,  wie  unter  anderen  Sünden, 
behüten  kann  8).  Daraus  folgt  nun  allerdings  nicht,  dass  Je- 
der gleichsehr  den  Beruf  zum  Lehrer  hat,  oder  dass  keiner- 
lei Ordnung  bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  einzu- 
halten ist;  das  Richtige  ist  vielmehr  —  und  die  Unordnungen 
der  Wiedertäufer  geben  Zwingli  eine  besondere  Veranlas- 
sung, diess  nachdrücklich  einzuschärfen  —  dass  sich  Niemand 
zum  Lehrer  aufwerfe,  der  nicht  berufen  ist,  dass  nur  solche 
zu  Predigern  bestellt  werden,  welche  die  Ursprachen  der 
Schrift  verstehen,  und  welche  überhaupt  die  nothigen  Kennt- 


en videtis  aut  alterim  de  scriplurae  loci*  jrronuntiare ,  sed  onu 
niunty  qui  Christo  credunt  (das  heisst  aber  nicht,  wie  es  Schen- 
kel III,  73.  erklärt,  dass  das  Entscheidungsrecht  über  den  wah- 
ren Schriftsinn  nicht  einem  jeden  Gläubigen,  sondern  nur 
der  Gesammtheit  derselben  zustehe,  sondern  vielmehr,  es 
stehe  Allen  gleich  sehr  zu),  ad  menmram  dat  Deut 

spinttim. 

1)  Adv.  Ems.  132  o.  135  o.  V.  Predigtamt  II,  a,  313  m.  Zweites 
Zur.  RcLgespr.  I,  470  o.  In  der  letzlern  Stelle  sagt  Zwingli 
ausdrücklieb,  diese  hier  gegenwärtige  Versammlung  könne  nicht 
irren,  weil  sie  nur  auf  das  Wort  Gottes  hören  wolle. 

2)  Ausl.  der  Scblussr.  I,  421  m. 

3)  Zw.  Zur.  Bel.gespr.  I,  513  m.  .  ' 
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nisse  für  dieses  Geschält  besitzen       dass  Keiner  ohne  die 
Erlaubniss  des  bestellten  Predigers  and  der  Gemeinde  mit 
Vorträgen  in  der  Gemeindeversammlung  auftrete,  oder  Aen- 
derungen  in  den  gottesdienstlichen  Gebräuchen  {wie  z.  B. 
hinsichtlich  der  Kindertaufe)  vornehme  *).-   Diess  streitet  aber 
mit  den  oben   entwickelten  allgemeinen  Grundsätzen  nach 
Zwingli's  Meinung  so  wenig,  und  er  selbst  ist  sich  jener  Aen- 
derung  seiner  Ansichten,  jenes  „volligen  Bruchs  mit  der  Sub- 
jektivität in  kirchlichen  Dingen",  den  man  neuerdings  hierin 
%  finden  wollte  8),  so  wenig  bewusst,  dass  er  nach  wie  vor, 
zum  Theil  in  denselben  Schriften  und  an  denselben  Orten, 
die  jenen  Widerspruch  gegen  den  wiedertäuferischen  Lehr- 
unfug enthalten,  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Lehrfreiheit 
und  den  Wunsch  ausspricht,  dass  ausser  den  gelehrten  Theo- 
logen auch  andere  Gemeindeglieder  kirchliche  Vorträge  hal- 
ten möchten  4).   Ja  noch  mehr:  sein  Widerspruch  gegen  die 
Wiedertäufer  stützt  sich  gerade  auf  die  Grundsätze,  mit  de- 
nen er  nach  Schenkels  Meinung  unvereinbar  sein  soll.  Weil 
die  Entscheidung  über  Lehre  und  Gebräuche  der  Gesammt- 
gemeinde  zusteht,  sagt  er,  so  ist  es  unrecht  von  den  Wie- 
dertäufern, sich  den  Gemeinden  gegen  den  WTillen  der  Mehr- 
heit aufzudrängen,  und  gerade  das  tadelt  er  an  ihnen,  dass 
sie  Neuerungen  angefangen  haben,  ohne  es  der  Gemeinde  an- 
zuzeigen, oder  ihr  Urtheil  abzuwarten  6).    Und  auch  diesen 
Tadel  beschränkt  er  ausdrücklich  auf  die  Neuerungen  in  äus- 
serlichen  Dingen,  wie  die  kirchlichen  Gebräuche,  nach  dem 
inneren  Menschen  dagegen  solle  Jeder  Christo  nachfolgen,  wie 


1)  V.  Predigtamt  II,  a,  305  m.  313  o.  328  vgl.  Ausl.  derSchlussr. 
I,  415  u.,  wo  unter  Anderem  das  Dollmetscben  der  griechischen 
und  ebräiseben  Sprache  zum  Dienst  am  Wort  Gottes  gerechnet 
wird. 

2)  V.  Touf  II,  a,  234.  259  m.  ücber  D.  Balthasars  Taufb.  II,  a, 
345  m. 

S)  Schenkel  III,  76 ff.  85  u.  ö. 

4)  So  vom  Predigtamt  II,  a,  313.  Sendbr.  an  d.  Essl.  II,  c,  9  m. 
vgl.  adv.  Ems.  131  m. 

5)  V.  Touf  234.  259  f.  über  Balth.  Taufb.  345  m. 
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es  ihm  Gott  verleibe  *).  So  bezeugt  er  auch,  man  habe  den 
Verkauf  wiedertäuferischer  Schriften  in  Zürich  nie  verboten, 
und  ihren  Verfassern  zu  öffentlicher  Verteidigung  ihrer  An- 
sichten jede  Gelegenheit  gegeben ,  und  gerade  dadurch»  sei 
man  der  wiedertäuferischen  Bewegung  Herr  geworden  *).  Mag 
sich  nun  auch  der  Züricher  Rath  bei  seinen  Massregeln  ge- 
gen die  Schwärmer,  die  eben  zugleich  eine  fiir  die  bürger- 
liche Ordnung  «ehr  gefahrliche  Parthei  waren,  keineswegs  im- 
mer in  diesen  Schranken  gehalten  haben,  und  mag  wohl  auch 
Zwingli  im  Allgemeinen  hiemit  einverstanden  gewesen  sein: 
in  seinen  Grundsätzen  über  das  Recht  der  Einzelnen  und  des 
christlichen  Volks  zur  freien  Prüfung  der  Glaubenslehren  ist 
er  sich,  wenn  man  seine  Aeusserungen  ihrem  wahren  Sinn 
gemäss  auffasst  8),  von  Anfang  an  gleich  geblieben.  Dass  jene 
Grundsätze  an  sich  selbst  widerspruchslos  und  über  alle  Ein- 
würfe erhaben  seien,  soll  damit  nicht  gesagt  sein;  die  Stel- 
lung, welche  Zwingli  dem  christlichen  Volk  anweist,  hat  un- 
verkennbar etwas  Unklares;  er  redet  von  der  gläubigen  Ge- 
meinde, die  in  ihrem  Urtheil  nicht  fehlgehe,  wie  wenn  er 
nicht  selbst  bewiesen  hatte,  dass  es  eine  Gemeinde  von  lau- 
ter Glaubigen  nicht  geben  kann,  und  er  drückt  sich  über  die 
Bedeutung,  Welche  dem  Urtheil  dieser  Gemeinde  zukommt, 
nicht  selten  so  aus,  als  ob  die  Kirche  nicht  blos  über  die 
Geltung  gewisser  Ansichten  in  ihrer  Lehre  und  ihren  Ge- 
bräuchen, sondern  auch  über  ihre  objektive  Wahrheit  und 
ihre  innere  Berechtigung  zu  entscheiden  hätte.  Aber  ähnli- 
che Bemerkungen  werden  wir  überall  machen  können,  wo 


1)  V.  Touf  259  u.    VR.  300  o. 

2)  Sendbr.  an  d.  Essl.  II,  c,  9  m. 

3)  Wäre  freilich  richtig,  was  Schenkel  III,  82.  behauptet,  dass 
Zwingli  in  der  Schrift  von  der  Taufe  II,  a,  237.  die  Forderung 
stelle,  man  möge  seine  Schrift  nicht  angreifen,  dass  er  sich  ge- 
wissermassen  allen  Widerspruch  verbitte,  so  könnten  wir  uns 
über  eine  solche  Inkonsequenz  nicht  genug  wundern;  sieht  man 
jedoch  die  Stelle  selbst  an,  so  bittet  er  darin  nur,  man  möge 
ihm  nicht  in  zanksüchtiger  und  eigensinniger  Weise,  gegen  die 
eigene  bessere  Uebereeugung,  widersprechen. 
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der  Versuch  gemacht  wird,  die  protestantische  Glaubensfrei- 
heit mit  der  Voraussetzung  einer  unabänderlich  gegebenen, 
für  die  Ueberzeugung  der  Einzelnen  bindenden  Offenbarungs- 
wahrheit zu  vereinigen:  die  Mehrheit,  welche  sich  im  Besitz 
dieser  Wahrheit  weiss,  wird  eine  Abweichung  von  ihrer  Auf- 
fassung derselben  immer  nur  als  einen  Angriff  auf  den  an- 
erkannten christlichen  Glauben  zu  betrachten  wissen,  und  we- 
nigstens ihr  öffentliches  Hervortreten  zu  verhindern  sich  ver- 
pflichtet glauben. 

Dieser  Umstand  fallt  um  so  schwerer  in  s  Gewicht,  wenn 
wir  bemerken,  wie  Zwingli  seinen  allgemeinen  und  in  dieser 
Allgemeinheit  noch  allzu  unbestimmten  Begriff  der  Kirche  für 
die  Ordnung  des  wirklichen  Lebens  ins  Enge  zu  ziehen  ge- 
nothigt ist.  Die  Entscheidung  in  Glaubenssachen  wurde  zu- 
nächst der  Kirche  als  Ganzem  zufallen,  da  sich  aber  diese  in 
ihrer  Gesammtbeit  nicht  versammeln  kann,  so  treten  an  ihre 
Stelle  die  Einzelgemeinden.  Diese  sind  es  daher,  welche  das 
Wort  des  Predigers  durch  das  innere  Wort  beurtheilen  *), 
und  denselben  steht  aus  dem  gleichen  Grund  auch  die  Aus- 
übung der  Kirchenzucht  und  das  Recht  des  Kirchenbanns  al- 
lein zu  *).  Fragt  man  aber,  in  welcher  Weise  sie  hierüber 
zu  beschliessen  haben,  so  verweist  uns  Zwingli  zunächst  auf 
die  Stimmenmehrheit  8),  indem  er  uns  über  die  Besorgniss, 
dass  die  Mehrheit  ihr  Ohr  der  Wahrheit  verschliessen  konnte, 
mit  der  Hoffnung  beruhigt,  wenn  nur  das  Wort  Gottes  treu- 
h'ch  gepredigt  werde,  so  werde  es  Gott  schon  mehren,  bis 
die  Widersacher  übermehrt  werden  4).  Indessen  konnte  er 
sich  nicht,  verbergen,  dass  es  bei  manchen  Dingen  gefährlich 


1)  Can.  miss.  III,  92  o.  adv.  Ems.  III,  134  m.  135  o. 

2)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  334  ff.  Zweit.  Zür.  Rel.gespr.  I,  469  m. 
Berner  Disp.  II,  a,  83  m.  Adv.  Ems.  131.  135  o.  VR.  303  m. 
304  u.  Wir  kommen  noch  einmal  auf  Zwingli's  Ansicht  vom 
Kirchenbann  zurück. 

3)  V.  d.  Bildern  u.  s.  w.  I,  578  u.:  der  Pfarrer  soll  die  Gemeinde 
über  Beibehaltung  oder  Abschaffung  der  Bilder  befragen,  »und 
soll  das  meer  ßirgon  und  dem  nachkommen  werden«. 

4)  V.  Touf  II,  a,  360  o. 
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sei,  die  Entscheidung  bei  der  Masse  zu  suchen,  zumal  in  ei- 
ner Zeit  schwärmerischer  Bewegungen,  und  unter  Umständen, 
die  ein  möglichst  besonnenes  und  einheitliches  Handeln  no- 
thig  machten;  er  Hess  es  sich  daher  gerne  gefallen  und  be- 
förderte es,  dass  sowohl  in  Zürich,  als  auch  anderwärts,  die 
bürgerliche  Obrigkeit  die  Leitung  der  Kirche  in  die  Hand 
nahm  1).  Diese  Leitung  sollte  sich  nun  allerdings  nur  auf  die 
äusseren  Angelegenheiten  der  Kirche  erstrecken,  bei  den  Stü- 
cken dagegen,  welche  den  Glauben  und  die  Seligkeit  betref- 
fen, wird  an  dem  Grundsatz  festgehalten,  dass  die  Obrigkeit 
nicht  über  die  Seelen  und  Gewissen,  über  das  Wort  Gottes 
und  die  christliche  Freiheit  gesetzt  sei,  und  auf  Befehle,  wel- 
che dem  Wort  Gottes  widerstreiten  würden,  ist  die  Antwort 
bereit,  man  müsse  Gott  mehr  gehorchen,  als  den  Menschen  *). 
Und  auch  abgesehen  davon  bemüht  sich  Zwingli,  die  Gewalt, 
welche  er  der  Obrigkeit  einräumt,  mit  dem  demokratischen 
Charakter  seiner  allgemeinen  Grundsätze  über  die  Kirche  mög- 
lichst in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Er  setzt  nicht  blos 
überhaupt,  wie  sich  diess  von  selbst  versteht,  eine  christliche 
Obrigkeit  voraus,  sondern  er  bemerkt  auch  ausdrücklich,  um  im 
Namen  der  Kirche  handeln  zu  können,  müsse  sich  die  Obrig- 
keit nach  dem  Wort  Gottes  richten;  er  will  ihr  nur  desshalb 
eine  Gewalt  in  kirchlichen  Dingen  zugestehen,  weil  ihr  die* 
selbe  durch-  die  stillschweigende  Zustimmung  der  Gemeinde 
übertragen  sei,  und  das  Volk  auch  an  ihr,  wie  am  bürgerli- 
chen Regiment,  Antheil  nehme;  er  rechtfertigt  jene  Uebertra- 
gung  durch  den  Vorgang  der  antiochischen  Gemeinde,  die.  ja 
auch  Paulus  und  Barnabas  für  sich  habe  handeln  lassen;  er 
erinnert  daran,  dass  die  obrigkeitliche  Kirchenleitung  von  den 
Geistlichen  fortwährend  überwacht  werde;  er  findet  es  ganz 
passend,  dass  den  Landgemeinden,  bei  denen  diess  wegen  ih- 
rer Kleinheit  angehe,  die  Entscheidung  nach  Stiromenmehr- 


1)  VR.  299  u.   Subsid.  de  euch.  III,  339.  ad  Arobr.  Blar.  epist 
VIII,  176  ff. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  ebenangefübrten  Stellen :  v.  göttl.  u.  menscbl. 
Gerechtigkeit  1,  452  unt.  f.  458. 
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heit,  z.  B.  in  der  Frage  von  den  Bildern  und  der  Messe,  über- 
lassen werde  1).  Nichtsdestoweniger  lässt  sich  nicht  verken- 
nen, wie  sehr  die  Selbstregierung  der  Gemeinde  durch  die- 
ses Staatskirchenthum  beschränkt  wird.  Soll  auch  die  Obrig- 
keit nur  als  Vertreterin  der  Gemeinde  handeln,  so  ist  doch 
die  stillschweigende  Uebertragung  von  Seiten  der  letztern  ein 
sehr  unsicherer  Rechtsgrund,  und  wenn  es  Zwingli  möglich 
findet  *),  dass  die  Kirche  die  Entscheidung  der  wichtigsten 
Fragen  Emern  oder  Zweien  ubergebe,  so  ist  damit  auf  den 
früheren  demokratischen  Grundsatz  so  gut  wie  verzichtet  Mag 
ferner  noch  so  bestimmt  erklärt  werden,  dass  sich  die  obrig- 
keitliche Kirchengewalt  nur  auf  die  äusseren  Angelegenheiten 
der  Kirche  beziehe,  so  wird  doch  der  Begriff  dieses  Aeus- 
sern  so  weit  ausgedehnt,  dass  es  die  wesentlichsten  Seiten 
des  kirchlichen  Lebens,  ausser  dem  rein  Innerlichen  der  from- 
men Gesinnung,  in  sich  befassen  wurde.  Die  Obrigkeit,  heisst 
es,  sei  verpflichtet,  alles  das  abzustellen,  was  wider  das  gott- 
liche Wort  sei,  wenn  Elias  die  Baalspfaffen  geschlachtet  habe, 
so  müsse  eine  christliche  Obrigkeit  doch  das  Hecht  haben, 
Bilder  und  Messe  zu  verbieten,  wenn  es  zur  Erhaltung  des 
wahren  Glaubens  nothwendig  sei,  dürfe  man  auch  vor  den 
härtesten  Massregeln  nicht  zurückschrecken,  wer  nicht  in  Gu- 
tem zu  bewegen  sei,  daSs  er  thue  oder  unterlasse,  was  die 
überwiegende  Mehrzahl,  durchs  Wort  Gottes  belehrt,  be- 
schliesse,  den  müsse  man  nach  dem  Vorgang  Christi  die  Geis- 
sei fühlen  lassen  3) ,  die  Obrigkeit  solle  die  Feinde  Christi 
*  schweigen  heissen,  nachdem  sie  ihres  Irrthums  überfuhrt  seien  *)• 
Es  liegt  am  Tage,  dass  es  durch  diese  Grundsätze  ganz  in 
die  Hand  der  Obrigkeit  gelegt  ist,  wie  weit  sie  die  Eingriffe 
in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Kirche  und  die  Beschrän- 
kung der  Lehrfreiheit  ausdehnen  will,  und  dass  nicht  blos  die 


1)  VR.  a.  a.  O.  epist.  VIII,  178. 

2)  Epist.  a.  a.  O. 

3)  V.  göttl.  und  menschl.  Gerechtigk.  I,  458  u.  epist.  V1H,  178  m. 
180  o.  182  unt.  f.  1840. 

4)  Ausl.  des  65.  Art.  1,  421. 
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Strenge  gegen  die  Wiedertäufer,  sondern  auch  noch  ganz 
andere  Dinge  hiemit  zu  rechtfertigen  gewesen  wären.  Wenn 
sich  das  Kirchenregiment  nach  Zwingiis  Grundsätzen  dennoch 
von  dem  der  lutherischen  Staatslurchen  unterscheidet,  so  liegt 
der  Grund  davon  weit  mehr  in  der  Verschiedenheit  des  po- 
litischen, als  des  hirchenpolitischen  Standpunkts.  Wer  so,  wie 
Zwingli,  zunächst  republikanische  Staaten  im  Auge  hat,  und 
die  republikanischen  Grundsätze  entschieden  genug  festhält, 
um  die  Absetzung  einer  schlechten  und  unchristlichen  Obrig- 
keit zu  verlangen  ]),  für  den  wird  auch  beim  ausgesprochen- 
sten Staatskirchenthum  die  Gefahr  des  Cäsaropapismus  lange 
nicht  so  dringend  sein,  wie  für  denjenigen,  welcher  in  der 
Monarchie  und  unter  Voraussetzung  der  lutherischen  Lehre 
vom  widerstandslosen  Gehorsam  der  Unterthanen  die  bischöf- 
liche Gewalt  den  Landesherrn  überliefert.  Aber  trotz  dem 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  das  praktische  Bedürfniss  dem 
schweizerischen  Reformator  Zugeständnisse  abgedrungen  hat, 
welche  mit  seinen  Grundsätzen  nicht  durchaus  vereinbar  sind. 

Um  so  weiter  sehen  wir  ihn  dagegen  auf  einer  andern 
Seite  durch  die  theoretische  Konsequenz  dieser  Grundsätze 
über  die  Grenzen  hinausgeführt,  in  welche  auch  der  Prote- 
stantismus die  Kirche  einzuschliessen  gewohnt  ist.  Wenn  Lu- 
ther weitherzig  genug  war,  um  die  Mitglieder  der  wahren 
Kirche  in  den  verschiedenen  äusseren  Religionsgesellschaften 
zu  suchen,  so  musste  er  sich  doch  hiebei  schon  desshalb  auf 
die  christliche  Kirche  beschränken,  weil  ihm  der  seligmachende 
Glaube  durch  die  äusseren  Heilsmittel,  die  nur  ihr  verliehen 
sind,  bedingt  schien,  und  nur  zu  Gunsten  der  ungetauft  ver- 
storbenen Christenkinder  wagte  er  selbst  noch  schüchterner, 
die  nachfolgende  lutherische  Orthodoxie  bestimmter,  ein  aus- 
serordentliches Einschreiten  der  gottlichen  Gnade  zu  hoffen. 
Zwingli  dagegen  besitzt  in  seinen  Grundsätzen  über  die  ab- 
solute Wirksamkeit  Gottes  und  die  Bedeutung  der  äusseren 
Dinge  das  Mittel,  um  sich  nicht  allein  über  ihre  Seligkeit 


1)  Das  Nähere  hierüber  im  nächsten  Abschnitt, 
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Tollkommen  zu  beruhigen,  sondern  auch  ausserhalb  der  christ- 
lichen und  der  alttestamentlichen  Kirche  Erwählte  und  .Glau- 
bige anzunehmen.  Von  den  Christenkindern  haben  wir  schon 
gehört,  dass  sie  ebensogut,  wie  die  Erwachsenen,  ja  noch  viel 
gewisser,  zum  Volk  Gottes  gehören  ')  Von  ihnen  muss  da- 
her unbedingt  gelten,  dass  sie  durch  Christus  von  der  Schuld 
der  Erbsunde  befreit  sind,  selbst  wenn  man  eine  solche  an- 
nehmen wollte  *),  und  auch  der  Mangel  der  Taufe  kann  die- 
ser Ueberzeugung  keinen  Eintrag  thun,  denn  nicht  die  Taufe 
ist  es,  die  uns  selig  macht,  sondern  das  Blut  Christi  3),  oder 
eigentlich  gesprochen,  auch  nicht  dieses,  sondern  die  gottli- 
che Erwählung,  deren  Wirkung  an  kein  äusseres  Zeichen  ge- 
bunden ist  4).  Aus  demselben  Grunde  kann  aber  auch  der 
Umstand,  dass  die  Kleinen  noch  keinen  Glauben  haben,  ihrer 
Seligkeit  nicht  im  Weg  stehen.  Wenn  Christus  sagt,  wer 
nicht  glaubt,  werde  verdammt  werden,  so  bezieht  sich  diess 
nur  auf  solche,  die  im  Stand  w  ären,  zu  glauben,  nicht  auf  die 
unmündigen  Kinder 6) ,  von  diesen  gilt  vielmehr  das  Wort 
Born.  4,  15.:  wo  kein  Gesetz  ist,  da  ist  auch  keine  Uebertre- 
tung,  sie  befinden  sich  im  Stand  der  Unschuld,  und  können 
nicht  verdammt  werden  6).  Die  gottliche  Erwählung  kann 
nicht  blos  von  nichts  Aeusserem,  sondern  auch  nicht  einmal 
vom  Glaubet)  abhängig  gemacht  werden:  electio  non  sequitur 
fidem,  sed  fxdes  electionem  sequitur.  Qui  enim  ab  aeterno 
electi  sunt,  nimirum  et  ante  fidem  sunt  electi  Der  Bath- 
schluss  Gottes  ist  uns  verborgen,  wie  konnten  wir  uns  her- 
ausnehmen, zu  bestimmen,  wer  erwählt  ist 7)?  Weit  entferut 


1 )  M.  s.  den  Abschnitt  über  die  Kindertaufe. 

2)  Wie  diess  Zwingli  in  der  ersten  Zeit  nicht  gethan  hatte;  s.  o. 
S)  Pecc.  orig.  III,  64t  unt.  folg.    Provid.  125  u. 

4)  Provid.  a.  a.  O.  Pecc.  orig.  638  o. :  ex  electione  est  beatitudo  et 
ffratia,  similiter  abjectio,  non  ex  signorum  rive  sacramentorum  ini- 
Hatione.  v 

5)  V.  Touf  II,  a,  292  m.  Pecc.  634  o.  Prov.  123  o.  Epist  VII, 
550  m. 

6)  Peer.  orig.  641  m. 

7)  Fid.  rat  IV,  7  m.    Vgl.  Prov.  123  o.:  Antecedit  igitur  etectio 
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daher,  dass  die  ungetauft  verstorbenen  Christenkinder  ver- 
dammt wären,  ist  vielmehr  zu  sagen,  dass  wir  von  ihrer  Se- 
ligkeit fester  überzeugt  sein  können,  als  von  der  jedes  An- 
dern; denn  von  der  Schuld  der  Erbsunde  hat  sie  Christus 
befreit,  eigene  Sünden  aber  haben  sie  noch  nicht  begangen. 
Es  kann  insofern  geradezu  für  ein  Zeichen  der  Erwahlung 
gelten,  als  Kind  zu  sterben:  von  den  Erwählten  wird  der  eine 
Theil  durch  ein  frommes  Leben,  der  andere  durch  frühzei- 
tigen Tod  zur  Seligkeit  geführt  l). 

Gilt  diess  aber  nur  von  den  Kindern  der  Christen,  oder 
müssen  nicht  die  gleichen  Grunde  denen  der  NichtChristen 
zu  Gute  kommen?  ZwingH  ist  konsequent  genug,  diese  Frage 
unbedenklich  zu  bejahen.  Versichert  er  auch  wiederholt,  er 
wolfe  über  die  Heidenkinder  nicht  entscheiden  *)i  so  sagt  er 
doch  auch  ganz  unumwunden,  er  für  seine  Person  sehe  kei- 
nen Grund,  ihnen  die  Seligkeit  abzusprechen,  auch  sie  seien 
rein  von  Verschuldung,  denn  Christus  sei  für  das  ganze  Men- 
schengeschlecht gestorben,  und  habe  Adams  ganze  Schuld  aus- 
geglichen, von  eigener  Versündigung  könne  aber  auch  bei  ih- 
nen nicht  die  Rede  sein,  da  sie  kein  Gesetz  haben  8).  Es 
liegt  am  Tage,  dass  diese  Erwägungen,  in  Verbindung  mit 
dem  Gedanken  an  die  Unbedingtheit  der  göttlichen  Erwah- 


ßdem.  Quo  fit  tU,  qui  electi  sunt  et  ad  fidei  cognitionem  non  VC- 
niunt,  quomodo  infantes,  nihilominus  aetemam  beatitudinem  adi- 
piscantur:  electio  enim  est,  quae  beatos  facti,  eaque  usque  adeo 
Ubera,  ut  nullius  operis  out  virtutis  nostrae  ratio  habeatur.  in  Ca- 
tabapt  III,  436  u.:  electi  eUgebantur  antequam  in  utero  coneipe- 
rentur;  mox  igtiur  ut  sunt,  filii  Dei  sunt,  etiamsi  moriantur,  an- 
tequam  credant  aut  ad  fidem  vocentur.  Das  heisst  aber  nicht: 
»man  könne  ein  seliger  Mensch  sein,  bevor  man  glaubt,  die 
Seligkeit  sei  mithin  etwas  vom  Glauben  Unabhängiges«  (Schen- 
kel II,  393).  Die  Erwählten,  die  ab  Kinder  sterben,  sind  wäh- 
rend ibres  Erdenlebens  nicht  selig,  sondern  nur  zur  Seligkeit 
prädestinirt. 

1)  Provid.  125  m.  126  unt.  f. 

2)  V.  Touf  II,  a,  291  m.  epist.  VII,  550  m. 

3)  M.  s.  ausser  den  ebenangeführten  Stellen  Fid.  rat.  IV,  ?  m.  Pecc, 
orig.  III,  640  f. 
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lung,  für  ihn  ganz  entscheidend  sein  mussten;  wenn  er  sich 
nichtsdestoweniger  über  diesen  Punkt  nicht  ganz  bestimmt 
ausspricht,  so  thut  er  diess  wohl  nur  dessbalb,  weil  derselbe 
durch  keine  ausdrücklichen  Schriftzeugnisse  zu  erledigen,  und 
von  wenig  praktischem  Belang  ist  1). 

Etwas  anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  den  Erwach- 
senen unter  den  Heiden.  Zwar  das  Wort  Christi,  dass  die 
Ungläubigen  verdammt  werden,  lässt  sich  auch  auf  sie,  wie 
Zwingli  glaubt,  nicht  unbedingt  anwenden,  denn  diese  Dro- 
hung gilt  nur  denen,  die  das  Evangelium  gehört,  und  ihm 
nicht  geglaubt  haben  *).  Aber  doch  liess  sich  von  ihnen  nicht 
sagen,  dass  sie  sich  im  Stand  der  Unschuld  befinden,  wie  die 
Kinder.  Bei  ihnen  sind  zu  der  Erbsünde,  die  für  sich  ge- 
nommen Niemand  verdammen  würde,  Thatsünden  hinzugekom- 
men, und  diese  machen  allerdings  verdammlich,  falls  nicht  der 
Glaube  diese  Folge  abwendet.  Aber  wer  kann  beweisen, 
fragt  Zwingli,  dass  Heiden  unmöglich  den  wahren  Glauben 
haben  können?  Gottes  Wahl  ist  frei,  er  kann  sich  auch  aus 
den  Heiden  Verehrer  auswählen,  die  er  nach  ihrem  Tode  se- 
lig macht  3).  Die  Seligkeit  beruht  nur  auf  der  ErwäMung, 
Gott  kann  auch  Heiden  den  Glauben  eingiessen,  den  sie  so- 
fort durch  ihre  Werke  bewähren,  wie  wir  diess  von  einem 
Seneca,  einem  Sokrates  und  vielen  Andern  annehmen  dür- 
fen 4);  er  hat  auch  unter  den  Heiden  Solche,  und  er  hat  de- 
ren immer  gehabt,  die  er  zur  Gerechtigkeit  und  zum  ewigen 
Leben  erwählt  hat  6).  Wenn  die  Heiden  des  Gesetzes  Werke 
thun,  so  sollen  sie  zum  Volk  Gottes  gerechnet  werden;  war- 
um anders,  als  desshalb,  weil  sie  dadurch  zeigen,  dass  auch 
sie  wahre  Frömmigkeit  haben  6)?  Wir  sehen  ja  aber  auch 
wirklich,  dass  viele  von  ihnen  mit  der  Wahrheit  nicht  unbe- 


1)  Wie  er  diess  auch  a.  a.  0.  andeutet. 

2)  V.  Touf  292  u.    Pecc.  634  o.   Prorid.  123  o.  epist.  VII,  550  m. 

5)  Provid.  123  u. 

4)  In  bist  res.  VI,  b,  69  m. 

6)  In  Matth.  VI,  a,  242  o. 

6)  Prov.  123  u.   Pecc.  III,  640  m.  epist  a.  a.  O. 
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kannt  waren,  wir  können  bei  einem  Pindar  und  bei  anderen 
alten  Dichtern  und  Philosophen  einen  reinen  und  frommen 
Sinn,  und  trotz  ihres  anscheinenden  Polytheismus  den  Glau- 
ben an  Einen  Gott  nachweisen  *),  wir  müssen  den  Glauben 
eines  Seneca,  dieses  heiligen  Mannes,  bewundern  *),  wir  dür- 
fen einen  Plato  und  Seneca  neben  den  Aposteln  und  den 
Propheten  als  solche  nennen,  durch  welche  der  gottliche  Geist 
spricht,  denn  die  Wahrheit  kommt  vom  heil.  Geist,  wer  sie 
auch  ausspreche  8),  wir  erkennen  aus  dem  Beispiel  der  Ca- 
tonen,  des  Camillus,  des  Scipio  u.  s.  w.,  dass  auch  in  jener 
Zeit  wahre  Frömmigkeit  nicht  blos  in  Palästina  zu  Hause  war, 
dass  der  Geist,  der  die  ganze  Welt  geschaffen  hat,  auch  in 
der  ganzen  Welt  seiner  Erwählten  sich  annahm  4).  Warum 
dürften  wir  da  nicht  erklären,  dass  wir  lieber  das  dereinstige 
Loos  eines  Sokrates  und  Seneca  theilen  mochten,  als  das  der 
Päpste  und  ihrer  Kreaturen  6),  warum  sollten  wir  nicht  im 
christlichen  Himmel  neben  Abraham  und  Jakob  auch  Herku- 
les und  Theseus,  neben  Moses  und  Samuel  auch  Numa  und 
Aristides,  neben  den  Propheten  auGh  Sokrates,  neben  Josua 
und  Gideon,  Camillus  und  die  Catonen,  neben  David  auch  Sci- 
pio, neben  Hiskias  auch  Antigonus  zu  treffen  Aussicht  ha- 
ben 6)?  So  überspringt  hier  das  Bewusstsein  von  der  Alige- 
roeinheit des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Mensch  zu  Gott 
steht,  die  Schranken  der  positiven  Religion.  Es  ist  einleuch- 
tend, wie  sehr  hiebei  der  humanistische  Standpunkt  Zwingiis 
mitwirkte:  wer  so  viel  von  den  Alten  gelernt  hatte,  der  konnte 
sich  unmöglich  überwinden,  in  seinen  Lehrern  und  Vorbil- 
dern seine  eigene  Bildung  zu  verdammen,  und  wenn  die  Be- 
wunderung der  Alten  bei  einseitigen  Humanisten  nicht  selten 
fast  zu  einem  neuen  Heidenthum  fortgieng,  so  mochte  sie  ei- 
nen Zwingli  wenigstens  zu  dem  Versuch  veranlassen,  sie  mit 

1)  Provid.  161  m. 

2)  Pecc.  III,  633  unU  f.  vgl.  Prov.  95  m,  in  Gen.  V,  40  m. 

3)  Prov.  86  o.  89  u.  in  Matth.  VI,  a,  243  u. 

4)  Epist.  VIII,  179  m. 

5)  Prov.  123  u. 

6)  Fid.  eipos.  IV,  65  u. 

Tbeol.  Jahrb.  iSSS.  (XII.  Bd.)  4.  H.  34 
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den  Lehrsätzen  der  christlichen  Theologie  in  Uebereinstim- 
inung  zu  bringen.  Nur  widerspricht  diess  der  andern  Be- 
hauptung, dass  Zwingli  seine  Ansichten  über  die  Seligkeit  der 
Heiden  in  richtiger  Folgerung  aus  seinem  theologischen  Prin- 
cip  gewonnen  habe,  nicht  im  Geringsten,  denn  dieses  selbst 
ist,  wie  überhaupt  der  Protestantismus,  unter  dem  Einfluss 
jener  Studien  entstanden,  die  im  löten  und  16ten  Jahrhun- 
dert die  abendländischen  Volker  zuerst  wieder  von  der  Herr- 
schaft der  mittelalterlichen  Ueberlieferungen  befreiten,  und 
den  Menschen  von  der  geschichtlichen  Auktorität  auf  das  All- 
gemeine seiner  Natur  zurückführten.  Jener  Gegensatz  zwi- 
schen dem  inneren  Glaubensleben  und  den  äusseren  Dingen, 
welchen  Zwingli  seinem  ganzen  System  zu  Grunde  legt,  ist 
nur  eine  von  den  Aeusserungen  des  Geistes,  der  die  refor- 
matorischen Bewegungen  jener  Zeit  auf  allen  Gebieten  durch- 
zieht; es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  sich  der  Beformator 
auch  in  den  Folgerungen,  die  er  aus  jenem  Princip  ableitet, 
mit  andern  gleichzeitigen  Bestrebungen  berührt. 

*•  Die  Verwirklichung  de»  Heils  im  Subjekt!  der 
Glaube  und  das  Lebe«  des  Christen. 

Die  religiöse  Thätigkeit  des  Subjekts  muss  bei  Zwingli 
in  demselben  Maasse  an  Bedeutung  gewinnen,  wie  das  Ob- 
jektive der  Religion  hinter  dem  Gedanken  an  die  Unbedingt- 
heit  des  gottlichen  Wirkens  und  hinter  der  alleinigen  Werth- 
schätzung der  frommen  Gesinnung  zurücktritt.  Auch  hier  han- 
delt es  sich  aber  für  ihn,  nach  dem  früher  Entwickelten,  weit 
weniger  um  diejenigen  Vorgänge,  durch  welche  der  Glaube 
im  Gemüth  des  Menschen  erzeugt  wird,  als  um  die  Betäti- 
gung des  Glaubens  in  der  Willensbeschafifenheit  und  im  Le- 
ben des  Menschen,  und  er  legt  aus  diesem  Grunde  auf  das 
Gesetz,  als  die  von  Gott  gegebene  Richtschnur  unsers  Han- 
delns, ungleich  höheren  Werth,  als  Luther,  gewinnt  aber  da- 
für auch  die  Stärke,  das  weltliche  Leben  vollständiger,  als 
diess  Luther  vermocht  hatte,  mit  seinem  Prinzip  zu  durch- 
dringen. Wir  fassen  die  Eigentümlichkeit  Zwingli's  nach  die- 
sen verschiedenen  Beziehungen  näher  in's  Auge. 
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1.  Der  Glaube  and  die  Werbe. 
Den  Mittelpunkt  und  die  Würze)  alles  christlichen  Le- 
bens findet  Zwingli,  wie  Luther,  im  Glauben.  Diess  bedarf 
für  uns  nach  allem  Bisherigen  keines  Beweises.  Ebenso  ist 
aber  auch  schon  gezeigt  worden,  dass  der  Begriff  des  Glau- 
bens von  Beiden  verschieden  gefasst  wird.  Denn  wenn  ihn 
auch  Beide  im  Allgemeinen  als  Gottvertrauen  definiren,  so 
gehen  sie  doch  in  der  näheren  Bestimmung  dieses  Gottver- 
trauens auseinander:  nach  Luther  ist  der  Glaube  das  ver- 
trauensvolle Ergreifen  der  Gnade,  die  uns  Gott  in  Christus 
anbietet,  ein  schlechthin  reeeplives  Verhalten  zu  dem,  was 
dem  Menschen  ganz  unabhängig  von  seiner  Selbsttätigkeit 
gegeben  ist,  nach  Zwingli  ist  er  das  Leben  des  Menschen  in 
Gott  und  das  Wirken  des  gottlichen  Geistes  im  Menschen, 
welches  sich  ebensosehr  in  dem  Drange  des  Heiligungsstre- 
bens als  in  der  unbedingten  Heilsgewissheit,  oder  dem  Be- 
wusstsein  der  Erwählung,  bethätigt.  Dort  ist  er  ideale  An- 
eignung dessen,  was  ausser  dem  Menschen  vor  sich  gegangen 
ist,  hier  ein  realer  Heifsbesitz,  dessen  Ursache  freilich  gleich- 
falls ausser  dem  Menschen  liegt,  der  aber  für  sich  genommen 
eine  wirkliche  Veränderung  im  Zustand  des  Menschen  nicht 
Mos  hervorbringt,  sondern  selbst  unmittelbar  darin  besteht 
Oder  wie  wir  diess  auch  ausdrucken  können:  der  Glaube  Lu- 
thers ist  ein  Beharren  des  frommen  Gefühls  in  sich  selbst, 
wobei  es  sich  in  dem  Gedanken  der  gottlichen  Gnade  als  sol- 
chem befriedigt,  ohne  die  sittlich  religiöse  Anforderung  an 
das  Subjekt  ausdrücklich  in  diesen  Gedanken  mit  aufzuneh- 
men; der  Glaube  Zwingiis  ist  eine  Beziehung  des  frommen 
Gefühls  auf  den  Willen,  der  Mensch  gewinnt  hier  die  Ge- 
wissheit der  Gnade  nur  dadurch,  dass  er  ihr  Wirken  in  sei- 
nem gottbeseelten  Wollen  erfährt,  er  weiss  sich  zur  Selig- 
keit erwählt,  nur  sofern  er  den  kräftigsten  Trieb  zu  from- 
mer Thätigkeit  in  sich  fühlt.  Ebendesshalb  verlieren  nun  aber 
die  inneren  Vorgänge,  wodurch  sich  die  Entstehung  des  Glau- 
bens im  Subjekt  vermittelt,  auf  diesem  Standpunkt  an  ihrer 
Bedeutung:  indem  sich  der  Glaubige  mit  seinem  ganzen  In- 
teresse den  Aufgaben  zuwendet,  die  vor  ihm  liegen,  hat  er 

34  * 
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weder  die  Müsse,  noch  das  Bedürfniss,  über  die  Geschichte 
seines  Glaubens  sorgfältiger  zu  reilektiren;  sein  Glaube  ist 
ihm  ein  unbedingt  Erstes,  eine  absolute  Thatsache,  eine  Wir- 
kung der  Gnade  ohne  alle  eigene  Mitwirkung,  eine  Folge  der 
gottlichen  Erwählung,  ohne  alle  Rucksicht  auf  die  Beschaffen- 
heit des  Erwählten,  ein  rein  göttliches  Werk,  das  der  Mensch 
nicht  verhindern,  und  wo  es  einmal  vollbracht  ist,  nicht  wie- 
der rückgängig  machen  kann,  und  weil  er  diess  ist,  kann  er 
auch  nicht  durch  die  Busse,  als  einen  von  ihm  selbst  ver- 
schiedenen und  unabhängigen  Vorgang,  bedingt  sein. 

Zwingli  selbst  hat  auch  diese  Folgerungen  sehr  bestimmt 
anerkannt.  Redet  er  auch  noch  nicht  in  den  späteren  Aus- 
drucken von  der  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade,  so  haben  wir 
doch  schon  aus  Anlass  der  Vorsehungs-  und  Erwählungslehre 
gesehen,  wie  wenig  er  sich  die  Möglichkeit  zu  denken  weiss, 
dass  die  göttlichen  Rathschlüsse  durch  die  Kraft  der  Geschöpfe 
vereitelt  oder  verändert  wurden,  und  wie  bestimmt  er  der 
Meinung  widerspricht,  als  ob  die  Erwählung  durch  den  vor- 
hergesehenen Glauben  des  Erwählten  bedingt  sei.  In  demsel- 
ben Zusammenhang  haben  wir  seine  Erklärungen  über  die 
Unverlierbarkeit  der  Gnade  und  des  wahren  Glaubens  ver- 
nommen. Aber  auch  das  dritte  fehlt  nicht,  die  eigentümlich 
*  reformirte  Ansicht  vom  Verhältniss  der  zwei  Thätigkeiten, 

welche  in  der  Bekehrung  zusammentreffen.  Nach  lutherischer 
Lehre  vollzieht  sich  die  Bekehrung1  so,  dass  zuerst  der  Schmerz 
über  die  Sunde,  oder  die  Busse,  durch  die  Predigt  des  Ge- 
setzes bewirkt  wird,  sodann  das  Vertrauen  auf  -  die  Gnade, 
oder  der  Glaube,  durch  die  Predigt  des  Evangeliums.  Zwingli 
giebt  zwar  gleichfalls  zu,  dass  ohne  die  Verzweiflung  des  Men- 
schen an  sich  selbst  kein  Gottvertrauen  möglich  sei:  wie  bei 
den  Stammeltern  unsers  Geschlechts  das  Schuldbewußtsein  der 
Anfang  der  Bekehrung  war,  so  ist  es  nach  ihm  noch  heute, 
Gott  bringt  den  Menschen  zum  Gefühl  seiner  gänzlichen  Un- 
tüchtigkeit  zum  Guten,  damit  er  sich  der  Gnade  in  die  Arme 
werfe  *);  wenn  der  Mensch  in  sich  geht,  findet  er  sich  ver- 

1)  VR.  174  m.  175  m.   Die  Stellen  selbst  wurden  schon  in  dem 
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Dorfen  und  unwürdig,  vor  Gott  zu  erscheinen,  aber  er  darf 
doch  an  der  Gnade  nicht  verzagen  wir  müssen  uns  zu- 
erst von  der  Nichtigkeit  unserer  eigenen  Kraft  uberzeugen, 
um  uns  dann  sofort  zur  Betrachtung  der  gottlichen  Güte  und 
Vollkommenheit  zu  erheben  der  Glaube  entsteht,  wenn 
der  Mensch  anfangt,  an  sich  zu  verzweifeln,  und  Gott  als  den 
einzigen  Gegenstand  des  Vertrauens  zu  betrachten,  er  kommt 
zur  Vollendung,  wenn  er  ganz  auf  sich  selbst  verzichtet,  und 
sich  der  göttlichen  Gnade  gänzlich  ergiebt  (VR.  230  o).  Aber 
doch  können  wir  schon  an  diesen  Acusserungen  bemerken, 
dass  Zwingli  die  Erkenntniss  der  menschlichen  Sündhaftigkeit 
und  die  Erkenntniss  der  gottlichen  Gnade  nicht  an  zwei  ver- 
schiedene Akte  vertheilt,  sondern  in  einen  und  denselben  un- 
geteilten Akt  zusammenfasst :  Gott  offenbart  dem  Menschen 
zugleich,  wie  es  mit  Beidem  bestellt  ist  8),  wir  sollen  uns 
sofort  von  der  Selbstbetrachtung  zur  Betrachtung  der  Gnade 
hinwenden.  Das  Gefühl  der  Sünde  und  Hülfsbedürftigkeit 
kann  daher  ebensogut  auch  die  Folge,  wie  die  Wurzel,  der 
Gotteserkenntniss  genannt  werden  4).  ZwingH's  eigentliche 
Meinung  ist  wohl  nur  diese,  dass  sich  Beides  schlechter- 


ersten  Abschnitt  dieser  Abhandlung,  in  der  Untersuchung  über 
den  Begriff  des  Glaubens  bei  Zwingli,  angeführt. 

1 )  In  Jer.  VI,  a,  5  o.:  das  Evangelium  belehrt  uns,  dass  Niemand 
Gott  schauen  kann,  der  nicht  heilig  und  rein  ist.  Cumque  in  se 
descenderit,  vUemque  ac  indignum  Dei  vultu  se  quisque  invenerit, 
non  tarnen  desperandum  esse  u.  s.  w. 

2)  In  Jes.  V,  488  u.:  Est  nebis  primum  in  nos  ipsos  descendendum 
ac  perspiciendum ,  quam  frivola  sint  humana ;  deinde  proiintu  ad 
numinis  contemplationem  attoUendus  animus  u.  s.  w. 

3)  VR.  175  m  :  exponit  Deus  hominem  sibiy  . .  sed  simul  exponit 
liberalitatis  suae  sinus  uu  s.  w.~ 

4)  VR.  210  m.  (wiederholt  in  Jo.  VI,  a,  746  u.):  Qui  Christo  Jidunt 
novi  homines  facti  sunt  ....  Quo  pacto  ?  Isto ,  quod  [mens]  prius 
erat  Dei  ignara:  ubi  autem  Dei  ignoratio  est,  illic  nihil  quam  coro, 
peccatum,  existimatio  sui  est.  Postea  vero  quam  Deus  agnosciturt 
jam  perapicit  homo  se  intus  et  in  tute  cognitumque  objicü  .  .  . 
Quum  igitur  per  illuminotionem  coelestis  gratiae  mens  Deum  ag- 
noscit,  jam  novus  homo  f actus  est. 
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dings  nicht  trennen  lägst,  dass  es  dieselbe  höhere  Erleuch- 
tung ist,  welche  uns  über  unseren  eigenen  Zustand  und  über 
die  Gnade  Gottes  belehrt,  denn  so  wenig  ein  rechtes  Gott- 
vertrauen möglich  ist,  so  lange  sich  der  Mensch  nicht  vom 
Selbstvertrauen  freigemacht  hat,  ebenso  wenig  ist  anderer- 
seits die  Erkenntnis  der  eigenen  Untüchtigheit  anders,  als 
durch  die  Betrachtung  der  gottlichen  Vollkommenheit  und 
durch  die  Wirkung  des  Geistes  zu  gewinnen;  was  ist  aber 
das  Wirken  des  Geistes  im  Menschen,  als  der  Glaube?  Zwingli 
Jässt  daher  die  Busse  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch 
das  Evangelium  bewirkt  werden,  -  und  er  bezeichnet  sie  sogar 
ausdrucklich  als  den  zweiten  Theil  des  Evangeliums,  indem 
«r  sie  mit  dem  Abscheu  vor  der  Sünde  begründet,  aus  de- 
ren Herrschaft  der  Christ  sich  befreit  wisse  während  er 
doch  in  demselben  Zusammenhang  die  Sache  auch  wieder  so 
darstellt,  als  ob  erst  die  Verzweiflung  an  seinem  Heil  den 
Menschen  zu  Christus  hinführe  *)•  Das  Schwankende  dieser 
Aussagen  zeigt  deutlich,  wie  wenig  es  ihm  überhaupt  darum 
zu  thun  ist,  die  beiden  Seiten  des  Behehrungsprocesses  ge- 
nauer zu  unterscheiden  8),  es  genügt  ihm,  beide  als  unzer- 
trennlich darin  nachzuweisen,  ohne  dass  ihm  eine  feste  Be- 
stimmung ihrer  Reihenfolge  Bedürfniss  wäre.  Offenbar  d ess- 
halb, weil  die  menschliche  Thätigkeit  überhaupt  bei  seiner 
Auffassung  der  Religion  gegen  die  Wirkung  Gottes  im  Men- 
schen verschwindet  Denn  da  der  Glaube  hier  als  ein  un- 
bedingtes und  unmittelbares  Geschenk  der  Gnade  erscheint, 


1}  VR.  199  rn.t  Est  ergo  evangelii  pars  altera  poenitentia  . . .  qua 
homo  tibi  ipri  cognitus  embescit,  pudetque  eu-m  veteris  vitae  du- 
plici  nomine,  tum  quod  tibi  ipse  tantopere  displiceat  ac  dolcat,  tum 
quod  videat  alienissimum  esse  a  Christiano  homine  oportere,  ut  iis 
in  viäis  contabescat ,  ex  quibus  se  ereptum  credat  ac  gaudeat. 

2)  A.  a.  O.  Sic  etiam  hic  noster,  quum  sie  attrectato  vulnere  saluti 
desperaverit,  sese  ad  misericordiam  implorandam  convertit,  ac  mox 
viso  Christo  omnia  speranda  esse  inteUigit. 

3)  So  vermischt  sich  ihm  auch  a.  a.  O.  die  Busse  als  Moment  der 
Bekehrung,  die  sog.  poenitentia  magna,  mit  der  Busse,  deren 
auch  der  Bekehrte  fortwährend  bedarf,  der  poenitentia  quotidiema. 
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so  ist  sein  ganzer  Inhalt  mit  Einein  Schlage  gegeben,  und  die 
Unterscheidung  eines  Früheren  und  eines  Späteren  in  dem- 
selben ist  strenggenommen  gar  nicht  möglich. 

In  derselben  Weise  fällt  nun  für  Zwingli,  wie  wir  diess 
schon  früher  gezeigt  haben,  die  aus  dem  Glauben  entsprin- 
gende Willensrichtung,  das  Heiligungsstreben  oder  die  Liebe, 
mit  dem  Glauben  selbst  unmittelbar  zusammen.  Um  so  fer- 
ner liegt  ihm,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der  Gedanke, 
dass  der  Glaube  jemals  vorhanden  sein  h5nnte,  ohne  sich  in 
gottgefälligem  Thun  zu  bewähren.  Die  Liebe  zu  Gott  ist 
nicht  nur  der  unerlässliche  Danh  für  die  Sunden  Vergebung, 
deren  uns  der  Glaube  versichert  *),  die  guten  Werlte  sind 
nicht  nur  die  Zeichen,  durch  welche  der  Glaube  sein  Dasein 
für  den  Glaubigen  selbst  und  für  Andere  beweist  *),  sondern 
sie  sind  unmittelbar  an  sich  selbst  die  Wirkung,  ohne  die 
der  Glaube  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als  das  Feuer 
ohne  Wärme  9),  die  Fruchte,  die  der  gute  Baum  des  Glau- 
bens vermöge  seiner  Natur  trägt  4);  wo  Gott  ist,  da  müssen 
gute  Werke  seiq,  denn  Gott  ist  immer  und  überall  Ursache 
des  Guten  6),  der  Geist  Gottes  ist  seinem  Wesen  nach  wir- 
kende Kraft,  und  kann  im  Menschen  nicht  müssig  gehen  *),  und 
wer  die  Krankheit  der  Sünde  einmal  recht  empfunden  hat,  der 
wird  gewiss  nach  seiner  Genesung  Alles  anwenden,  um  nicht 


1)  Christi.  Einh  I,  551  m.    VR.  175  m. 

2)  Provid.  124  in.    VR.  175  m. 

3)  Provid.  a.  a.  O.   Fid.  expos.  IV,  63  m.  in  Matth.  VI,  a,  349  o. 

4)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  276  m. 

5)  VR.  286  m.   Ausl.  der  Schlussr.  I,  192  m. 

6)  Ausl.  der  Schlussr.  a.a.O.:  Hat  gott  dich  eu  einem  guten  boum 
gemacht,  so  bringst  du  gute  Frucht.  Denn  als  wenig  der  geist 
und  kraft  gottes  fulet  [faul  ist]  oder  müssig  gat,  sunder  bt  ein 
ewig  wesend  werk  üben  und  wysen  (entclecbia);  als  wenig  gat 
der  gut  boum  müssig.  Fid.  exp.  IV,  63  o  :  Fides  quäle  donum 
Dei  sit,  quam  efficax  virtus  quamque  indefessa  actio  .  .  .  Fides 
eixim  cum  spiritus  divini  sit  adßatus:  quovxodo  potest  quiescere  aut 
in  otio  desidere  quum  sjriritus  iüe  jugis  «f  actio  6t  eperatiof  in 
Matth.  VI,  a,  215  u. 
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zum  zweitenmal  in  die  gleiche  Lage  zu  gerathen  x).  Das 
ganze  Leben  des  Glaubigen  ist  daher  ein  fortgesetzter  Kampf 
gegen  die  Sünde,  der  Glaube  ist  der  Erzieher,  der  all  unser 
Thun  und  Lassen  beaufsichtigt,  der  Meister,  der  unsere  Be- 
gierden bandigt,  der  Steuermann,  der  unser  Fahrzeug  durch 
die  Sturmfluthen  der  Sünde  mit  unablässiger  Arbeit  hindurch- 
führt *),  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  dieser  Kampf  hie- 
nieden  jemals  aufhöre:  die  chiliastische  Hoffnung  auf  ein  ir- 
disches Gottesreich  ist  entweder  selbst  vom  Fleisch  eingege- 
ben, oder  sie  ist  ein  Verkennen  dessen,  was  aus  dem  unver- 
tilgbaren  Streit  des  Geistes  mit  dem  Fleisch  nothwendig  folgt 
Der  Glaube  ist  hier  nicht  blos  Gottvertrauen,  sondern  zu- 
gleich und  ebensosehr  ein  so  rastloser  Thätiglteitstrieb ,  dass 
sich  der  Glaubige  seines  Glaubens  gar  nicht  anders,  als  im 
Kampf  der  sittlichen  Arbeit,  bewusst  wird.  Es  liegt  am  Tage, 
wie  nothwendig  diese  Sätze  aus  Zwingli's  ganzer  Ansicht  sich 
ergeben,  und  wie  wenig  der  Vorwurf,  welcher  den  Luthera- 
nern gemacht  wurde,  dass  die  guten  Werke  neben  ihrem 
Glauben  im  Grunde  ganz  überflüssig  seien,  in  seiner  Lehre 
auch  nur  einen  Schein  der  Berechtigung  findet. 

Von  dem  protestantischen  Widerspruch  gegen  das  opus 
operatum  und  gegen  die  Verdienstlichkeit  der  Werte  will 
Zwingli  darum  nichts  aufgeben.  Welchen  Werth  könnten  wir 
auch  unsern  Werken  beilegen,  sofern  sie  nicht  aus  einer 
glaubigen  Gesinnung  entsprungen  sind?  Stammt  denn  der 
Glaube  aus  den  Werken,  und  nicht  umgekehrt  die  Werke 


1)  Christi.  Einl.  I,  550  unt  VR.  198  unt.  —  wo  ich  übrigens  die 
»direkte  Polemik  gegen  den  lutherischen  Lehrbegriff«  (Schenkel 
IT,  308)  nicht  *u  finden  weiss 

2)  In  Matth.  V|,  a,  326  unt  246  m.  315  o. 

5 )  Apol.  compl.  Jes.  V,  644  f.  Damit  steht  der  chiliastische  Hang 
der  reformirten  Frömmigkeit,  welchen  Schneckenburger  s. 
kircbl.  Christol.  190  f.  bemerkt,  nur  scheinbar  im  Widerspruch. 
Gerade  die  Unruhe  der  Gegenwart,  im  Glaubensleben  des  Re- 
formirten weit  stärker  hervortretend,  als  in  dem  des  Luthera- 
ners, treibt  ungeduldigere  Gemüther,  gegen  den  Sinn  eines  Zwingli, 
zum  Cbiliasmus.  * 


Digitized  by  G 


Das  theologische  System  Zwingli's.  51? 

aus  dem  Glauben?  Ist  denn  die  äussere  That  lobenswerth, 
wenn  aucb  die  Gesinnung,  die  sie  allein  gut  machen  konnte, 
nicht  dabei  ist?  Weit  entfernt  daher,  dass  solche  Werke  gott- 
gefällig sein  könnten,  sind  sie  unter  allen  Umständen  verwerf- 
lich,  und  nicbt  blos,  was  gegen  den  Befehl  Gottes  geschieht, 
sondern  aucb,  was  nur  ohne  den  Befehl  Gottes  und  ohne 
den  Glauben  getban  wird,  ist  Sünde  *).  Welche  umfassende 
Anwendung  dieser  Grundsatz  auf  die  guten  Werke  der  ka- 
tholischen Kirche  findet  *),  haben  wir  theils  schon  gesehen, 
theils  wird  es  nocb  gezeigt  werden.  Aber  aucb  die  Werke, 
welche  aus  guter  Gesinnung  hervorgehen,  können  auf  ein  Ver- 
dienst schlechthin  keinen  Anspruch  machen.  Nicht  blos  in- 
sofern, wiefern  auch  sie  ihren  Werth  nur  dem  Glauben  oder 
der  Gesinnung  zu  verdanken  haben  s),  auch  nicht  blos  dess- 
halb,  weil  unsere  Gesetzeserfüllung  immer  unvollkommen,  un- 
sere grosste  Reinheit  dem  Heiligen  gegenüber  befleckt  ist  4), 
weil  nicht  in  uns  selbst,  sondern  in  Christus  und  seiner  Wirk- 
samkeit der  Weg  zum  Heil  liegt  6),  sondern  vor  Allem  we- 
gen des  Verhältnisses,  in  dem  wir  überhaupt  als  Geschöpfe 
zu  Gott  stehen.  Wenn  Gott  Alles  in  uns  wirkt,  wie  konn- 
ten wir  uns  selbst  irgend  ein  Verdienst  zuschreiben  6)?  Wenn 
uns  Gott  vor  allem  unserem  Thun,  ja  vor  Anbeginn  der 
Welt  erwählt  hat,  wie  konnten  wir  uns  die  Seligkeit  selbst 
verdienen  7)?  Und  wenn  wir  auch  alle  Gerechtigkeit  vollkom- 
men erfüllten,  wäre  er  uns  doch  keinen  Lohn  schuldig,  am 


1)  Fid.  exp.  IV,  61.   Prov.  135  o.  in  Luc.  VI,  a,  666  o. 

2)  Vgl.  Fid.  exp.  63  o. 

3)  In  Luc.  VI,  a,  666  o. 

4)  Christi.  Einl.  I,  548  m.  549  u.  in  Matth.  VI,  a,  348  u.  VB.  181  f. 
Von  göttl.  und  menschl.  Gerechtigkeit  I,  434  m. 

5)  AusL  der  Schlussr.  I,  $53  o.    Fid.  exp.  IV,  62  m. 

6)  VR.  283  u. :  Providentia  ergo  Dei  zimul  tolluntur  et  liberum  ar~ 
bitrium  et  meritum:  nam  iüo  omnia  dUponente ,  qune  sunt  partes 
nostrae,  ttt  quicqxiam  ex  nobis  ipsis  fieri  possivtus  arbitrarit  Oum 
autem  omnia  ipsius  opera  fiant,  quomodo  nos  quicquam  merebimurl 
Ausl.  d.  Schlussr.  I,  376  m.  277  ff.  u.  A. 

7)  Fid.  exp.  IV,  63  m. 
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Wenigsten  einen  so  unendlich  grossen,  wie  die  ewige  Selig- 
keit *).  Es  bleibt  uns  daher  nur  das  Vertrauen  auf  seine 
Gnade,  und  es  gibt  keinen  andern  Weg  zur  Rechtfertigung 
als  den  Glauben,  und  auch  dieser  ist  nicht  ein  Verdienen, 
sondern  nur  ein  Annehmen  der  Gnade  *).  Dass  die  Schrift 
nichtsdestoweniger  unsern  Werken  nicht  leiten  einen  Lohn 
verheisst,  steht  dem  nicht  im  Wege:  Gott  la'sst  sich  in  sol- 
chen Stellen,  wie  Zwingli  sagt,  aus  Gnade  zu  uns  herab,  er 
behandelt,  wie  ein  freundlicher  Wohlthä'ter,  seine  Gaben  als 
unsere  Verdienste,  um  uns  dadurch  zum  Guten  zu  ermuntern, 
und  zugleich  sorgt  er  auf  diesem  Wege  auch  dafür,  dass  die 
Ungläubigen  das,  was  sie  aus  Liebe  zu  Gott  nicht  thun  wür- 
den, aus  Hoffnung  auf  Lohn  thun  s).  Meint  man  aber,  diese 
Lehre  von  der  Verdienstlosigkeit  der  Werke  wäre  ein  Frei- 
brief für  die  sittlich  Trägen,  so  ist  dem  von  Zwingli  hinrei- 
chend vorgebaut.  Wer  den  Glauben  aus  Erfahrung  kennt, 
dem  kann  ein  solcher  Gedanke,  wie  er  mit  Recht  sagt,  gar 
nicht  aufsteigen,  und  wer  das  Gute  zu  unterlassen  droht, 
wenn  man  ihm  keinen  Lohn  verspricht,  der  beweist  damit 
nur,  dass  er  die  Gesinnung  eines  Knechts  hat,  der  Gläubige 
arbeitet  im  Reich  Gottes  freiwillig,  wie  der  Sohn  des  Hau- 
ses, der  sich  sein  Erbrecht  nicht  erst  zu  verdienen  braucht, 
und  die  Arbeit  desshalb  doch  nicht  liegen  lässt  4).  Und  wie 
der  Glaubige  keinen  Lohn  erwartet,  so  hat  er  auch  keine 
Strafe  zu  furchten;  so  wenig  daher  die  Seligkeit  mit  guten 
Werken  zu  verdienen  ist,  so  wenig  ist  eine  Ergänzung  der 
Glaubensgerechtigkeit  durch  Busswerke  nothig  oder  möglich, 
am  Allerwenigsten  natürlich  durch  eine  so  äusserliche  und 


1)  Christi.  Einl.  I,  548  m.  in  Matth,  a.  a.  O. 

3)  Provid.  121  unt.  Nunc  ergo  quae  alia  est  justißcatio  nisi  fideil 
in  hoc  enim  et  Christus  et  apoetoli  ovinem  doctrinae  commeatum 
insumunt,  ut  obtineant,  nuüam  aliam  esse  absolutionem  sive  justi- 
ßcationem  quam  fidei  . . .  Non  quasi  fides  velut  opus  ait ,  cui  de- 
beatur  peccatorum  venia  u.  s.  w. 

3)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  276.  und  VB.  284  f.  Fid.  exp.  IV,  63  m. 
Provid.  124  m.  in  Luc.  VI,  a,  666  o. 

4)  Fid.  exp.  IV,  65. 
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sittlich  verwerfliche  Busse,  wie  sie  den  Menschen  im  Ablass 
—  auch  für  Zwingli  bekanntlich  eine  Hauptveranlassung  zu 
seinem  reformatorischen  Auftreten  —  geboten  wird  *);  und 
mit  dieser  diesseitigen  Busse  fallt  auch  die  jenseitige  des  Feg- 
feuers, da  sie  gleichfalls  dem  Glauben  ebensosehr,  wie  den 
klaren  Zeugnissen  der  Schrift  widerstreitet,  denn  wer  im  Glau- 
ben stirbt,  der  bedarf  keiner  weitern  Reinigung,  wer  im  Un- 
glauben, dem  wurde  sie  nichts  nützen  *).  In  allen  diesen 
Punkten  findet  naturlich  zwischen  Zwingli  und  Luther  höch- 
stens der  Unterschied  statt,  dass  Jener  die  katholische  Lehre 
von  Anfang  an  noch  gründlicher  und  vollständiger  beseitigt 
hat,  als  Dieser. 

So  übereinstimmend  sie  aber  die  katholische  Ansicht  zu- 
rückweisen, so  fallen  doch  ihre  eigenen  Bestimmungen  über 
die  Bedeutung  des  Glaubens  und  der  Werke  keineswegs  zu- 
sammen. Die  lutherische  Dogmatik  kann  die  Entscheidung 
über  die  Seligkeit  des  Menschen  in  letzter  Beziehung  nur  von 
seiner  eigenen  Glaubensthatigkeit  abhängig  machen.  Mag  sie 
seine  Unfähigkeit  zum  Guten  noch  so  grell  schildern,  mag  sie 
noch  so  bestimmt  erklären,  dass  Christus  der  einzige  Urheber 
unseres  Heils  sei,  mag  sie  alle  guten  Gesinnungen  und  Hand- 
lungen noch  so  ausschliesslich  von  der  Wirkung  der  Gnade 
herleiten,  mag  sie  die  menschliche  Selbsttätigkeit  noch  so 
streng  auf  das  Annehmen  oder  Abweisen  der  Gnade  beschrän- 
ken: da  die  Gnade  eine  durchaus  allgemeine  sein  soll,  die 
sich  allen  Menschen  innerlich  und  äusserlich  in  genügender 
Weise  anbietet,  so  kann  der  Grund  ihres  Besitzes  bei  jedem 
Einzelnen,  im  Unterschied  von  allen  Andern,  doch  nur  in  ihm 
selbst  liegen.    WTenn  daher  gesagt  wird:  der  Glaube  macht 


J )  M.  s.  hierüber  die  ausführlichen  Erörterungen  in  der  Auslegung 
des  50sten  und  der  folgenden  Artikel.  Zwingli  greift  hier  den 
Ablass  von  zwei  Seiten  anj  indem  er  zuerst  die  Schlüsselgewalt 
der  Geistlichen ,  und  dann  (I,  597  ff.)  die  Kraft  der  Busswerke 
bestreitet. 

2)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  402  ff.  vgl.  namentlich  S.  408  adv.  Ems. 
III»  142  ff.  VR.  290  ff.  Dass  diese  Wort  J.  Chr.  II,  b,  2So.  Die 
letalere  Stelle  ist  gegen  Luther  gerichtet. 
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selig,  so  ist  diess  im  lutherischen  Sinn  ganz  eigentlich  zu 
nehmen,  denn  es  ist  hier  wirklich  die  Thatigkeit  des  Men- 
schen im  Glauben,  auf  der  sein  Heil  und  seine  Rechtferti- 
gung beruht.  Eine  andere  Bedeutung  hat  jener  Satz  bei 
Zwingli.  Auch  er  findet  allerdings  die  nächste  Ursache  des 
Heils  im  Glauben,  sofern  die  Seligkeit  nur  dem  Glaubigen  be- 
stimmt ist,  aber  diese  nächste  Ursache  ist  für  ihn  nicht  die 
letzte,  sondern  eine  durchaus  unselbständige  Mittelursache, 
die  wirkliche  Entscheidung  über  das  Schicksal  des  Einzelnen 
steht  nicht  bei  ihm  selbst,  sondern  nur  bei  Gott,  auf  dessen 
Erwählung  auch  sein  Glaube  in  jeder  Beziehung  zurückzu- 
fuhren ist  Ebendamit  tritt  aber  der  Glaube  als  Bedingung 
der  Rechtfertigung  im  Wesentlichen  auf  die  gleiche  Linie  mit 
den  Werken,  und  beide  unterscheiden  sich  nicht  mehr  wie 
die  Ursache  und  die  Wirkung,  sondern  nur  noch  wie  das 
Frühere  und  das  Spätere;  denn  die  Ursache  der  Rechtferti- 
gung ist  der  Glaube  so  wenig,  wie  die  Werke,  und  eine  Be- 
dingung derselben  sind  die  Werke  in  demselben  Sinn  wie 
der  Glaube,  da  der  Erwählungsrathschluss  Beides  gleichsehr 
in  sich  schliesst,  dass  der  Erwählte  durch  den  Glauben,  und 
dass  er  durch  die  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Heiligung 
seines  Lebens  zur  Seligkeit  vorbereitet  werden  solle.  Der 
Gegensatz  gegen  die  katholische  Lehre  wird  auch  bei  dieser 
Ansicht  aufrecht  erhalten,  aber  seine  Begründung  und  Bedeu- 
tung hat  sich  verändert:  nicht  die  menschliche  Sündhaftigkeit, 
sondern  die  allgemeine  Abhängigkeit  des  Geschöpfs  vom  Scho- 
pfer bildet  den  Hauptgrund  gegen  die  Möglichkeit  verdienst- 
licher und  rechtfertigender  Werke,  und  nicht  das  wird  aus 
der  Verwerflichkeit  der  katholischen  Lehre  gefolgert,  dass  die 
Rechtfertigung  als  solche  ausschliesslich  an  die  innere  Annah- 
me der  Gnade,  ganz  abgesehen  von  dem  Heiligungsstreben 
geknüpft  sei,  sondern  nur  das,  dass  sie  ausschliesslich  von  der 
frommen  Gesinnung,  abgesehen,  von  der  äusseren  That,  ab- 
hänge, diese  Gesinnung  selbst  aber  wird  gleichsehr  als  Liebe, 
als  Glaube,  als  Bestimmtheit  des  Wullens  und  als  fromme  Ge- 
müthsbeschaffenheit  gefasst.  Dadurch  tritt  nun  Zwingli  aller- 
dings der  katholischen  Lehre,  oder  genauer  der  Fassung  die- 
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ser  Lehre  wieder  naher,  welche  nicht  die  einzelnen  "Werke, 
sondern  die  Liebe,  als  das  Ganze  der  werkthätigen  Gesin- 
nung, für  das  Rechtfertigende  erklärt;  aber  dafür  entfernt  er 
sieb  weiter,  als  das  lutherische  System,  von  der  katholischen 
Werthschätzung  des  Dogmenglaubens ,  in  welche  schon  die 
deutschen  Reformatoren,  und  in  noch  weit  höherem  Grad  ihre 
Nachfolger,  zurückgesunken  sind,  und  dem  eigentlichen  Prin- 
eip  der  katholischen  Rechtfertigungslehre,  der  Behauptung  ei- 
nes menschlichen  Verdienstes,  widerspricht  er  nicht  minder 
entschieden,  als  Jene. 

Wir  konnten  diesen  Unterschied  der  Zwingli  sehen  Lehre 
von  der  lutherischen  schon  an  den  Gründen  bemerken,  mit 
denen  der  gemeinsame  Widerspruch  gegen  das  katholische 
Dogma  auf  jeder  der  beiden  Seiten  gestutzt  wird.  Denn 
ebenso  stehend,  als  bei  Luther  die  Hinweisung  auf  die  Sünd- 
haftigkeit des  Menschen,  ist  bei  Zwingli  die  Erinnerung  an 
die  Unbedingtheit  des  gottlichen  Wirkens,  die  jedes  eigene 
Wirken  und  jedes  Verdienst  auf  Seiten  des  Geschöpfs  aus« 
schliesse.  Schon  hierin  liegt  es,  dass  auch  der  Glaube  nicht 
als  die  entscheidende  Ursache  der  Rechtfertigung,  sondern 
nur  als  die  eigenthümliche  Erscheinung  der  rechtfertigenden 
göttlichen  Wirksamkeit  betrachtet  werden  kann.  Zwingli  er- 
klärt sich  aber  hierüber  noch  bestimmter.  Da  der  Glaube 
eine  Gabe  Gottes  ist,  sagt  er,  wie  kommt  es,  dass  die  Schrift 
die  Sundenvergebung  und  die  Seligkeit  so  oft  dem  Glauben 
zuschreibt?  Kann  denn  auch  ein  Geschenk  Ursache  des  an- 
dern sein?  Der  Grund  ist  nur  der,  dass  der  Glaube,  als  ein 
Zeichen  der  Erwählung,  allen  denen  verliehen  wird,  die  zum 
ewigen  Leben  verordnet  sind.  Nur  die  werden  gerechtfer- 
tigt, welche  in  Folge  der  Erwählung  wirksam  von  Gott  be- 
rufen und  zum  Bewusstsein  ihrer  Erwählung,  zum  Glanben 
gebracht  sind.  Der  Glaube  ist  nur  die  Frucht  der  Erwäh- 
lung Wenn  der  Glaube  seligmachend  genannt  wird,  so 
ist  diess  eine  Synekdoche,  die  Wirkung  steht  hier  für  die 
Ursache,  das  Zeichen  der  Erwählung  für  die  Erwählung  selbst, 

1)  Provid.  121  unt  f.  124  o.  fründl.  Vergl.  II,  b,  7  m. 
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wer  den  Glauben  hat,  ist  gerechtfertigt,  weil  sein  Glaube  be- 
weist, dass  er  erwählt  ist  l).  Eigentlich  gesprochen  ist  es 
nicht  der  Glaube,  der  selig  macht,  sondern  nur  die  Erwäh- 
lung, der  Glaube  ist  nur  das  Bewusstsein  und  Zeichen  der 
Erwählung  *).  Der  Glaube  und  die  Werke  stehen  sich  da- 
her im  Verhältniss  zur  Erwählung  wesentlich  gleich,  so  ge- 
wiss auch  in  zweiter  Reihe,  in  ihrem  Verhältniss  zu  einan- 
der, der  Glaube  den  Vorrang  hat:  der  Glaube  ist  Zeichen 
der  Erwählung,  die  Werke  sind  Zeichen  des  Glaubens,  durch 
jenen  erfährt  der  Erwählte  selbst,  durch  diese  erfahren  An- 
dere, dass  er  erwählt  ist  s).  So  wird  hier  die  Hechtferti- 
gungslehre von  der  Erwählungslehre  überwuchert,  und  der 
Glaube,  nach  lutherischer  Auffassung  der  Grund,  welcher  die 
Rechtfertigung  und  die  Erwählung  des  Glaubenden  verursacht, 
wird  hier  zu  einem  blossen  Durchgangspunkt  fiir  die  gottli- 
che Wirksamkeit  zur  Ausfuhrung  des  Erwählungsbeschlusses; 
Gott  wirkt  die  Werke  mittelst  des  Glaubens,  aber  er  allein 
wirkt  auch  den  Glauben,  als  der  Trieb  zu  frommen  Werken, 
und  das  Rechtfertigende  ist  in  Wahrheit  weder  das  Werk 
noch  der  Glaube,  sondern  die  Gnade,  der  beide  ihren  Ur- 
sprung verdanken. 

2.  Das  Evangelium  und  das  Gesetz. 
Wie  sich  der  Glaube  und  die  Werke  als  menschliche 
Thätigbeiten  verhalten,  so  verhalten  sich  Evangelium  und  Ge- 
setz als  göttliche  Offenbarungen:  das  Evangelium  ist  die  An- 

1)  In  Catabapt.  III,  425  uot.  f. 

))  In  Matth.  VI,  a,  340  unt  348  o.  385  o. 

3)  In  Matth.  364  o.  391  m.  in  Cor.  VI,  b,  155  m.  Den  oben  be- 
rührten Unterschied  «wischen  der  Bewährung  der  Erwählung 
fiir  den  Erwählten  und  ihrer  Bewährung  für  Andere,  hat  Sehne- 
ckenburger  zu  wenig  beachtet,  wenn  er  Theol.  Jahrb.  t848, 
126  f.  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  die  Wahrheit  des  Glaubens 
nach  reformirter  Lehre  auch  von  dem  Glaubigen  selbst  nur  aus 
seinen  Werken  erkannt  werde.  Zwingli  wenigstens  läugnet  diess 
entschieden,  der  Glaube  ist  ihm  unmittelbares  und  unbedingt  si- 
cheres Bewusstsein  der  Erwählung,  und  weit  entfernt,  dass  »die 
fiducia  nicht  eigentlich  zum  Wesen  des  Glaubens  gehöre«,  ist 
vielmehr  sie  es,  die  sein  eigentliches  Wesen  ausmacht 
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kündigt! ng  der  Gnade,  in  deren  Annahme  der  Glaube  besteht, 
das  Gesetz  die  Verkündigung  des  gottlichen  Willens,  in  des- 
sen Erfüllung  die  guten  Werke  bestehen.  In  demselben 
Maasse  daher,  wie  Zwingli  den  Gegensatz  des  Glaubens  und 
der  Werke  abschwächt,  und  den  werkthätigen  Trieb  in  den 
Begriff  des  Glaubens  selbst  aufnimmt,  muss  für  ihn  auch  der 
Gegensatz  des  Evangeliums  und  des  Gesetzes  von  seiner  Scharfe 
verlieren,  und  das  Gesetz  selbst  zu  einem  Theil  des  Evan- 
geliums, cbendamit  aber  auch  andererseits  das  Evangelium  in 
gewissem  Sinn  zum  Gesetz  werden.  Luthers  unbedingtes  Ei- 
fern gegen  das  Gesetz,  das  nur  schrecke  und  verdamme,  wird 
von  Zwingli  als  unüberlegt  verworfen  *),  denn  die  Ursache 
der  Verdammniss  liege  nicht  im  Gesetz  als  solchem,  sondern 
nur  in  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen.  Er  selbst  sieht  im 
Gesetz  nichts  Anderes,  als  die  Offenbarung  des  gottlichen 
Willens,  oder  eigentlich  den  unwandelbaren  Willen  Gottes 
selbst  *).  Daraus  folgt  nun  allerdings  nicht,  dass  auch  alles 
Einzelne  im  alttestamentlichen  Gesetz  unwandelbar  sei;  das 
ganze  Cärimonialgesetz  war  nur  fiir  eine  gewisse  Zeit  be- 
stimmt, es  sollte  theils  eine  Vorbedeutung  auf  Christus  sein, 
theils  ein  Bewahrungsmittel  für  das  Volk  und  ein  Spielzeug, 
wie  die  Puppen  der  Kinder,  oder  auch  eine  Strafe  seiner 
Verstocktheit,  wie  Ezechiel  sagt  8).  Aber  der  eigentliche  Kern 
des  Gesetzes,  das  sittliche  Gebot,  ist  so  ewig,  wie  der  Wille 
Gottes  überhaupt  4).  WTenn  daher  gesagt  wird,  der  Glaubige 
sei  frei  vom  Gesetz,  so  soll  diess,  sofern  es  sich  nicht  blos 
auf  das  Cärimonialgesetz  bezieht,  nur  ein  Doppeltes  ausdru- 
cken: dass  die  Strafdrohung  im  Gesetz  den  Glaubigen  nicht 
trifft,  weil  ihm  die  Sünden  um  Christi  willen  vergeben  sind, 


1)  Am  Ausdrücklichsten  Provid.  103,  vgl.  die  folgende  Anm. 

2)  Provid.  102  n.  (in  Jac.  VI,  b,  260  f.)  VR.  203  o.  Fid.  exp.  IV, 
63  u.  Aual.  der  Schlussr.  I,  262  u.  Christi  Eint.  I,  546  m. 
554  m  f- 

3)  Christi.  Einl.  I,  554  m.  Sacr.  bapL  IU,  582  o.  in  Jer.  VI,  a, 
99  m.  VR,  277  u.  f.  Ausl.  der  Schlussr.  f,  330  u.  Zweites  Zur. 
Rel.gcspr.  I,  492  u.  in  Catabapt.  III,  423  o.  vgl.  epist  VIF,  317  u, 

4)  M.  s.  die  in  der  vorletzten  Anm.  genannten  Stellen. 
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und  dass  ihm  die  Erfüllung  des  Gesetzes  Ueine  Last  mehr  ist, 
weil  sie  die  Liebe  gegen  Gott  zur  Freude  für  ihn  macht  J). 
Diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  er  des  Gesetzes  zu 
seiner  Unterweisung  bedarf;  denn  da  wir  hienieden,  vom 
Kampf  mit  Fleisch  und  Sünde  nie  frei  werden,  ist  uns  die 
Offenbarung  des  gottlichen  Willens  als  Stütze  unentbehrlich  *); 
kann  uns  das  Gesetz  auch  nicht  fromm  machen,  so  zeigt  es 
uns  doch,  wie  wir  sein  sollen,  wenn  wir  fromm  leben  wol- 
len s).  Das  Gesetz  gehört  daher  gleichfalls  unter  die  Mittel, 
deren  sich  die  gottliche  Gnade  zu  unserem  Besten  bedient; 
und  wenn  nun  die  gesammte  Offenbarung  der  Gnade,  der 
ganze  Gnadenbund  Gottes,  Evangelium  zu  nennen  ist4),  so 
muss  auch  das  Gesetz  als  ein  Evangelium,  als  eine  Heilsbot- 
schaft für  uns  betrachtet  werden  6).  Es  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  hier  dem  Gesetz  eine  Bedeutung  beigelegt  wird, 
die  ihm  nicht  blos  Luther,  sondern  auch  die  spatere  lutheri- 
sche Dogmatik  nicht  zugestand,  wiewohl  die  letztere  Luthers 
Antinomismus  bereits  wieder  beschränkt  hat,  denn  auch  ihr 
ist  es  nur  eine  Art  von  nothwendigem  Uebel,  nur  Zügel,  der 
dem  alten  Adam  angelegt  wird,  nach  Zwingli  dagegen  ist  es 
an  und  für  sich  etwas  Gutes  und  Heilbringendes,  eine  Kund- 
gebung der  Gnade,  ein  Theil  des  Evangeliums,  etwas,  dessen 
sich  der  Fromme  zu  erfreuen  hat  6).  Der  schweizerische 
Theolog  erkennt  in  dem  Gesetz  eine  unmittelbarere  Oflen- 


1)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  185  o.  187.  310  u.  V.  göttl.  u.  menschl. 
Gerechtigkeit  I,  442  u.  Christi.  Einl.  I,  554  f.  Sacr.  bapt  582  o. 
Provid.  103  u. 

2)  Provid.  106  m.   Ausl.  der  Schlussr.  I,  262  m. 

3)  Christi.  Einl.  I,  546  u. 

4)  V.  Klarh.  d.  W.  G.  I,  76  m.  an  Val.  Coropar  II,  a,  12  o.  Ebd. 
und  S.  9  u.  heisst  sogar  Christus  selbst  das  Evangelium. 

5)  Ausl.  d.  Schlussr.  I,  209  m.  211  m.  262  u. 

6)  Ausl.  <L  Schlussr.  262  u.:  Aber  warlicb  so  ist  es  an  jm  selbs 
nut  anders  dann  ein  evangelium,  das  ist  ein  gut  gwüsse  bot- 
scbaft  von  gott,  damit  er  uns  bericht  sins  willens.  Dann  wie 
könnte  das  den  frommen  nit  fröwen,  wenn  ja  gott  sinen  willen 
öffnete?  Aebnlich  VR.  298  m. 
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barung  des  göttlichen  Geistes,  als  der  deutsche,  weil  der  Geist 
desselben,  so  wie  er  ihn  auffasst,  dem  seinigen  näher  ver- 
wandt ist:  die  praktische  Richtung  seiner  Frömmigkeit  lässt 
ihm  den  gottlichen  Willen  ebensosehr  als  Gebot  wie  als  Ver- 
heitsung  erscheinen,  das  Gesetz  ist  ihm  für  sein  christliches 
Leben  ebenso  unentbehrlich,  wie  das  Evangelium,  und  das 
Evangelium  selbst  existirt  für  ihn  nicht  blos  unter  der  Form 
der  Heilsankündigung,  sondern  ebensosehr  unter  der  des  Ge- 
setzes. 

Dieser  gesetzlichere  Charakter  der  reformirten  Frömmig- 
keit äussert  sich  schon  bei  Zwingli  namentlich  auch  in  seinen 
Gründsätzen  über  einen  Gegenstand ,  welcher  später  durch 
Calvin  die  grosste  Wichtigkeit  für  die  reformirte  Kirche  er- 
langt hat,  über  die  Kirchenzucht.  Seine  praktische  Beson- 
nenheit und  seine  gemässigte  Hallung  verläugnet  er  zwar  auch 
hier  nicht;  er  ist  überzeugt,  dass  der  Christ  nicht  aus  Zwang 
des  Gesetzes  recht  handle,  sondern  aus  Glauben,  er  betrach- 
tet es  als  einen  Rückfall  ins  MÖuchswesen,  wenn  man  Got- 
tes Werk  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Gesetz  oder  auch  auf 
die  Verheissung  vollbringe,  oder  wenn  man  Andere  zu  einem 
sundlosen  Leben  zwingen  wolle,  statt  sie  leben  zu  lassen, 
wie  sie  Gott  ermahne  E»4  widerspricht  daher  nicht  blos 
dem  Missbrauch,  w  elchen  die  katholische  Geistlichkeit  mit  dem 
Bann  trieb  2),  sondern  ebenso  auch  den  Uebertreibungen  der 
Wiedertäufer  3),  und  wenn  er  in  ersterer  Beziehung  theils 
die  hierarchische  Ausschliessung  der  Einzelgemeinden  von  dem 
Recht«  des  Kirchenbanns,  theils  die  eigennützige  Leichtfer- 
tigkeit zu  tadeln  hat,  die  schwere  sittliche  Verfehlungen  un- 
gerügt  liess,  und  dafür  wegen  jedes  kleinsten  Vergehens  ge- 
gen die  Geistlichkeit  uiit  dem  Bann  einschritt,  so  missbilligt 
er  umgekehrt  an  den  Wiedertäufern,  neben  der  ungeordne- 
ten Ausübung  des  Banns,  die  unverständige  Strenge,  mit  der 

N 

'  » 

1)  V.  Touf  II.  a,  252  o.  254  unt.  259  o. 

2)  VR.  303  m.f.    Aus),  d.  Schlussr.  I,  336  f. 

Ausl.  d.  Schlussr.  I,  335  m.  340  ff.  in  Catabapt.  III,  390  f.  epist. 
VIII,  540. 

Tbeol.  Jahrb.  HS).  (XII.  Bd.)  4.  H.  35 
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sie  auch  leichtere  Versündigungen  durch  die  Ausschliessung 
vom  Abendmahl  bestraftem  Aber  den  Kirchenbann  selbst  hält 
er  für  höchst  wohlthätig,  wenn  derselbe  auf  offenkundige 
grobe  Vergehungen  beschränkt,  und  in  der  rechten  Weise 
geübt  würde,  er  bedauert  lebhaft,  dass  er  in  Abgang  gekom- 
men sei,  und  er  wünscht  seine  Wiederherstellung  *).  Ob  er 
darum  auch  mit  der  Art,  wie  ihn  Calvin  übte,  durchaus  ein- 
verstanden gewesen  wäre,  ist  zu  bezweifeln,  aber  doch  sieht 
man  aus  dem  Angeführten,  dass  die  spätere  Einrichtung  we- 
nigstens ihrem  allgemeinen  Grundsatz  nach  auf  Zwingiis  An- 
sichten beruhte. 

Je  mehr  nun  die  gesetzliche  Auffassung  der  Religion  im 
Christenthum  Raum  findet,  um  so  mehr  gleicht  sich  atfch  der 
Gegensatz  zwischen  der  christlichen  und  der  alttestamentli- 
chen  Religion  aus.  Sucht  daher  Luther  die  Identität  beider, 
die  auch  er  in  gewissem  Sinn  zugibt,  nur  darin,  dass  die  Of- 
fenbarung des  alten  Bundes  in  ihrem  prophetischen  Theil  auf 
Christus  hinweise,  dass  auch  die  Patriarchen  und  Propheten 
an  Christus  geglaubt  haben,  so  kann  sie  Zwingli  auch  auf  die 
ahtestamentliche  Gesetzgebung  ausdehnen,  und  den  Unter- 
schied der  beiden  Oekonomieen  schlechtweg  für  etwas  Unter- 
geordnetes und  Unwesentliches  erklären.  Der  Bund  Gottes 
mit  der  Menschheit,  sagt  er,  ist  ein  und  derselbe  von  der 
Schöpfung  der  Welt  bis  zu  ihrer  Auflosung.  Er  kannte  von 
Anbeginn  an  unser  Verderben  und  hatte  ebenso  ewig  Chri- 
stus zum  Erlöser  bestimmt.  So  unwandelbar  Gott  ist,  so  un- 
wandelbar ist  auch  sein  Testament.  Der  alte  Bund  unter- 
scheidet sich  allerdings  in  einigen  Stücken  von  dem  neuen: 
Christus  war  zur  Zeit  des  alten  Bundes  noch  nicht  erschie- 
nen ,  es  fehlte  desshalb  noch  an  einem  lebendigen  Beispiel 
der  vollendeten  Gottseligkeit,  die  Frommen  kamen  nach  dem 
Tode  noch  nicht  zu  Gott,  statt  des  vollen  Lichtes  hatte  er 
erst  die  Schattenbilder,  die  Cärimonien  standen  der  reine- 
ren Sittlichkeit  im  Wege,  der  Bund  mit  Gott  beschränkte 

i)  VR  J65  in.  269  m.  504  unt.   Ausl.  d.  Schlussr.  I,  540  unt.  über 
Ausschl.  vom  Abend m.  II,  b,  353.  in  Catabapt  III,  391  m. 
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sich  erst  auf  Ein  Volk.  Aber  in  der  Hauptsache  war  doch 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  damals  kein  anderes 
als  jetzt,  der  Satz,  dass  Gott  unser  Gott  ist,  und  dass  wir 
sein  Volk  sind,  galt  von  den  frommen  Israeliten  ebenso,  wie 
von  uns  *).  Es  ist  Ein  Volk  Gottes,  eine  und  dieselbe  Kir- 
che, die  Gott  durch  seinen  Bund  mit  Abraham  unter  den 
Nachkommen  Abrahams,  durch  Christus  unter  den  Heiden  ge- 
stiftet hat  ').  Die  Juden  und  Christen  haben  einerlei  Glau- 
ben, und  einerlei  Sakramente  8).  Es  ist  mit  Einem  Wort 
zwischen  dem  alttestamentlichen  Judenthum  und  dem  Christen- 
thum nach  Zwingli's  Ansicht  nur  ein  gradueller,  aber  durch- 
aus kein  specifischer  Unterschied.  Auch  diese  Eigentümlich- 
keit ist  bekanntlich  der  reformirten  Kirche  geblieben,  und  be- 
sonders in  England ,  Schottland  und  Nordamerika  so  tief  in 
das  Volksleben  gedrungen ,  dass  sie  sich  in  hundert  Aeusser- 
lichkeiten,  bis  auf  die  alttestamentlichen  Taufnamen  hinaus, 
abspiegelt.  Gerade  hier  Hegt  aber  auch  der  Zusammenhang 
mit  der  ganzen  Auffassung  der  Religion  besonders  deutlich 
vor  Aiigen;  wäre  je  ein  besonderer  Beleg  dafür  nothig,  so 
wurde  die  Erinnerung  an  die  Furitaner  der  englischen  Re- 
volution genügen. 

3.  Das  weltliehe  Leben  des  Christen. 
Erscheint  die  reformirte  Frömmigkeit  durch  ihr  gesetz- 
licheres Wc&en  gebundener^  als  die  lutherische,  so  zeigt  sie 
dagegen  darin  eine  freiere  Auffassung  der  sittlichen  Aufga- 
ben, dass  sie  sich  der  weltlichen  Thätigkeiten  und  Verhält- 
nisse vollständiger  zu  bemächtigen  weiss,  als  jene.  Zwar  tref- 
fen beide  in  ihrem  Widerspruch  gegen  die  katholische  As- 
cese  auf  der  einen,  gegen  die  wiedertäuferischen  Uebertrei- 
bungen  auf  der  andern  Seite  zusammen,  dagegen  ist  der  re- 

1)  In  Catabapt.  II!,  418  ff.  besonders  S.  422  f.  Den  SaU,  dass  die 
alttestamentlichen  Frommen  vor  der  Ankunft  Christi  nicht  bei 
Gott  waren,  benütst  Zwingli  Ausl.  der  Schlussr.  I,  287-  gegen 
die  Lehre  vom  Fegfeuer. 

2)  Pecc.  orig.  Iii,  637  u. 

3)  In  Ex.  V,  242  o.  Weiteres  s.  o.  in  dem  Abschnitt  von  den  Sa- 
kramenten. 
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formirten  Kirche,  und  auch  schon  ihrem  Stifter,  jene  politi- 
sche Unthätigkeit  fremd,  welche  dem  lutherischen  Protestan- 
tismus als  eine  seiner  wesentlichsten  Schwächen  anklebt,  und 
es  ist  diess  einer  von  den  Zügen,  die  in  ihrer  durchgreifen- 
den Wichtigkeit  für  die  Zustände  der  reformirten  Länder 
vorzugsweise  geeignet  sind ,  über  die  Eigentümlichkeit  des 
reformirten  Wesens  und  über  die  Bedeutung  seines  Gegen- 
satzes gegen  das  lutherische  Ausschluss  zu  geben.  Doch  dür- 
fen wir  auch  die  Punkte  nicht  übergehen,  in  denen  Zwingli 
gegen  die  Katholiken  und  Wiedertäufer  mit  Luther  überein- 
stimmt. 

Die  ascetischen  Vorschriften  der  katholischen  Kirche,  die 
von  den  Reformatoren  bekämpft  werden,  beziehen  sich  theils 
auf  das  christliche  Leben  überhaupt,  theils  auf  die  besonde- 
ren Leistungen,  wodurch  sie  einzelnen  ihrer  Mitglieder  eine 
höhere  Heiligkeit  zu  verschaffen  glaubt.  In  jener  Beziehung 
sind  es  die  Fastengesetze,  in  dieser  die  Mönchsgelübde,  und 
vor  allem  das  Gebot  der  Ehelosigkeit,  die  Zwingli  angrei  ft. 
Beiderlei  Einrichtungen  erscheinen  ihm  sowohl  in  formeller, 
als  in  materieller  Beziehung  verwerflich.  Zunächst  schon  for- 
mell, denn  wer  berechtigt  die  Kirche,  durch  ihre  Speisever- 
bote zu  dem  Gesetz  Gottes  etwas  hinzuzuthun,  und  die  Frei- 
heit der  Christen  zu  beschränken  ')?  und  wenn  wir  Gottes 
Gebot  unbedingt  zu  gehorchen  haben,  wenn  alles  Gute  von 
ihm  in  uns  gewirkt  wird,  was  für  eine  frevelhafte  Vermes- 
senheit ist  es  nicht,  Gott  etwas  zu  geloben,  als  ob  es  in  un- 
serem Belieben  stände,  wie  viel  von  seinen  Geboten  wir  hal- 
ten wollen,  und  als  ob  unser  Gelobniss  für  ihre  Erfüllung 
eine  bessere  Bürgschaft  böte,  als  die  Gnade  uns  eis  Gottes  *). 
Aber  auch  um  ihres  Inhalts  willen  weiss  sich  Zwingli  mit  je- 
nen ascetischen  Vorschriften  nicht  zu  befreunden.  Mag  auch 
das  Fasten  an  sich  nicht  zu  verwerfen  sein,  so  ist  es  doch 
nur  dann  gut,  wenn  es  aus  der  Leitung  des  Geistes  und  nicht 
aus  der  Furcht  vor  menschlichem  Gesetz  und  aus  dem  Ver- 

» 

1 )  Von  Freiheit  der  Speisen  I,  28  f. 

2)  Ausl.  der  Schlussr.  I,  329  m.  351  unt,  ff. 
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trauen  auf  menschliches  Werk  kommt  ') ;  wer  gerne  fastet, 
oder  wer  magere  Kost  nothig  hat,  damit  ihn  die  Ueppigkeit 
nicht  verderbe,  der  faste  immerhin,  aber  er  gebiete  es  Kei- 
nem, dem  die  Lust  dazu  fehlt,  oder  der  reichlichere  Nahrung 
nothig  hat  '),  denn  die  Schrift  lehrt  uns,  dass  eine  Speise  so 
rein  ist,  wie  die  andere,  dem  Reinen  ist  Alles  rein,  und  im 
Glauben  sind  wir  von  judischen  Gebräuchen  und  von  selbst' 
erwählten  Werken  befreit,  und  nur  an  das  Gesetz  der  Liebe 
gebunden,  dem  die  Freiheit  der  Speisen  nicht  Abbruch  thut  a). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Ehelosigkeit.  Dass  die  Ent- 
haltsamkeit an  sich  ein  Vorzug  wäre,  will  selbst  Zwingli  nicht 
läugnen.  Aber  sie  ist,  wie  er  glaubt,  eine  Tugend,  die  der 
Mensch  sich  nicht  selbst  geben  kann,  und  die  Gott  nur  den 
Wenigsten  verliehen  hat.  Wer  daher  empfindet,  dass  sie  ihm 
nicht  -geschenkt  ist,  der  soll  zu  Vermeidung  der  Unzucht  hei- 
rathen,  sei  er  Geistlicher  oder  Laie,  und  thut  er  diess  nicht, 
so  begeht  er  eine  Sunde.  Wie  es  aber  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  Einzelnen  bestellt  ist,  diess  kann  nur  er  selbst  be- 
urtheilen ,  und  dass  ihm  die  Enthaltsamkeit  gelingen  werde, 
kann  auch  er  selbst  nicht  versprechen ,  da  diess  über  seine 
Kräfte  hinausgeht.  Die  Ehe  muss  daher  Jedem  jederzeit  frei- 
stehen, und  es  ist  gleich  unzulässig,  Andere  durch  ein  Gesetz 
und  sich  selbst  durch  ein  Gelübde  in  dieser  Beziehung  zu 
binden  4).  Was  schliesslich  die  Klostergelübde  der  Armuth 
und  des  Gehorsams  betrifft,  so  besteht  die  wahre  Armuth  des 
Frommen  in  dem  christlichen  Gebrauch,  den  er  von  seinen 
Gutern  macht,  und  der  wahre  Gehorsam  in  der  Liebe,  und 
der  uneigennützigen  Unterordnung,  die  wir  Allen  schuldig 
sind,  die  äusserliche  Armuth  dagegen  hat  keinen  Werth,  und 
der  Gehorsam  gegen  selbsterwählte  Obere,  durch  den  man 
sich  den  dringendsten  sittlichen  Pflichten  entzieht,  ist  durch- 


1)  Von  Freiheit  der  Speisen  I,  24  u. 

2)  A.  a.  O.  S.  12  u. 

5)  A.  a.  O.  S.  3  ff.  25  u.  26  u.  28.   VR.  312  u. 
4)  Fründl.  Bitt  I,  41.   Aus),  der  28  und  29  Art  I,  325  ff.  VR. 
277.  314  f. 
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aus  verwerflich  *).  Davon  nicht  zu  reden,  dass  alle  diese  Ge» 
lübde  in  der  Wirklichkeit  auf  die  schamloseste  Weise  zum 
Deckmantel  für  die  Laster  gebraucht  werden,  die  ihnen  am 
Meisten  entgegen  sind  *).  Zwingli  hat  es  hier  ganz  mit  den- 
selben Missbräuchen  zu  thun,  und  er  bekämpft  sie  im  Gan- 
zen auch  mit  denselben  Gründen,  wie  Luther. 

Einen  schwereren  Stand  hat  er  den  Wiedertäufern  ge- 
genüber, weil  es  bei  diesen  gerade  die  reformatorischen  Grund- 
sätze selbst  sind,  aus  denen  sie  ihre  bedenklichen  Folgerun- 
gen ableiteten.  Die  christliche  Heiligkeit  wurde  bei  ihnen 
zur  Verdammung  aller  weltlichen  Vergnügungen,  die  christli- 
che Friedfertigkeit  zur  Verwerfung  der  Selbstverteidigung, 
der  obrigkeitlichen  Strafen  und  der  Kriegführung;  aus  der 
Gleichheit  aller  Glaubigen  sollte  die  Gütergemeinschaft,  aus 
der  christlichen  Bruderliebe  die  Freiheit  von  Zinsen,  aus  der 
Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  die  unentgeltiche  Ab- 
schaffung der  Zehenden  folgen;  sie  wollten  keinen  Eid  schwo- 
ren, weil  es  Christus  verbiete,  und  weil  Niemand  wissen  könne, 
ob  ihm  Gott  die  Erfüllung  seines  Versprechens  verleihe,  sie 
verboten  aus  demselben  Grund,  eine  Bürgschaft  zu  überneh- 
men oder  nachzusehen,  sie  verboten  den  Ihrigen,  ein  obrig-  ' 
keitliches  Amt  zu  bekleiden,  und  glaubten  sich  selbst  nicht 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  verpflichtet,  weil  das  Be- 
fehlen und  Gehorchen  der  christlichen  Freiheit  und  Gleich* 
heit  widerspreche.  Zwingli  kann  natürlich  diese  Behauptun- 
gen nicht  zugeben ,  aber  doch  erkennt  er  ihren  Zusammen- 
hang mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  zu  . gut,  um  sie  in  je- 
der Beziehung  schlechthin  zu  verwerfen.  Er  hilft  sich  da- 
her durch  die  Unterscheidung  zwischen  dem  sittlichen  Ideal 
und  der  Wirklichkeit,  zwischen  den  strengeren  Anforderun- 
gen des  reinen  Christenthums  und  den  Bestimmungen,  wel- 
che die  menschliche  Unvollkommenheit  nothwendig  macht, 
zwischen  der  gottlichen  und  der  menschlichen  Gerechtigkeit. 
Die  göttliche  Gerechtigkeit  fordert,  dass  wir  heilig  und  rein 


1)  Ausl  der  Schlussr.  I,  531.   VB.  278  unt  f. 

J)  M.  s.  hierüber  VR.  279  f.   Ausl.  der  Schluss.  a.  a.  O, 
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seien,  wie  Gott  selbst,  sie  heisst  ans  den  Feinden  vergeben, 
sie  verbietet  uns  zu  zürnen  und  um  das  Unsrige  zu  rechten,  sie 
verwirft  die  unreine  und  unrechtmässige  Begierde,  sie  untere 
sagt  das  Schworen,  sie  verlangt,  dass  wir  unsere  Habe  ohne 
Ersatz  hingeben,  dass  wir  den  Feinden  Gutes  thun,  dass  wir 
kein  unnützes  Wort  reden,  dass  wir  den  Nächsten  lieben,  wie 
uns  selbst;  und  das  Alles  sind  nicht  blos  Rathscblä'ge,  sondern 
wirkliche  Gebote,  ebensogut  wie  das  Hauptgebot  der  Liebe,  das 
sie  alle  in  sich  schliesst.  Weil  wir  aber  viel  zu  schwach 
sind,  um  dem  vollen  Maass  dieser  gottlichen  Anforderungen 
zu  genügen,  so  sind  neben  den  Gesetzen,  die  allein. den  in- 
neren Menschen  ansehen,  und  die  Niemand  erfüllen  kann, 
noch  andere  Gesetze  gegeben,  welche  den  äusseren  Menschen 
betreffen,  und  diese  Gesetze  bilden  die  menschliche  Gerech- 
tigkeit. So  unvollkommen  diese  aber  auch  im  Vergleich  mit 
der  göttlichen  sein  mag,  und  so  wenig  wir  mit  derselben  die 
Seligkeit  erwerben  können,  so  ist  doch  auch  sie  um  unserer 
Sünden  willen  von  Gott  geboten,  damit  die  menschliche  Ge- 
sellschaft bestehen  kann.  Die  gottliche  Gerechtigkeit  sollen 
wir  lehren  und  ihr  nachstreben,  der  menschlichen  sollen  wir 
uns  gleichfalls  aus  göttlichem  Gebot  unterwerfen,  zugleich  ist 
aber  zu  ihrem  Schutz  auch  die  Obrigkeit  aufgestellt,  um  sie 
mit  Gewalt  und  Strafen  aufrecht  zu  erhalten  *)•  ^us  diesem 
Gesichtspunkt  wird  nun  das  Meiste  von  dem,  woran  die  Geg- 
ner Anstoss  nehmen,  als  noth wendig  für  die  menschliche  Ge- 
(  Seilschaft,  wie  sie  nun  einmal  ist,  vertheidigt,  Ursprünglich 
hat  Gott  allerdings  Alles  zum  gemeinsamen  Besitz  geschaffen, 
und  hielten  wir  das  Gebot  der  Nächstenliebe,  so  hälfe  Jeder 
von  selbst  dem  Bedürftigen,  weil  aber  die  Menschen  eigen- 
nützig und  sündhaft  sind,  so  hat  Gott  zur  Verhütung  von  Uebel 
und  Unordnung  das  Eigenthumsrecht  geheiligt  und  den  Dieb- 
stahl verboten.  Dieser  Einrichtung  haben  wir  uns  zu  fugen, 
aber  der  vollkommeneren  Gerechtigkeit  durch  ausgedehnte 


1)  Von  göttl.  und  roenschl.  Gerechtigkeit  I,  450—436.  440  m.  443. 
in  Luc.  VI,  a,  563  u.  565  u.  586  ff. 
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Wohlthä'tiglteit  uns  nach  Kräften  zu  nähern  *).  Aus  dem  Ei- 
genthumsrecht flies  st  nun  auch  die  Verpflichtung  zur  Bezah- 
lung von  Zinsen.  Besser  und  dem  göttlichen  Gebot  entspre- 
chender wäre  es  freilich,  dem  Dürftigen  ohne  Zinsen  zu  lei- 
hen; aber  nachdem  einmal  das  Eigenthumsverhältniss  besteht, 
darf  Niemand  dazu  gezwungen  werden ,  vielmehr  ist  Jeder 
verpflichtet,  seine  Zinsen  zu  bezahlen,  und  die  Obrigkeit  ist 
schuldig,  ihn  dazu  anzuhalten,  nur  den  Wucher  soll  sie  ver- 
hindern; das  natürliche  Maass  für  die  Hohe,  und  zugleich  den 
Grund  für  die  Rechtmässigkeit  der  Zinsen  glaubt  Zwingli  zu 
gewinnen,  indem  er  das  Geldausleihen  um  Zins  als  einen 
Früchtekauf  betrachtet,  und  demgemäss  Jedem  den  Zins  zu 
nehmen  gestattet,  welcher  dem  Ertrag  des  Guts,  das  um  sein 
Kapital  gekauft  werden  kann,  entsprechen  würde  2).  Unter 
denselben  Gesichtspunkt  fallen  die  Laienzehenden,  d.  h.  die- 
jenigen, welche  als  Erbpacht  für  ein  verliehenes  Grundstück 
zu  betrachten  sind;  die  geistlichen  Zehenden  sind  eigentlich 
eine  freiwillige  Steuer  der' Gemeinden  zur  Erhaltung  ihrer 
Armen  und  ihrer  Geistlichen;  dass  sie  diesem  Zweck  und  den 
ursprünglichen  Eigenthümern  entfremdet  worden  sind,  ist  al- 
lerdings ein  schlimmer  Missbrauch;  nachdem  das  aber  einmal 
durch  gemeinsame  Schuld  geschehen  ist,  und  Viele  in  gutem 
Glauben  Zehenden  gekauft  haben,  soll  sich  Niemand  der  Ze- 
hendpflicht eigenmächtig  entziehen  und  keine  Obrigkeit  soll 
sie  anders,  als  gegen  billige  Entschädigung,  aufheben  8).  Was 
den  Eid  betrifft,  so  verlangt  Gott  freilich  in  erster  Reihe, 
dass  >vir  wahrhaft  genug  reden  und  handeln,  um  ihn  entbeh- 
ren zu  können.   Da  diess  aber  nicht  geschieht,  so  hat  er  den 


1)  V.  göttl.  u.  menschl.  Ger.  I,  458  unt.  f.  451.  W.  Urs.  geben  s. 
Autr.  II,  a,  389  u.  in  Luc.  VI,  a,  607  m.  VR.  296  unt  epist. 
VHI,  56  o. 

2)  Von  göttl.  u.  menschl.  Gerecht.  I,  439.  453  ff.  W.  Urs.  geben 
%.  Au  fr.  II,  a.  383  ff.  über  Ausschl.  v.  Abendm.  II,  b,  354.  über 
den  Zehenden  II,  b,  371  u.  in  Matth.  VI,  a,  157  u.  in  Luc.  VI, 
a,  565  u. 

3)  W.  Urs,  geben  z.  Aufr.  II,  a,  385  unt.  ff.  von  göttl.  u..  menschl. 
Gerecbtigk.  I,  451  unt  f.  über  den  Zehenden  II,  b,  364  ff.  372. 
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Eid  als  ein  Zwangsmittel  verordnet,  das  ilie  Sehrift  des  A. 
und  N.  T.  gutheisst,  und  dessen  die  bürgerliche  Gesellschaft 
nicht  entbehren  kann;  Christus  verbietet  auch  in  der  Berg- 
predigt nicht  den  Eid  vor  der  Obrigkeit,  sondern  die  leicht- 
fertigen Betheurungen  des  gewöhnlichen  Lebens  *).  Ebenso- 
wenig kann  aus  den  Stellen  der  Bergpredigt  über  die  Fein- 
desliebe und  das  Ertragen  des  Unrechts  die  Unzulässigkeit  des 
Kriegs  und  der  obrigkeitlichen  Strafe  erschlossen  werden,  denn 
diese  Stellen  beziehen  sich  nur  auf  das  Verhalten  der  Ein- 
zelnen im  Privatleben,  nicht  auf  die  Pflichten  der  Obrigkeit. 
Entspräche  freilich  unser  Leben  dem  Ideal  der  christlichen  * 
Vollkommenheit,  so  gäbe  es  keine  Kriege,  man  brauchte  keine 
Strafen  und  keine  obrigkeitliche  Strafgewalt,  da  diess  aber 
nicht  der  Fall  ist,  so  hat  Gott  der  Obrigkeit  das  Schwerdt 
anvertraut,  um  es  zum  Schutz  des  Rechtes  nach  Innen  und 
nach  Aussen  zu  fuhren  8).  Wie  können  demnach  die  Wie- 
dertäufer die  Uebernahme  obrigkeitlicher  Aemter  dem  Chri- 
sten verbieten,  und  auf  Abschaffung  aller  Obrigkeit  ausgehen? 
Was  sollte  aus  der  menschlichen  Gesellschaft  werden,  wenn 
keine  Obrigkeit  die  Guten  schirmte  und  die  Schlechten  im 
Zaum  hielte?  Steht  es  denn  schon  so  mit  uns,  oder  wird  es 
jemals  so  mit  uns  stehen,  dass  wir  die  Obrigkeit  entbehren 
konnten,  weil  wir  alle  von  freien  Stucken  recht  thun?  Kön- 
nen wir  sie  aber  nicht  entbehren,  warum  sollten  wir  ihre  Ge- 
walt lieber  den  Gottlosen  anvertrauen,  als  den  Frommen,  war- 
um uns  den  Aemtern,  die  man  uns  überträgt,  so  wenig  wir 
sie  auch  suchen  werden,  entziehen  *)?  Man  wird  bei  allen 
diesen  Punkten  Zwingli's  Einsicht  in  das  praktisch  Notwen- 
dige alle  Anerkennung  schenken  müssen,  aber  doch  kommt 


1 )  V.  göttl.  u.  mensch).  Gerecht.  I,  458  o.  in  Catabapt.  HI,  407  ff. 
in  Gen.  V,  96  u.  in  Matth.  VI,  a,  229  f.  epist.  VIII,  55  m. 

2)  In  Luc.  VI,  a,  562  ff.  586  t  V.  göttl.  u.  menscbl.  Ger.  I,  437. 
VR.  308  o.  in  Catabapt.  III,  400  ff. 

3)  VR.  296  ff.  in  Catabapt  III,  403  f.  Einiges  Andere,  was  unter- 
geordnete Punkte,  das  wiedertäuferische  Verbot  der  Gastmahle 
und  geselligen  Zusammenkünfte  (in  Catab.  394  m.  396)  und  der 
Bürgschaften  (epist  VIII,  54  m.)  betrifft,  übergehe  ich. 
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er  durch  die  Folgerungen  der  Wiedertäufer  sichtbar  ins  Ge-  , 
dränge,  er  theilt  mit  ihnen  eine  Idee  des  christlichen  Le- 
bens, aus  der  sie  sich  strenggenommen  ergeben  wurden,  und 
er  weiss  diesem  Zugeständniss  nur  durch  eine  Berufung  auf 
die  Bedurfnisse  der  unvollkommenen  Wirklichheit  zu  entge- 
hen, die  hiefur  doch  immer  nur  theilweise  ausreicht  Denn 
mochte  man  es  sich  auch  gefallen  lassen,  dass  der  Christ,  um 
grosseres  Uebel  zu  verhüten,  Eide  schwort,  in  den  Krieg 
zieht,  obrigkeitliche  Aemter  verwaltet,  mag  auch  Zwingli  die 
wiedertüuferische  Verweigerung  der  Zinsen  und  Zehenten  von 
seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  bekämpfen,  so  musste  doch 
selbst  nach  seinen  Grundsätzen  verlangt  werden,  dass  der 
Christ  keinen  Zins  nehme  und  sein  Gut  an  die  Armen  ver- 
theile, dass  er  überhaupt,  so  weit  es  ihm  die  Andern  gestat- 
ten, alle  die  Vorschriften  der  „göttlichen  Gerechtigkeit41  be- 
folge, in  denen  Zwingli  selbst  nicht  blos  einen  guten  Bath, 
sondern  ein  bestimmtes  Gebot  Gottes  sehen  will,  und-  wenn 
nun  eine  christliche  Obrigkeit  auf  christliches  Leben  zu  hal- 
ten hat,  so  fragt  sich  sehr,  ob  sie  nicht  verpflichtet  wäre, 
die  kommunistischen  Forderungen  der  Täufer  wenigstens  theil- 
weise zum  Gesetz  zu  erheben.  Die  weltlichen  Thätigkeiten 
und  die  rechtlichen  Verhältnisse  an  sich  selbst  als  sittlich  noth- 
wendig  zu  begreifen,  ist  auoh  den  Beformatoren  nur  unvoll- 
ständig gelungen,  und  es  wiederholt  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Bemerkung,  die  wir  schon  aus  Anlass  ihrer  Ansicht  von 
der  Ehe  machen  konnten,  dass  sie  für  sittliche  Verhältnisse, 
deren  Berechtigung  sie  zuerst  wieder  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht  haben,  theoretisch  doch  erst  die  zweideutige  Stellung 
eines  noth wendigen  Uebels  zu  gewinnen  wissen. 

Steht  Zwingli  hierin  mit  Luther  im  Wesentlichen  auf 
dem  gleichen  Standpunkt,  so  bilden  dagegen  seine  politischen 
Ansichten  einen  sehr  beachtenswerthen  Gegensatz  zu  der  Auf- 
fassung des  Staatslebens,  die  wir  bei  den  deutschen  Befor- 
matoren und  ihren  Nachfolgern  in  Geltung  finden.  Diese  ga- 
ben dem  Staat  zwar  alle  die  Rechte,  welche  ihm  die  katholi- 
sche Kirche  entzogen  hatte,  bereitwillig  zurück,  aber  die  Vor- 
aussetzung, dass  er  nur  über  weltliche  Dinge,  über  das  aus- 
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sere  Leben  des  Menschen  Gewalt  habe,  tasteten  sie  dem  all- 
gemeinen Grundsatz  nach  nicht  an,  und  nur  aus  Noth  und 
aus  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  liessen  sie  sich  eine 
Leitung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  durch  die  Fürsten 
gefallen,  die  ihnen  das  Innere  des  Glaubenslebens,  das,  wor- 
auf es  allein  ankomme,  nicht  tiefer  zu  berühren  schien.  Zwingli 
wurde  es  schon  sein  lebhafter  politischer  Sinn  verbieten,  das 
bürgerliche  Leben  so  aus  dem  Bereich  der  religiösen  Inter- 
essen auszuschliessen ;  ebensosehr  widerspräche  es  aber  auch 
seiner  religiösen  Eigentümlichkeit,  um  den  Staat  als  solchen 
sich  nichts  zu  bekümmern,  und  „um  gutes  Regiment,  wie  um 
gutes  Wetter,  nur  zu  beten'4  Ein  Glaube,  der  unmittel- 
bar den  lebendigsteh  Thä'tigkeitstrieb  in  sich  schliesst,  und 
nur  in  diesem  Trieb  sich  seines  Daseins  Jbewusst  wird,  der 
dem  Menschen  nicht  blos  die  Unabhängigkeit  seiner  innern 
Ueberzeugung  und  seines  frommen  Gemüthslebens ,  sondern 
ebensosehr  auch  die  Unabhängigkeit  seines  Handelns  gewährt, 
ein  solcher  Glaube  macht  ihm  die  Selbstregierung  überhaupt 
viel  zu  sehr  zum  Bedürfnis*,  als  dass  er  in  Sachen  des  bür- 
gerlichen Lebens,  das  überdiess  mit  dem  kirchlichen  und  re- 
ligiösen so  eng  verwachsen  ist,  auf  sie  verzichten  mochte. 
Fanden  wir  ihn  daher  in  der  allgemeinen  Begründung  des 
Staatslebens  mit  Luther  einverstanden,  so  tritt  er  ihm  doch 
in  seiner  bestimmteren  Ansicht  über  die  Aufgabe  und  Ge- 
staltung desselben  entgegen.  Weit  entfernt,  dem  Staat  ein 
ganz  anderes  Gebiet  anzuweisen,  als  der  Kirche,  findet  Zwingli, 
dass  beide  ganz  dasselbe  vom  Menschen  verlangen.  Der  Staat 
fordert  Hingebung  des  Einzelinteresses  für  die  Gesammtheit, 
gemeinsames  Einstehen  Aller  für  Einen,  Unterordnung  des 
Einzelnen  unter  das  Ganze,  er  verbietet  Selbstüberhebung  und 


1)  M.  s.  hierüber  Scbneckenburger,  eur  kirchl.  Christologie 
S.  165  f.  192  f.,  wo  die  Sache  nur  den  falschen  Schein  gewinnen 
„  könnte,  als  läge  die  Wursel  dieses  praktischen  Verhaltens  in  der 
reformirten  Vorstellung  vom  Königthum  Christi,  wahrend  viel- 
mehr  umgekehrt  diese  in  der  praktischen  und  politischen  Rieh- 
tung  des  reformirten  Christenthums  begründet  ist. 
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Partheiwesen.  Genau  so  auch  die  Kirche.  Zwischen  Staat 
und  Kirche  ist  daher,  zunächst  hinsichtlich  ihrer  Einrichtun- 
gen und  Zwecke,  kein  Unterschied.  Diese  Zwecke  verfolgen 
nun  freilich  beide  mit  sehr  verschiedenen  Mitteln:  der  Staat 
zwingt  a'usserlich  durch  Gesetze,  die  Kirche  hat  den  Geist 
Christi,  der  durch  die  Liebe  freiwillige  Gesetzeserfüllung  be- 
wirkt, jener  begnügt  sich  mit  der  Bürgertreue,  diese  verlangt 
Treue  gegen  ihr  unsichtbares  Oberhaupt,  jenem  ist  nur  der 
Musserliche,  dieser  ist  der  wahre  und  aufrichtige  Gehorsam  ih- 
rer Angehörigen  gesichert  (VR.  296  f.).  Aber  statt  nun  dess- 
halb  den  Staat  vom  religiösen  Gebiet  auszuschliessen,  folgert 
Zwingli  umgekehrt,  dass  er  zu  seinem  eigenen  Bestehen  der 
Religion  bedürfe,  dass  nur  der  christliche  Staat  ein  wahrer 
Staat  sei.  Da  der  Geist  Christi  das  gewährt,  was  der  Staat 
am  Nothigsten  hat,  die  Liebe,  so  liegt  in  der  wahren  Fröm- 
migkeit die  einzige  Bürgschaft  für  sein  Gedeihen,  und  nur 
der  wahre  Christ  ist  im  Stande,  ein  obrigkeitliches  Amt  recht 
zu  verwalten  (a.  a.  O.  296  m.  297  m.).  Wo  es  daher  einer 
Obrigkeit  am  wahren  Christenthum  fehlt,  da  ist  keine  Gerech- 
tigkeit mehr,  sondern  Willkührherrschaft,  wer  ohne  Gottes- 
furcht regiert,  ist  ein  Tyrann  1).  Einem  Tyrannen  sind  wir 
aber  nicht  blos  nicht  zum  Gehorsam  verbunden,  sondern  wir 
befinden  uns  ihm  gegenüber  im  Stand  rechtmässiger  Noth- 
wehr,  wir  sind  befugt  und  verpflichtet,  uns  von  seiner  Ge- 
walt zu  befreien.  Zwingli  begnügt  sich  daher  nicht  mit  dem 
Grundsatz  des  passiven  Widerstands,  wornach  die  Christen 
eher  das  Aeusserste  erdulden  sollen,  als  einem  Befehl  der 
Obrigkeit  nachkommen,  der  die  gottliche  Wahrheit  verbiete, 
oder  wider  sie  streite  *),  er  will  sich  auch  nicht  auf  die  Waffe 
des  Wortes  beschränken,  die  er  freilich  gegen  die  Tyrannei 
der  Grossen  gleichfalls  unerschrocken  fuhrt  und  zu  führen 
gebietet  *)»  sondern  er  erklärt  geradezu:  wenn  die  Obrigkei- 

1)  VR.  a.  a.  O.  und  507  m. 

2)  Von  göttl.  u.  menscbl.  Gerecht.  !,  446  unt.  452  u.   Erstes  Zür. 
Rel.gespr.  I,  156.  Art.  37  f.    Ausl.  der  Schlussr.  I,  557  m. 

3)  Der  Hirt  I,  643  ff.  vgl.  v.  göttl.  u.  menscbl.  Ger.  445  m.  AusL 
d.  Schlussr.  I,  358  u.    VR.  306  m.  f. 
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ten  untreulich  und  ausser  der  Schnur  Christi  fahren  würden, 
mögen  sie  mit  Gott  entsetzt  werden,  wenn  man  die  üppigen 
Ronige  nicht  abstosse,  werde  das  ganze  Volk  gestraft  *).  Da- 
bei sagt  er  allerdings,  man  solle  sie  nicht  mit  Todtschla'gen, 
Kriegen  und  Aufruhren  abthun,  einen  König  oder  Tyrannen, 
der  durch  die  Abstimmung  des  Volks  nicht  zur  Ordnung  zu 
bringen  sei,  müsse  man  in  Gottes  Namen  ertragen;  aber  diess 
hebt  den  t>bigen  Grundsatz  seiner  Meinung  nach  nicht  auf, 
sondern  es  beweist  nur,  dass  es  nicht  die  Sache  Einzelner 
ist,  den  Tyrannen  zu  verjagen,  sondern  die  Sache  der  Ge- 
sammtheit:  wenn  die  ganze  Masse  des  Volks  einhellig,  oder 
doch  der  grössere  Theil  den  Tyrannen  absetzt,  so  ist  das 
ganz  in  der  Ordnung  *).  Liegt  aber  auch  in  diesen  Aeusse- 
rungen  noch  eine  gewisse  Unsicherheit,  sofern  Zwingli  das 
letzte  Wort  seiner  Theorie,  das  Recht  der  Revolution,  ganz 
offen  auszusprechen  noch  Scheu  trägt,  so  ist  doch  unverkenn- 
bar, wo  seine  Grundsätze  hinführen.  Die  obrigkeitliche  Ge- 
walt erscheint  hier  als  ein  kirchliches  Amt,  ihre  Handhabung 
steht  unter  dem  Gesetz  des  Glaubens.  Ueber  kirchliche  Dinge 
hat  aber  ursprünglich  die  Gemeinde  in  ihrer  Gesamratheit  zu 
entscheiden,  warum  sollte  ihr  nicht  auch  das  Urtheil  über  die 
Obrigkeit  zustehen?  Und  da  ihr  nun  die  Monarchie  diese  Be- 
fugniss  nimmt,  um  sie  Einem  zu  übertragen,  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  Zwingli  kein  Lobredner  der  Monarchie  ist.  Es 
sind  nicht  allein  die  Fürsten  seiner  Zeit,  die  wegen  ihrer  vie- 
len Kriege,  ihrer  Habsucht,  ihrer  Ueppigkeit  und  Sittenlosig« 
keit  aufs  Schärfste  von  ihm  getadelt  werden  8),  sondern  diese 
Uebel  scheinen  ihm  von  der  Alleinherrschaft  überhaupt  un^ 
zertrennlich.  Möchte  immerhin  die  Monarchie  ein  glücklicher 
Zustand  sein,  wenn  der  Beste  und  Weiseste  Herr  wäre,  diese 
Bedingung  wird  nie  erfüllt  werden.  Nicht  blos  von  einer 
Reihe  aufeinanderfolgender  Könige,  sondern  auch  schon  von 
einem  einzigen  ist  es  kaum  zu  erwarten,  dass  er  die  ganze 


1)  AusL  der  42  Art  I,  369  f.   VR.  301  o. 

2)  A»  d.  a.  O. 

3)  Von  göttl.  und  menscht.  Gerecht.  I,  445  m.    VR.  $06  m.  f. 
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Regierungszeit  über  gut  bleibe.  Wie  sollte  der  die  Freiheit 
und  die  Rechtsgleichheit  dulden  und  schützen,  der  allein  über 
alle  herrschen  will?  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  ein  sol- 
cher das  Volkswohl  dem  eigenen  Vortheil  vorziehe?  Wird 
sich  nicht  ein  Alleinherrscher  Alles  erlauben?  wird  er  sich 
nicht  ungleich  leichter  täuschen  und  in  Furcht  setzen  lassen, 
als  eine  Vielheit?  Welches  Mittel  gibt  es  ferner  gegen  die 
Schmeichler,  die  jeden  Fürsten  umgarnen  und  das  Mark  sei- 
nes  Volks  verzehren  ?  Welche  Masse  von  Uebeln  entspringt 
vollends  nicht  aus  der  Erblichkeit  der  Herrschaft,  die  jedes 
Kind  und  jeden  Thoren  zum  König  macht!  Aus  allen  diesen  Grün- 
den gibt  Zwingli  einer  wohleingerichteten  Republik  vor  *lor 
Monarchie  ganz  entschieden  den  Vorzug  und  man  wird 
nicht  sagen  können,  dass  er  nur  aus  Vorliebe  für  seine  va- 
terlandischen Einrichtungen,  und  nicht  ebensosehr  auch  kraft 
seines  Princips  so  urtheile.  Da  ihm  und  seiner  Zeit  ihr  spe- 
eifisch  theologischer  Standpunkt  nicht  erlaubt,  das  Sittliche 
vom  Christlichen  zu  trennen,  da  seine  Frömmigkeit  anderer- 
seits von  zu  praktischer  Natur  ist,  um  das  Staatsleben  als  et- 
was Gleichgültiges  von  ihrem  Bereich  auszuschliessen,  so  ist 
er  auf  die  Forderung  eines  christlichen  Staats  angewiesen, 
und  da  nun  sein  Christenthum  zu  freisinnig  ist,  um  auf  dem 
-religiösen  Boden  eine  Ungleichheit  der  Stände,  die  Herrschaft 
eines  Theils  über  die  Andern  zu  dulden,  so  bleibt  ihm  nur 
übrig,  auch  auf  dem  politischen  ebenso  zu  verfahren,  den 
Sitz  und  die  Quelle  der  Staatsgewalt  in  der  christlichen  Volks- 
gemeinde als  solcher  zu  suchen,  den  Staat  in  seiner  Einheit 
mit  der  Kirche  als  den  Ausdruck  ihres  freien  Gesammtwillens 
zu  betrachten.  Wurde  der  Kreis  enger  gezogen,  und  dem 
Lehrstand  ein  uberwiegender  Einiluss  auf  das  Urtheü  über 
christlich  und  nichtchristlich  verstattet,  so  ergab  sich  die  Cal- 
vinische, wurde  das  Staatsleben  ohne  weitere  Organisation 
durch  obrigkeitliche  Gewalten  bei  der  Gemeinde  festgehalten, 
so  ergab  sich  die  puritanische  Theokratie,  aber  der  allgemeine 


1)  Zueignungsschreiben  zur  Erklärung  des  Jesaia  V,  483  ft.  Ausl. 
der  Seblussr.  I,  370  m. 
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Gedanke  auf  dem  beide  beruhen  ist  derselbe  T  welcher  dem 
christlichen  Staat  und  dem  Staatskirchenthum  Zwingiis  zu 
Grunde  liegt,  die  Selbstregierung  des  christlichen  Volks,  und 
wir  erkennen  so  auch  hier,  wie  anderwärts,  in  seinem  System 
die  Wurzel,  von  welcher  die  verschiedenen  Stämme  der  re- 
form irten  Lehre  gemeinschaftlich  getragen  werden. 

B.  Das  VerhültnlM  der  Bwlnajll'cclien  I^ehre  au 
grlelchseltisjen  and  aptttern  Krachet  aun«ea. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  versucht,  die  theologische 
Eigentümlichkeit  Zwingiis  an  seiner  Lehre  im  Einzelnen  und 
im  Ganzen  nachzuweisen.  Da  sich  diese  Eigentümlichkeit 
theils  im  Zusammenhang  theils  im  Gegensatz  mit  der  katho- 
lischen und  der  lutherischen  Dograatik  entwickelt  hat,  so  war 
die  durchgängige  Vergleichung  der  letztern  schon  für  diese 
unsere  nächste  Aufgabe  nicht  zu  umgehen,  und  so  viel  sich 
auch  in  dieser  Beziehung  noch  beifugen  Hesse,  so  würden 
doch  unsere  bisherigen  Erörterungen  für  den  Zweck  der  ge- 
genwärtigen Untersuchung  genügen.  Dagegen  müssen  wir  das 
Vcrhältniss  Zwingli's  zu  den  kleineren  Sekten  der  Reforma- 
tionszeit und  zu  der  späteren  Entwicklung  der  reformirten 
Lehre  noch  besonders  ins  Auge  fassen,  und  würde  uns  auch 
eine  erschöpfende  Darlegung  desselben  weit  über  die  Gren- 
zen, die  wir  uns  gesteckt  haben,  hinausfuhren,  so  werden  wir 
uns  doch  der  Aufgabe  nicht  entziehen  dürfen,  seine  Grund- 
züge wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen  zu  zeichnen. 

Es  ist  schon  in  unserem  ersten  Abschnitt  bemerkt  wor- 
den, dass  die  reformirte  Kirche  dem  Standpunkt  der  kleine- 
ren, über  die  Schranken  der  protestantischen  Kirchenverbes- 
serung hinausstrebenden  Partheien  näher  stehe,  als  die  luthe- 
rische. Es  gilt  diess  namentlich  von  Zwingli  selbst,  und  es 
zeigt  sich  bei  ihm  besonders  in  seinem  Verhältniss  zu  den 
Wiedertäufern.  So  viel  er  mit  dieser  Parthei  gekämpft  hat, 
so  vielfach  berührt  er  sich  auch  wieder  mit  ihr,  oder  genauer, 
sie  machte  ihm  gerade  desshalb  so  viel  zu  schaffen,  weil  sie 
Sätze ,  die  er  nicht  zugeben  konnte,  grossentheils  aus  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  ableitete.    Wenn  sich  Zwingli  von 

p 


Digitized  byC^OOgle 


I 


540-  Das  theologische  System  Zwingli'* 

Luther  vor  Allein  durch  die  praktische  Unruhe  und  Energie 
seines  reformatorischen  Geistes,  durch  das  Streben  nach  ei- 
ner durchgreifenden  Umgestaltung  des  äusseren  Lebens,  durch 
jenen  Thatendrang  unterscheidet,  zu  dem  sich  das  unbedingte 
Gottvertrauen  des  Erwählten  sofort  entwickelt,  so  sehen  wir 
diese  praktische  Unruhe  in  den  Wiedertäufern  zur  stürmischen 
Haft,  zu  der  zerstörenden  Leidenschaft  des  Fanatikers  fort- 
gehen ,  der  die  Bedingungen  und  Verhältnisse  der  Wirklich- 
keit uberspringend  sein  religiöses  Ideal  auf  gewaltsame  Weise 
ins  Leben  einführt,  und  alles,  was  im  Widerspruch  mit  die- 
sem Ideal  steht,  nicht  blos  ausschliessen,  sondern  als  ein  Wi- 
dergottliches  vertilgen  will.  W7ird  ferner  das  Princip  des 
christlichen  Lebens  von  Zwingli  im  Geist  gefunden,  und  im 
Vergleich  mit  der  inneren  Offenbarung  des  Geistes  jede  äus- 
sere Offenbarung  als  etwas  Untergeordnetes  betrachtet,  wird 
nicht  einmal  im  Schriftwort  ein  unerlä'ssliches  Vehikel  der 
Geisteswirkung  anerkannt,  so  schüttelt  der  Geist  bei  den  Wie- 
dertäufern die  Zügel  des  äusseren  Worts  ganz,  und  in  dem 
Wahn  einer  neuen  Prophetie  treten  die  ausschweifendsten 
Einbildungen  mit  dem  Anspruch  einer  höheren  Offenbarung 
hervor.  Weiter  legt  Zwingli,  vermöge  der  inneren  Gewiss- 
heit, welche  dem  Glaubigen  der  Geist  gibt,  dein  äusseren 
Kultus  geringeren  Werth  bei,  aus  demselben  Grunde  besei- 
tigt er  die  katholischen  Kultusgegenstände  und  Gebräuche  ra- 
scher und  vollständiger,  als  Luther;  bei  den  Wiedertäufern  wird 
die  Einfachheit  des  reformirten  Kultus  zur  Formlosigkeit,  die 
Energie  gegen  das  katholische  Wesen  zur  Bilderstürmerei. 
Dasselbe  Verhältniss  wiederholt  sich  in  der  beiderseitigen  An- 
sicht von  den  Sakramenten.  Die  wiedertäuferischen  Partheien 
sehen  in  denselben  im  Allgemeinen,  wie  Zwingli,  blosse  Er- 
innerungszeichen, nur  ziehen  sie  hieraus  die  Folgerung  in  Be- 
treif der  Kindertaufe,  welche  dieser  abgelehnt  hat,  und  sie 
gerathen  durch  die  übermässige  Betonung  dieses  Punkts  al- 
lerdings wieder  in  jene  Werthschätzung  des  Aeussern,  die 
ihnen  Zwingli  oft  genug  vorrückt.  Konnten  wir  ferner  bei 
dem  schweizerischen  Reformator  die  Neigung  nicht  verken- 
nen, seinen  Grundsatz  von  der  Wertlosigkeit  des  Aeussern 
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auch  auf  das  Menschliche  in  der  Erscheinung  Christi  anzuwen- 
den, und  mussten  wir  hieraus  seine  nestorianische  Christolo- 
gie  und  seine  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Todes  Christi 
hörleiten,  so  hören  wir  von  den  Wiedertäufern  und  ihren 
Geistesverwandten  nicht  selten  die  Erklärung,  dass  es  nur  auf 
den  Christus  in  uns,  nicht  auf  den  äusserlich  erschienenen 
Christus  ankomme,  und  dass  dieser  nicht  für  uns  genuggethan 
habe  1).  Wie  aber  so  das  Aeussere,  welches  dem  Glauben 
als  Bedingung  seines  Entstehens  und  Bestehens  gegeben  ist, 
für  die  Wiedertäufer  noch  geringere  Bedeutung  bat,  als  für 
Zwingli,  so  gehen  sie  andererseits  ungleich  weiter  in  der  For- 
derung, dass  sich  der  Glaube  durch  eine  vollständige  Umbil- 
dung des  äusseren  Lebens  und  der  gesellschaftlichen  Zustände 
bethätige.  Die  Wiedertäufer  wollen  eine  Kirche  der  Heili- 
gen, die  sich  scharf  und  bestimmt  von  der  Welt  abscheide. 
Das  Mittel  zur  Herstellung  dieser  Kirche  suchen  sie  in  der 
strengen  Handhabung  des  Kirchenbanns.  Innerhalb  derselben 
herrscht  unbedingte  Gleichheit  und  Brüderlichkeit,  denn  im 
Geist  sind  alle  gleich  und  einig,  hier  weiss  man  daher  nichts 
von  Privateigenthum,  von  Zehenten  und  von  Zinsen,  von  geist- 
licher oder  weltlicher  Obrigkeit,  Alle  sind  als  Brüder  zu  glei- 
cher Theilnahme  an  jedem  Besitz  berechtigt.  Alle  sind  Leh- 
rer, weil  alle  vom  Geist  belehrt  sind,  die  Gelehrsamkeit  aber, 
die  einem  besonderen  Stand  einen  Vorzug  geben  würde,  ist 
als  weltliche  Weisheit  werthlos ,  ja  schädlich.  Von  Strafen 
und  Kriegführung  kann  keine  Rede  sein,  denn  was  gäbe  es 
unter  den  Heiligen  zu  strafen  oder  zu  bekämpfen?  Der  Eid 
ist  entbehrlich,  denn  den  wahren  Christen  wird  ihre  einfache 
Zusage  nicht  minder  heilig  sein.  Mit  denen  aber,  die  draus- 
sen  sind,  stehen  die  Kinder  Gottes  in  keinerlei  Gemeinschaft, 
noch  weniger  sind  sie  ihnen  zum  Gehorsam  verpflichtet,  viel- 
mehr sollen  sie  sich  auch  äusserlich,  in  ihrem  alltäglichen  Le- 
ben und  ihren  geselligen  Gewohnheiten,  von  ihnen  absondern, 
und  wenn  jene  dem  Reich  Gottes  Hindernisse  in  den  Weg 


1)  M.  s.  die  Nach  Weisungen  bei  Schenkel  I,  287  ff.  Gieseler, 
Kircbengescb.  III,  a,  197  f. 
Theo!.  J«hrb.  HU  (XII.  Bd.)  *.  H.  36 
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legen,  glauben  sie  sich  wohl  auch  zu  jeder  Gewaltthat  gegen 
sie  berechtigt.   Zwingli  hat  diesen  Grundsätzen  auf  allen  Punk- 
ten widersprochen,  aber  wenn  wir  sehen,  wie  er  diesen  Wi- 
derspruch begründet,  so  können  wir  uns  nicht  verbergen,  dass 
er  mit  seinen  Gegnern  mehr  als  Einen  Schritt  Hand  in  Hand 
gegangen  ist.   Kennt  doch  auch  Zwingli  Gemeinden  der  Glau- 
bigen, die  sich  in  ihrer  Gesammtheit  über  Glaubenssachen 
nicht  täuschen,  sagt  doch  auch  er,  für  das  Verständniss  der 
gottlichen  Offenbarungen  komme  es  auf  die  innere  Erfahrung 
und  den  Geist  an,  nicht  auf  die  Gelehrsamkeit,-  gibt  doch  auch 
er  zu,  nach  göttlicher  Gerechtigkeit  müssten  wir  uns  des  Ei- 
des enthalten,  jede  Verletzung  schweigend  hinnehmen,  das 
Unsrige  ohne  Ersatz  oder  Zinsen  hergeben,  die  Gütergemein- 
schaft sei  die  ursprünglichere  und  wäre  an  sich  die  christli- 
chere Einrichtung;  nur  die  Rücksicht  auf  die  menschliche  Un- 
vollkommenheit  und  auf  die  Bedürfnisse  der  Wirklichkeit  ist 
es,  die  ihn  von  den  Folgerungen  der  Wiedertäufer  zurück- 
hält   Sosehr  er  aber  damit  in  seinem  Recht  ist:  konnten 
diese  nicht  ihrerseits  an  den  Grundsatz  erinnern,  den  Zwingli 
sonst  so  nachdrücklich  einzuschärfen  weiss,  dass  man  sich  durch 
keine  Rücksicht  abhalten  lassen  dürfe,  dem  Befehl  Gottes  zu 
gehorchen?  Die  Schlüsse,  welche  von  den  Wiedertäufern  aus 
den  Grundsätzen  der  Reformatoren  gezogen  werden,  sind  zwar 
sehr  einseitig,  aber  sie  sind  nicht  ohne  Folgerichtigkeit,  und 
von  den  Reformatoren  selbst  ist  ihnen  Zwingli  um  Vieles  nä- 
her gekommen,  als  Luther. 

Aehnliche  Bemerkungen  würden  sich  uns  auch  aus  An- 
lass  der  Partheien  ergeben,  die  später  einen  Theil  der  wie- 
dertäuferischen Bestrebungen  wieder  aufnehmen,  wie  die  eng- 
lischen Puritaner  und  die  Quäker,  zwei  ächte  Sprosslinge  des 
reformirten  Protestantismus  in  seiner  freieren,  Zwinglfscben 
Fassung;  wir  müssen  uns  jedoch  hier  auf  diese  kurze  Andeu- 
tung beschränken. 

Wenden  wir  uns  von  den  Wiedertäufern  zu  den  My- 
stikern im  engern  Sinn,  so  fällt  die  Verwandtschaft  dieser 
Denkweise  mit  der  reformirten  gleich  bei  einem  ihrer  ersten 
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Anhänger,  bei  Luthers  bekanntem  Hollegen  Carl  Stadt 
auch  äusserlich  in  die  Augen,  denn  wie  er  sich  im  Abend- 
mahlsstreit  von  Anfang  an  auf  Zwingli's  Seite  gestellt  hatte, 
so  fand  er  nach  seiner  Verbannung  aus  Sachsen  in  Zürich 
gastliche  Aufnahme,  und  später  in  Basel  eine  Wirksamkeit  als 
Professor.  Es  brauchte  auch  wirklich  bei  ihm  nichts  weiter, 
als  die  Entfernung  der  Uebertreibungen,  zu  denen  ihn  seine 
Abhängigkeit  von  der  älteren  Mystik  und  seine  Verbindung 
mit  den  Wiedertäufern  verleitet  hatte,  und  der  reformirte 
Theologe  war  fertig.  Jene  mystische  Gelassenheit,  in  deren 
Preis  er  nicht  müde  wird,  bildet  auch  von  Zwingli's  Glauben 
die  eine  Seite,  glauben  heisst  auch  nach  seiner  Definition:  in 
Gott  gelassen  sein,  und  wenn  die  gleiche  GemüthsbeschafFen- 
heit  von  Carlstadt  auch  als  Liebe  bezeichnet,  und  der  Glaube 
demnach  mit  der  Liebe  identificirt  wird,  so  ist  damit  nicht, 
wie  Erbkam  (S.  254)  meint,  die  speeifisch  evangelische, 
sondern  nur  die  speeifisch  lutherische  Bedeutung  des  Glau- 
bens aufgegeben,  denn  bei  Zwingli  fanden  wir  ganz  dasselbe. 
Aus  diesem  Glauben  entwickelt  sich  bei  Zwingli  als  sein  dog- 
matischer Ausdruck  eine  Theologie,  welche  die  Gottheit  ei- 
nerseits dualistisch  vom  Geschöpf  unterscheidet,  wie  das  Un- 
endliche vom  Endlichen,  weiche  aber  andererseits  ebendess- 
halb  in  der  Erwählungslehre  das  Endliche  vom  Unendlichen 
unbedingt  abhängig  macht.  In  beiden  Beziehungen  trifft  Carl- 
stadt mit  dem  schweizerischen  Reformator  zusammen.  Und 
je  mehr  nun  alles  Aeussere  im  Verhältniss  zu  der  gottlichen 
Erwählung  und  der  inneren  Glaubensgewissheit  des  Erwähl- 
ten an  Werth  verlieren  muss,  um  so  natürlicher  ist  es,  dass 
sich  Carlstadt  in  dieser  Beziehung  der  reformirteo  Auffassung 
anschliesst:  seine  Abendmahlslehre  ist  die  reformirte,  sein  ent- 
schiedenes Auftreten  gegen  Messe,  Bilder  und  katholische  Sa- 
tzungen beruht  auf  Zwingli  sehen  Grundsätzen,  und  wenn  man 
seiner  Ansicht  von  der  Schrift  das  „abstrakte  Schriftprincip", 


1)  Die  Belege  «um  Nachstehenden  bei  Erbkam,  Geschiebte  der 
protest.  Sekten  im  Zeitalter  der  Reformation  S.  222  ff.  Schen- 
kel, Wesen  d.  Protest  I,  40.  59.  ff-  79.  419.  482  ff» 
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den  „biblischen  Buchstabendienst'1  einer  späteren  Zeit  finden 
wollte,  so  widerspricht  dem  nicht  blos  jene  Neigung  zu  alle- 
gorischer und  tropischer  Schrifterklärung,  die  er  mit  Zwingli 
theilt,  sondern  auch  die  kritische  Sichtung  der  heiligen  Bu- 
cher, durch  die  er  allen  protestantischen  Theologen  voran- 
gieng.  Kann  schliesslich  Carlstadts  Vorliebe  für  das  alte  Te- 
stament als  wiedertäuferisch  auffallen,  so  haben  wir  doch  schon 
früher  gesehen,  dass  dieser  Zug  auch  der  reformirten  Rich- 
tung nicht  fremd  ist,  und  so  kann  uns  Carlstadt  überhaupt  in 
seinem  durch  die  Mystik  vermittelten  Uebergang  zum  refor- 
mirten Bekenntniss  über  den  Zusammenhang  beider  einen  deut- 
lichen Fingerzeig  geben. 

Auch  ein  zweiter  bekannter  Vertreter  der  damaligen  My- 
stik, Kaspar  Schwenkfeld,  berührt  sich  in  vielen  Stücken 
mit  Zwingli.  Wie  bei  diesem,  so  ist  auch  bei  ihm  das  un- 
mittelbare Wirken  des  Geistes  im  Menschen  das  Erste;  diese 
Geistessalbung,  diesen  realen  inneren  Heilsbesitz  setzt  er  nicht 
blos  der  katholischen  Werkgerechtigkeit,  sondern  noch  nach- 
drucklicher der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  entgegen,  um 
sich  statt  dessen  mit  Zwingli  bei  dem  allgemeinen  Gedanken 
einer  Gemeinschaft  mit  Christus  zu  befriedigen,  welche  gleich 
gut  Liebe  oder  Glaube  genannt  werde;  im  Vergleich  mit  dem 
Geiste,  der  keiner  Mittel  bedarf,  will  auch  er  den  äusseren 
Heilsmitteln  keinen  unbedingten  Werth  beilegen,  er  unterschei- 
det nicht  minder  bestimmt,  als  Zwingli,  zwischen  Sache  und  Zei- 
chen der  Sakramente  zwischen  der  Geistestaufe  und  der  Wasser- 
taufe, zwischen  dem  geistlichen  Genuss  Christi  und  dem  leibli- 
chen, der  an  jenen  erinnert,  er  stellt  sich  das  innere  und  das  äus- 
sere Wort,  den  Geist  und  die  Schrift,  noch  schroffer  entgegen, 
als  Jener,  er  sucht  die  gottliche  Offenbarung  mit  Zwingli  auch 
ausserhalb  der  heil.  Schrift,  weniger  freilich  in  Buchern,  als  in 
der  Natur,  er  gesteht  den  wahren  Glauben  mit  ihm  auch  den  Hei- 
den zu,  die  das  äussere  Wort  nicht  kannten,  und  er  hat  in  Ver- 
bindung damit  von  der  theologischen  Gelehrsamkeit,  die  ja  doch 
nur  der  Schaale  der  Schrift  gilt,  eine  so  geringe  Meinung,  wie 
wir  sie  bei  Zwingli  allerdings  nicht  finden.  Lässt  sich  aber 
auch  in  diesen  Zügen  der  Zusammenhang  des  schlesischen 
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Mystikers  mit  dem  reformirten  Zweige  des  Protestantismus 
nicht  verkennen,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  anderen,  die 
uns  verhindern,  ihn  schlechtweg  dieser  Seite  zuzuweisen.  Der 
Giaube  Schwenkfeld's  hat  einen  ungleich  weicheren,  mystischeren 
Charakter,  als  der  eines  Zwingli;  von  der  praktischen  Ener- 
gie, von  der  durchgreifenden  Rührigkeit,  von  der  gemein- 
schaftbildenden, organisirenden,  kirchenschaffeuden  Thätigkeit 
des  Schweizers  finden  wir  kaum  eine  Spur  in  der  stillen,  dul- 
denden Natur  Schwenkfeld's;  dieser  ist  zufrieden,  wenn  er 
seines  Glaubens  in  Ruhe  leben  kann,  er  verlangt  nur  Dul- 
dung für  sich,  seine  Thätigkeit  für  die  Ausbreitung  und  Durch- 
setzung seiner  Grundsätze  bleibt  auf  das  ruhige  Mittel  der 
Lehre  beschränkt;  eine  besondere  Religionsgesellschaft  will 
er  nicht  stiften,  und  gegen  Zwingli's  Staatskirchenthum  hat  er 
sich  ausdrücklich  erklärt.  Auch  für  sich  selbst  hat  er  nicht 
die  Kraft,  sich  schlechthin  und  unmittelbar  auf  den  göttlichen 
Rathschluss,  auf  die  unbedingte  innere  Heilsgewissheit  des  Er- 
wählten zu  stellen:  nicht  allein  Zwingli's,  auch  Luthers  und 
Melanchthon's  Prädestinationslehre  wird  von  ihm  als  ein  Ueber- 
bleibsel  der  heidnischen  Philosophie  bestritten.  Sein  weiches 
Gemüth  bedarf  einer  Stütze,  der  kalte  Gedanke  des  gottli- 
chen Willens  genügt  ihm  nicht,  er  sucht  einen  lebendigeren, 
anschaulicheren  Gegenstand  seines  Glaubens.  Mag  er  daher 
auch  in  seiner  Ansicht  von  den  äusseren  Heilsmitteln  mit 
Zwingli  übereinstimmen,  so  hält  er  sich  dafür  nur  um  so  fe- 
ster an  den  Gottmenschen,  er  will  Gott,  mit  Luther,  nur  in 
Christo  ergreifen,  und  er  treibt  aus  diesem  Grund  in  seiner 
bekannten  £.ehre  von  der  Vergottung  des  Fleisches  Christi, 
die  Schenkel  l)  mit  Unrecht  als  ein  Extrem  der  reformir- 
ten Christologie  bezeichnet,  die  lutherische  Vorstellung  von 
der  Bedeutung  des  Menschlichen  in  Christus  und  von  seiner 
Einheit  mit  dem  Gottlichen  auf  eine  Spitze,  wo  sich  die  Mensch- 
heit Christi  selbst  wieder  doketisch  verflüchtigt.  VViewohl 
sich  daher  Schwenkfeld  durch  jene  Unmittelbarkeit  des  reli- 


1)  A.  a.  O.  1,  341.;  bei  dems.  und  Erb  kam  a.  a.  O.  416  ff.  die 
weiteren  Belege  für  die  obige  Darstellung  ScbwenkfeldV 
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giosen  Lebens  und  durch  jene  verhaltnissmässige  Freiheit  von 
dem  äusserlich  Gegebenen,  welche  aller  Mystik  eigen  ist,  der 
Zwingli'schen  Glaubensweise  verwandt  zeigt,  so  stellt  er  sich 
doch  andererseits  durch  das  Beharren  in  dieser  Innerlichkeit, 
durch  seine  mystische  Passivität,  dem  thatkräftigen  Wesen  der 
reformirten  Frömmigkeit  so  entschieden  entgegen,  und  im  Zu* 
sammenhang  damit  entfernt  er  sich  auch  in  der  Erwahlungs- 
lehre  und  in  der  Christologie  so  weit  von  ihr,  dass  er  nach 
dieser  Seite  vielmehr  als  ein  äusserster  Ausläufer  der  luthe- 
rischen Richtung  zu  betrachten  ist.  Beides  ist  eben  in  die- 
ser.  Mystik  vereinigt:  in  ihrer  einseitigen  Innerlichkeit  prote- 
stirt  sie  einerseits  mit  den  Reformirten  und  noch  weit  mehr, 
als  die  Reformirten,  gegen  jede  Abhängigkeit  von  einem  Aeus- 
sern,  und  andererseits  weiss  sie  sich  noch  weit  weniger,  als 
die  Lutheraner,  durch  selbstthätiges  Wirken  von  jener  Ab- 
hängigkeit wirklich  zu  befreien. 

Zu  ähnlichen  Bemerkungen  gibt  uns  ein  Zeit-  und  Gei- 
stesgenosse Schwenkfelds,  der  vielbesprochene  Sebastian 
Frank,  Veranlassung.  Doch  tritt  der  Gegensatz  gegen  den 
lutherischen  und  die  Verwandtschaft  mit  dem  reformirten  Pro- 
testantismus bei  ihm  stärker  hervor,  als  bei  Jenem.  Die  Lieb- 
lingsideen aller  Mystiker,  die  Unterscheidung  des  innern  und 
des  äusseren  Wortes,  die  Unabhängigkeit  des  Geistes  vom 
Buchstaben,  die  Behauptung,  dass  der  Glaube  nur  vom  un- 
sichtbaren Wort  lerne,  das  sichtbare  dagegen  dem  Ungläubi- 
gen schädlich,  und  dem  Glaubigen  nicht  unentbehrlich  sei  — 
diese  Sätze  werden  von  Frank  noch  schroffer  ausgesprochen, 
als  von  Schwenkfeld,  und  in  Folge  dieses  Standpunkts  ver- 
langt er  für  die  Schrifterklärung  die  durchgeführteste  Anwen- 
dung der  Allegorie.  Wiewohl  er  aber  nichU  minder  heftig, 
als  Jener,  gegen  die  Vernunft  und  die  Gelehrsamkeit  zu  ei- 
fern weiss,  so  nimmt  seine  Mystik  doch  alsbald  die  naturali- 
stische  Wendung,  dass  die  innere  Quelle  und  Richtschnur  der 
Wahrheit  nicht  blos  in  dem  positiv  christlichen  Gemuth,  son- 
dern im  menschlichen  Herzen  überhaupt,  die  ursprünglichste 
äussere  Gottesoffenbarung  in  der  Natur  gesucht  wird,  und  hie- 
mit  steht  ein  Pantheismus  in  Verbindung,  der  in  seiner  neu- 
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platonischen  Haltung  lebhaft  an  die  Satze  Zwingiis  über  das 
Wesen  Gottes  und  die  Identität  von  Gott  und  Natur  erin- 
nert 1).    Mit  diesem  Naturalismus  stimmt  es  ganz  gut  zusam- 
men, und  es  kann  gleichfalls  als  eine  Ueberspannung  Zwing- 
Jischer  Sätze  betrachtet  werden,  wenn  Frank,  weitherzig  bis 
zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  positive  Religion,  das  Wort 
Gottes  und  den  Glauben  allenthalben  anerkennen  will,  selbst 
bei  Türkea  und  Heiden,  wenn  er  die  Erbsünde  auf  den  natür- 
lichen Gegensatz  von  Leib  und  Geist  zurückführt,  wenn  er 
die  Sakramente  des  neuen  Bundes  als  diese  äusseren  Hand- 
lungen für  entbehrlich,  und  das  Cärimonialgesetz  des  alten 
für  ein  „Puppenspiel44  halt,  wenn  er  endlich  das  Menschli- 
che in  der  Erscheinung  Christi  geringachtet,  weil  es  der 
Glaube  nur  mit  dem  Gott  in  Christus,  oder  richtiger,  nur  mit 
dem  Christus  in  uns  zu  thun  habe.    Auch  der  praktischen 
Richtung  des  Zwingli'schen  Glaubens  kommt  Frank  in  ähnli- 
cher Weise,  wie  Schwenkfeld,  durch  seine  heftigen  und  be- 
harrlichen Angriffe  auf  die  lutherische  Rechtfertigungslehre 
entgegen;  aber  sosehr  er  diese  darum  tadelt,  dass  sie  den 
Werken  nicht  nachfragen,  so  ist  doch  er  selbst  viel  zu  aus- 
schliesslich auf  die  einsame  Betrachtung  des  Mystikers  und  die 
stille  Thätigkeit  des  Schriftstellers  beschränkt,  um  dem  Han- 
deln grossen  Werth  beizulegen:  das  Werk,  das  er  verlangt, 
besteht  in  dem  Innerlichen  der  mystischen  Gelassenheit,  das 
gottergebene  Gemüth  wird  gleichgültig  gegen  Alles,  auch  ge- 
gen das  eigene  Thun,  jener  Thätigkeits  trieb,  der  die  refor- 
mirte  Frömmigkeit  im  Vergleich  mit  der  lutherischen  vor- 
zugsweise charakterisirt,  fehlt  diesem,  wie  allen  Mystikern. 

Hatte  aber  schon  Zwingli  den  Lehren  dieser  radikaleren 
Partheien  nur  beschränkten  Eingang  verstattet,  so  gerieth  die 
reformirte  Kirche  im  Ganzen  bald  nach  Zwingiis  Tode  mehr 
und  mehr  in  eine  konservative  Richtung,  welche  die  entschie- 
dene Ausstossung  dieses  Elements  verlangte.  Es  lag  diess  in 
der  natürlichen  Entwicklung  der  Dinge,  die  gleiche  Erschei- 


i)  M.  s.  über  denselben  Schenkel  I.  149.  258.   Erbkam  a.  a.  O. 
328  ff.  337  f.    Bei  denselben  die  weiteren  Nach  Weisungen. 
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nung  treffen  wir  ja  auch  auf  dem  lutherischen  Gebiete,  wenn 
wir  die  Theologie  der  orthodoxen  Lutheraner  mit  der  ihres 
Meisters,  oder  wenn  wir  auch  nur  Luthers  späteres  Verhal- 
ten miw  dem  früheren  vergleichen.  Sofern  es  sich  aber  um 
die  Männer  handelt,  welche  die  reformirte  Kirche  auf  diesen 
Weg  gefuhrt  haben,  nimmt  Calvin  unbestritten  den  ersten 
Platz  ein,  und  eben  diess  ist  es,  worin  uns  der  tiefste  Un- 
terschied des  Calvinischen  Systems  vom  Zwingli'schen  zu  lie- 
gen scheint,  die  strenge  Durchführung  des  positiv  kirchlichen 
.  Standpunkts,  die  sorgfaltige  Ausscheidung  alles  dessen,  was 
die  Bedeutung  der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  ihrer  Heils- 
mittel zu  gefährden,  über  die  Grenzen  der  positiven  Religion 
hinauszufuhren,  der  subjektiven  Willkühr  in  Glaubenssachen 
einen  Spielraum  zu  gewähren  droht.  In  den  allgemeinen 
Grundzügen  seiner  Lehre  ist  Calvin  mit  Zwingli  einverstan- 
den. Das  Erste  ist  auch  bei  ihm  der  Glaube  als  unmittel- 
bare und  unwiderstehliche  Wirkung  des  Geistes.  Den  we- 
sentlichen Inhalt  dieses  Glaubens  sucht  auch  er  in  der  per- 
sönlichen Heilsgewissheit,  in  dem  Bewusstsein  der  Erwählung, 
er  behandelt  demnach  die  Erwählungslehre  mit  Zwingli  als 
die  Grundlehre  des  Christenthums,  und  seine  Darstellung  die- 
ser Lehre  entfernt  sich  von  Jenem  in  keinem  erheblichen 
Punkte.  Neben  dieser  gottlichen  Heils  Wirksamkeit  verlieren 
nun  allerdings  die  endlichen  Vermittlungen  derselben  ihren 
Werth  für  ihn  nicht  in  dem  gleichen  Maasse,  wie  für  Zwingli, 
aber  doch  werden  wir  finden,  dass  er  sowohl  in  der  Christo- 
logie,  als  in  der  Lehre  von  den  Sakramenten  gegen  die  Lu- 
theraner mit  diesem  übereinstimmt,  und  nur  innerhalb  der 
gemeinsam  refonnirten  Ansicht  für  das  Menschliche  in  Chri- 
stus und  für  die  sakramentlichen  Handlungen  eine  grossere 
Bedeutung  zu  gewinnen  sucht.  Wenn  endlich  Zwingli  die 
Verwirklichung  der  Erwählung  wesentlich  in  der  religiösen 
Thätigkeit  der  Erwählten  gesucht,  wenn  er  dessbalb  nach- 
drücklicher, als  die  deutschen  Reformatoren,  auf  die  Werke 
gedrungen,  dem  Gesetz  eine  höhere  Geltung  beigelegt,  eine 
kirchliche  Sittenzucht  verlangt  hatte,  so  trifft  Calvin  in  allen 
diesen  Beziehungen  theils  mit  ihm  zusammen,  theils  geht  er 
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über  ihn  hinaus,  und  auch  von  den  Einrichtungen  der  Calvi- 
nischen  Theokratie,  welche  beim  ersten  Anblick  mit  der  Zwing- 
irschen Staatskirche  einen  so  auffallenden  Gegensatz  bildet, 
ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  sie  in  Wahrheit  der  christ- 

- 

liehen  Republik  Zwingiis  doch  weit  näher  kommen,  als  dem 
Kirchenwesen  der  Lutheraner.  Nur  um  so  eifriger  sehen  wir 
aber  den  Genfer  Reformator  bemüht,  den  Zusammenhang  mit 
den  ausserkirchlichen  Lebren  und  Partheien ,  welcher  bei 
Zwingli  noch  deutlich  genug  hervortrat,  zu  durchschneiden, 
und  das  religiöse  Leben  streng  auf  die  positive  Religion  und 
die  kirchlichen  Heilsmittel  zu  beschränken.  In  diesem  Sinn 
werden  zunächst  schon  auf  dem  Gebiete  der  sog.  natürlichen 
Theologie  alle  jene  pantheistischen  Bestimmungen  beseitigt, 
wodurch  sich  Zwingli  dem  Standpunkt  der  heidnischen  Philo- 
sophie zu  nähern,  und  den  Gott  der  positiven  Religion,  der 
mit  seinem  absoluten  Willen  über  Natur  und  Vernunft  steht, 
in  eine  blosse  Naturkraft  zu  verwandeln  schien.  Wenn  fer- 
ner Zwingli  den  Glauben  und  die -Seligkeit  nicht  unbedingt 
und  ausschliesslich  an  die  geschichtliche  Erscheinung  Christi 
geknüpft,  seine  genugthuende  Leistung  als  ein  blosses  Unter- 
pfand der  Gnade  von  der  heilswirkenden  Ursächlichkeit  un- 
terschieden, und.  demgemäss  auch  in  der  Person  Christi  das 
Menschliche  von  dem  Gottlichen  schärfer  getrennt  hatte,  so 
hält  Calvin  streng  daran  fest,  dass  nur  in  Christus,  in  dem 
geschichtlich  erschienenen  Gottmenschen ,  das  Heil  zu  finden 
sei,  und  gibt  er  auch  zu,  dass  es  nur  von  Gott  gewirkt  werde, 
so  behauptet  er  dagegen,  ohne  Christus  sei  kein  wahrer  Glaube 
an  Gott  möglich,  und  nur  durch  Christus  könne  uns  die  Gnade 
offenbar  werden.  Und  dieser  Satz  bezieht  sich  nicht  blos 
auf  den  Gott  in  Christus,  von  dem  ihn  auch  Zwingli  zugab, 
wenn  vielmehr  der  endliche  Geist  überhaupt  schon  eines  Mitt- 
lers bedurfte,  um  mit  Gott  in  Verbindung  zu  treten,  so  musste 
dieser  Mittler  für  den  sündigen  Menschen,  wie  Calvin  glaubt, 
der  Gottmensch  sein  *).   Er  widerspricht  daher  der  Behaup- 


1)  M.  s.  über  diesen  nicht  immer  richtig  aufgefassten  Sau  Inttit. 
II,  c.  13,  I,  4  f.  III,  c  11,  8  f. 
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tung,  welche  nicht  allein  Osiander,  sondern  auch  Zwingli  so 
entschieden  verfochten  hatte,  dass  Christus  nur  nach  seiner 
gottlichen  Natur  unser  Heil  sei,  aufs  Bestimmteste;  nach  sei- 
ner Ansicht  ist  die  Offenbarung  der  Gottheit,  die  Mittheilung 
des  höheren  Lebens,  an  das  Fleisch  Christi  gebunden,  und 
will  er  auch  mit  Zwingli  die  Thä'tigUeit  des  Gottmenschen, 
der  göttlichen  Heilswirksamkeit  gegenüber,  nur  als  die  Mit- 
telursache der  Erlösung  betrachten,  erklärt  er  sich  auch  in 
der  Personenlehre,  ebenso,  wie  Jener,  gegen  die  lutherische 
Mittheilung  der  Eigenschaften,  so  bleibt  er  dafür  nur  um  so 
fester  bei  der  Behauptung,  dass  die  Menschheit  Christi  das 
einzige  Organ  sei,  durch  welches  die  erlosende  Gnade  auf 
uns  wirkte.  Im  Zusammenhang  damit  gewinnt  nicht  blos  die 
orthodoxe  Trinitä'tslehre,  wie  diess  Servets  Scheiterhaufen  be- 
zeugt, für  Calvin  eine  ungleich  grossere  Bedeutung,  als  sie 
für  Zwingli  gehabt  hatte,  sondern  auch  in  der  Anthropologie 
muss  er  strenger  beim  augustinischen  Lebrbegriff  stehen  blei- 
ben, statt  -  die  Erbsunde  mit  seinem  Vorgänger  für  ein  unver- 
schuldetes Unglück  zu  halten,  sieht  er  in  ihr  die  eigene  Ver- 
schuldung jedes  Einzelnen,  eine  Sünde  im  vollen  Sinn,  statt 
ihren  Grund  in  dem  Leibe  zu  suchen,  der  das  eigentliche 
Wesen  des  Menschen  nichts  angeht,  verlegt  er  ihn  in  die 
Seele,  statt  die  That  der  Stammeltern  zu  entschuldigen,  er- 
klärt er  sie  für  den  schauderhaftesten  Frevel,  statt  die  Keime 
des  Guten  in  der  gefallenen  Menschennatur  aufzusuchen,  weiss 
er  uns  ihr  Verderben  nicht  grell  genug  zu  schildern.  Den 
innersten  Grund  dieser  Bestimmungen  werden  wir  ähnlich, 
wie  bei  Augustin,  in  dem  kirchlichen  Interesse  ihres  Urhe- 
bers zu  suchen  haben,  denn  je  grosser  die  Veränderung  ge- 
dacht wird,  welche  in  Folge  des  Sündenfalls  mit  der  mensch- 
lichen Natur  vorgieng,  um  so  unmöglicher  erscheint  es,  dass 
der  Mensch  ohne  fremde  Beihülfe  den  Weg  zu  Gott  finde, 
um  so  dringender  wird  somit  das  Bedürfnis!  der  positiven 
Heilsanstalten.  Es  ist  daher  nicht  anders  als  folgerichtig,  wenn 
sich  Calvin  auch  in  seiner  Ansicht  über  die  Gnadenmittel  von 
Zwingli  entfernt  und  der  lutherischen  Lehre  annähert,  wenn 
er  das  Schriftprincip  strenger  und  ausschliesslicher  fasst,  als 
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Jener,  wenn  er  von  einer  unmittelbaren  Offenbarung  des  Gei- 
stes nichts  wissen  will,  wenn  er  die  Trennung  des  inneren 
Worts  von  dem  äussern  beseitigt,  und  das  äussere  Wort  (wie 
in  der  Christologie  die  Menschheit  Christi)  für  das  alleinige 
Organ  der  göttlichen  Wirksamkeit  erklärt,  wenn  er  auch  den 
Sakramenten  eine  höhere  Bedeutung  übrig  lä'sst,  als  sein  Vor- 
ganger, denn  sosehr  er  mit  diesem  in  der  Behauptung  uber- 
einstimmt, dass  die  sacramentlichen  Handlungen  und  Zeichen 
nur  Symbole  seien,  dass  keine  leibliche  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahl  stattfinde,  dass  die  Wirkung  der  Sakramente  vom 
Geist  allein  ausgehe,  und  auf  .die  Glaubigen  allein  sich  er- 
strecke, so  findet  er  doch  in  dieser  geistigen  Wirkung  mehr, 
als  Zwingli:  er  sieht  in  dem  Sakrament  nicht  einen  blossen 
Bekenntnissakt,  sondern  ein  wirkliches  Unterpfand  der  gött- 
lichen Gnade,  er  nimmt  an,  dass  sich  mit  der  sakramentlichen 
Handlung  eine  eigen thüm liehe  Wirkung  des  Geistes  in  den 
Glaubigen  verbinde,  er  behauptet  namentlich  im  Abendmahl 
einen  wirklichen  Genuss  des  Leibs  und  Bluts  Christi,  wenn 
auch  dieser  Genuss  nur  ein  geistiger  sein  soll.  Calvin  zeigt 
insofern,  wie  diess  von  Neueren  richtig  bemerkt  worden  ist, 
das  durchgängige  Bestreben,  zwischen  Lutheranern  und  Be- 
formirten  durch  eine  Annäherung  an  die  lutherische  Lehr- 
weise, abef  doch  unter  wesentlicher  Festhaltung  des  refor- 
mirten  Standpunkts,  zu  vermitteln.  So  lenkt  er  auch  in  der 
Rechtfertigungslehre  zu  den  Lutheranern  hinüber,  wenn  er 
den  Satz  vom  alleinrechtfertigenden  Glauben  weit  sorgfälti- 
ger, als  der  Züricher  Reformator,  entwickelt,  und  in  der  Osi- 
ander'schen  Ansicht  mittelbar  auch  die  Zwingli'sche  bestrei- 
tet Auch  diess  ist  aber  nicht  blos  in  dem  Wunsch  der  Ver- 
mittlung zwischen  den  Partheien,  sondern  in  Calvins  ganzem 
Standpunkt  begründet:  da  der  Glaube  nach  seiner  Auffassung 
nicht  dieses  schlechthin  unmittelbare  Verhältniss  zu  Gott  ist, 
wie  bei  Zwingli,  sondern  wesentlich  vermittelt  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  geschichtliche  Erscheinung  Christi,  so  muss 
die  Annahme  dieses  geschichtlich  Gegebenen  für  ihn  eine  viel 
grossere  Bedeutung  erhalten,  die  innere  Umbildung  des  Sub- 
jekts lässt  sich  von  dem  Vertrauen  auf  die  geschichtliche  Lei- 
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stung  des  Erlösers  nicht  trennen,  und  die  Rechtfertigung  ist 
ebensosehr  Zurechnung  dieses  fremden  Verdienstes,  als  eige- 
nes Gerechtwerden.  Aus  demselben  Grunde  kann  Calvin  uicht 
zugeben,  dass  Solche  den  seligmachenden  Glauben  haben  ken- 
nen, die  ausser  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  Chri- 
stus und  mit  der  von  ihm  gestifteten  Religion  stehen;  die 
Härte,  mit  der  er  alle  Heiden  der  ewigen  Yerdammniss  uberlie- 
fert, la'sst  uns  den  ganzen  Gegensatz  seines  positiv  kirchlichen 
Standpunkts  gegen  Zwingli 's  freiere  Denkweise  erkennen.  Noch 
unmittelbarer  kommt  dieses  Interesse  in  der  Lehre  von  der 
Kirche  zum  Vorschein.  Während  die  kirchliche  Gemeinschaft 
bei  Zwingli  gegen  das  unmittelbare  Verhältniss  des  Einzelnen 
zu  Gott  ganz  entschieden  zurücktritt,  so  erscheint  dagegen 
bei  Calvin  die  Kirche  als  der  Leib  Christi,  dem  Jeder  ein- 
gepflanzt sein  muss,  der  mit  dem  Haupt  in  Zusammenhang 
stehen  will,  der  Einzelne  ist  bei  ihm  nicht  für  sich,  sondern 
wesentlich  nur  als  Mitglied  dieser  Gesammtheit  zur  Seligkeit 
bestimmt,  und  selbst  von  der  sichtbaren  Kirche  sagt  er  aus- 
drücklich, ihre  Pilege  sei  der  einzige  Weg  zum  lieben,  nur 
in  ihr  finden  wir  Heil  und  Vergebung  der  Sünden,  wer  sich 
von  einer  christlichen  Gemeinschaft,  die  das  wahre  Wort  und 
die  Sakramente  besitzt,  abtrenne,  der  verlaugne  Gott  und  ver- 
rathe  den  Glauben  J).  Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  na- 
türlich, dass  er  Allem  aufbietet,  um  der  Kirche  für  die  sitt- 
lich-religiöse Arbeit  an  ihren  Mitgliedern  die  volle  Macht  zu 
verschaffen,  und  sie  zur  wirklichen  Erzieherin  des  Volks  zu 
machen,  dass  er  nach  aussen  ihre  unbedingte  Unabhängigkeit 
vom  Staat  durchsetzt,  nach  innen  die  demokratische  Verfas- 
sung, welche  Zwingli's  Ideal  war,  mit  der  Aristokratie  der 
Geistlichen  und  der  Presbyterien  vertauscht,  dass  er  ihr  end- 
lich durch  eine  drakonische  Sittenzucht  und  eine  rücksichts- 
lose Anwendung  des  Banns  jene  Heiligkeit  zu  verschaffen 
sucht,  ohne  die  sie  der  hohen  Stellung,  welche  er  ihr  an- 
weist, nicht  würdig  wäre.    Die  Calvin'sche  Kirche  hat  auch 


1)  Instit  IV,  l,  4.  to. 
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unstreitig  dieser  straffen  Anziehung  aller  kirchlichen  Bande, 
diesem  leidenschaftlichen  Streben  nach  Selbstregierung,  die- 
ser puritanischen  Sittenstrenge  einen  grossen  Theil  der  Er- 
folge zu  verdanken ,  die  sie  in  der  nächsten  Zeit  errungen 
hat,  unter  dem  Druck  der  kirchlichen  Zucht  gewann  sie  jene 
Zähigkeit  und  jene  Expansivkraft,  die  sie  auszeichnet;  aber 
Zwinglfs  Geist  blieben  die  Kirchen  treuer,  welche  auf  die 
Calwn'schen  Neuerungen  in  der  Kirchenzucht  und  Kirchen- 
verfassung nicht  eingiengen. 

Je  bedeutender  sich  nun  Calvins  Abweichung  von  Zwingli 
herausstellt,  um  so  näher  liegt  die  Vermuthung,  dass  auch  die 
Richtungen,  welche  nach  der  andern  Seite  über  Zwingli  hin- 
ausgehend den  stärksten  Gegensatz  zum  Calvin'schen  Lehr- 
und  Kirchensystem  darstellen,  die  antitrinitarische  und  die  ar- 
minianische,  um  spätere  oder  minder  bedeutende  Erscheinun- 
gen hier  zu  übergehen  —  doch  ein  gewisses  Recht  haben, 
ihre  Eigentümlichkeit  auf  den  Stifter  der  reformirten  Kirche 
zurückzuführen.  Wirklich  sind  sie  ja  auch  auf  dem  Boden 
dieser  Kirche,  oder  doch  im  Zusammenhang  der  Bewegung 
entstanden,  die  ihr  das  Dasein  gegeben  hat,  was  ist  natürli- 
cher, als  dass  wir  die  Spuren  dieses  Ursprungs  auch  da  noch 
zu  erkennen  im  Stand  sind,  wo  sie  mit  der  herrschenden  re- 
formirten Lehre  in  Widerspruch  treten.  Diess  gilt  selbst  von 
denen,  bei  welchen  dieser  Widerspruch  in  der  auffallendsten 
Weise  hervortritt,  von  den  Antitrinitariern.  Die  Wurzeln 
dieser  Denkweise,  welche  in  das  Zeitalter  der  Reformation 
hinaufreichen,  stehen  in  nahem  Zusammenhang  mit  den  wie- 
dertäuferischen und  mystischen  Lehren,  deren  Verhältniss  zu 
Zwingli  oben  besprochen  wurde.  In  Servet  besonders  er- 
scheinen diese  drei  Elemente  aufs  Engste  verbunden:  erhält 
die  Kindertaufe  nächst  der  Trinitätslehre  für  das  bedeutend- 
ste Anzeichen  und  für  die  Hauptursache  des  religiösen  Ver- 
derbens, er  eifert  mit  Wiedertäufern  und  Mystikern  gegen 
den  unfruchtbaren  Glauben  der  Protestanten,  er  will  das  wahre 
Christenthum  durch  eine  mystische  Spekulation  der  verwor- 
rensten Art  wiederherstellen.  Sein  Verhältniss  zu  Zwingli  ist 
daher  am  Meisten  mit  dem  eines  Schwenkfeld  zu  vergleichen, 
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So  auffallend  auch  seine  phantastischen  Vorstellungen  von  der 
Fleischwerdung  Gottes,  seine  magische  Auffassung  der  Taufe, 
seine  mystische  Abendmahlslehre,  seine  durchgängige  Vermi- 
schung von  physischen  uod  ethischen  Begriffen,  überhaupt 
die  Unklarheit  seines  ganzen  Wesens,  gegen  den  strengen 
Spiritualismus  und  die  klare  Nüchternheit  Zwinglis  abstehen, 
so  berührt  er  sich  doch  mit  ihm  auch  wieder  in  Manchem: 
sein  Pantheismus,  wie  sehr  er  in  seiner  näheren  Bestimmt- 
heit von  dem  Zwinglischen  abweicht,  fuhrt  doch  in  letzter 
Beziehung  auf  die  gleiche  Quelle  neuplatonischer  Spekulation, 
sein  lebhafter  Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  der  zuge- 
rechneten Gerechtigkeit;  der  Eifer,  mit  dem  er  auf  Heiligkeit v 
und  gute  Werke  dringt,  kann  als  Extrem  der  reformirten 
Richtung  betrachtet  werden,  die  mystische  Trennung  des  in- 
nern  Worts  vom  äussern,  der  weitgehende  Gebrauch  der  al- 
legorischen Schrifterklärung  sind  Eigentümlichkeiten,  die  wir 
maassvoller  auch  bei  Zwingli  gefunden  haben,  und  selbst  ei- 
nen leisen  Zug  zum  Unitarismus  konnten  wir  bei  ihm  bemer- 
ken.   Deutlicher  kommt  aber  allerdings  die  Verwandtschaft 
des  Unitarismus  mit  dem  Zwinglischen  Protestantismus  bei 
denjenigen  Unitariern  zum  Vorschein,  bei  denen  diese  Denk- 
weise nicht  in  der  mystischen,  sondern  in  der  verstandesmäs- 
sigen  Form  auftritt,  bei  Occhino  und  den  Socinianern. 
Jener  besonders,  das  eigentliche  Bindeglied  des  mystischen 
und  des  abstrakt  verständigen  Unitarismus,  gewährt  uns  einen 
klaren  Einblick  in  die  Entwicklung  des  unitarischen  Systems 
aus  dem  altreformirten.    Mit  der  Mystik  beginnend,  stellt  er 
die  innere  Erleuchtung  durch  den  Geist  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Zwingli,  nur  noch  schroffer  allem  Aeussern  entgegen, 
und  mit  diesem  sucht  auch  er  Anfangs  den  sichersten  Bück- 
halt seiner  innern  Selbstgewissheit  in  der  Unbedingtbeit  der 
göttlichen  Erwählung.    Aber  bald  kehrt  sich  dieses  Innere 
weitergreifend  gegen  die  Bedingungen,  an  die  es  im  kirchli- 
chen System  geknüpft  ist:  es  wird  nicht  blos  Zwinglis  An- 
sicht von  den  Sakramenten  gegen  die  Calvin'sche  behauptet, 
und  die  Unterscheidung  des  inneren  Worts  vom  äussern  zum 
Gegensatz  beider  gesteigert,  sondern  es  erscheint  auch  dem 
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Menschen,  der  sein  Heil  nur  von  seiner  personlichen  Gesin- 
nung abhängig  weiss,  undenkbar,  dass  ihn  eine  fremde  Sünde 
in  Schuld  verstrickt,  oder  ein  fremdes  Verdienst  erlöst  habe; 
hiemit  ist  sofort  der  kirchlichen  Trinitatslehro  ihr  Fundament 
,  entzogen,  und  es  gibt  nichts  mehr,  was  den  Verstand  abhielte, 
ihre  Widerspruche  geltend  zu  machen;  zuletzt  muss  endlich 
auch  die  Prädestination  dein  Glauben  des  Subjekts  an  sich 
selbst  weichen,  denn  sie  macht  den  Menschen  ja  gleichfalls, 
und  zwar  in  der  härtesten  und  unbedingtesten  Weise,  von 
etwas  ausser  ihm  Liegenden,  von  dem  unerforschlichen  Rath- 
schluss  der  Gottheit,  abhängig  *).  So  wird  hier  der  prote- 
stantische Grundsatz  der  subjektiven  Freiheit  gegen  die  Grund- 
lehren des  reformatorischen  Protestantismus  gewendet,  aber 
wir  können  den  Weg  noch  deutlich  erkennen,  auf  dem  sich 
diese  Abweichung  entwickelt  hat,  und  wir  sehen  in  der  Zwing- 
li'schen  Lehre  den  Punkt,  von  dem  sie  zunächst  ausgieng. 

Diesen  Process  haben  nun  allerdings  die  Socinianer 
und  schon  die  beiden  Socine  selbst,  hinter  sich  oder- zur  Seite 
gelassen,  und  so  tritt  uns  in  ihrer  Lehre  zunächst  nur  der 
schroffe  Gegensatz  gegen  das  kirchliche  System  entgegen. 
Nichts  scheint  sich  mehr  zu  widersprechen,  und  nichts  wider- 
spricht sich  auch  wirklich  unmittelbarer,  als  die  Innerlichkeit  des 
Zwinglischen  Glaubens,  der  seine  letzte  Gewissheit  nicht  aus 
der  Schrift,  sondern  schlechthin  aus  der  Erleuchtung  durch 
den  Geist  schöpft,  und  die  Aeusserlichkeit  des  socinianischen, 
der  Alles,  was  er  von  Gott  weiss,  durch  mündliche  oder  schrift- 
liche Ueberlieferung,  „vom  Hörensagen",  haben  will;  der  De- 
terminismus, welcher  die  menschliche  Freiheit  der  göttlichen 
Unbedingtheit,  und  der  Indeterminismus  welcher  diese  der 
menschlichen  Freiheit  aufopfert*),  die  Behauptung  Zwingiis, 

1)  Die  näheren  Nach  Weisungen  über  Occhino  s.  b.  Trcchsel,  die 
Protestant.  Anlitrini tarier  vor  F.  Socin  II,  306  ff.  221  ff. 

3)  Hinsichtlich  deren  es  wohl  kaum  nöthig  i$t,  auf  die  bekannte 
treffliche  Schrift  von  Fock:  der  Socinianismus  u.  s.  w.  ausdrück- 
lich eu  verweisen. 

3 )  Man  erinnere  sich  an  die  Behauptungen  der  Socinianer  über  das 
Vorberwissen  der  freien  Handlungen. 
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dass  Christus  nur  als  Gott  unser  Heil  sei,  und  die  sociniani- 
sche  Bestreitung  seiner  Gottheit.  Dort  sehen  wir  ein  unbe- 
dingtes Abhängigkeitsgefühl,  hier  ein  Freiheitsgefuhl,  das  nur 
von  aussen  her  durch  den  Gedanken  an  die  Allmacht  Gottes 
beschränkt  wird,  dort  wird  der  Mensch  zum  unselbständigen 
Werkzeug  des  göttlichen  Geistes,  hier  wird  die  gottliche  Gnade 
zum  äusserlichen  Hülfsmittel  für  den  menschlichen  Willen  und 
Verstand.  Aber  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  der  bei- 
den Richtungen  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Selbst  die 
Grundlehre  von  der  Gnade  und  der  Erwählung  ist  ja  für  sich 
genommen  noch  nicht  der  innerste1  Kern  des  reformirlen  Sy- 
stems, seine  tiefste  Wurzel  haben  wir  in  der  praktischen  Selbst- 
gewissheit  des  frommen  Subjekts,  in  dem  unbedingten  Ver- 
trauen auf  die  Kraft  des  golterfullten  Willens  gefunden.  Die 
gleiche  Selbstgewissheit  ist  es,  die  der  socinianischen  Auffas- 
sung der  Religion  zu  Grunde  liegt;  der  Unterschied  ist  nur, 
dass  ihre  theologische  Begründung  in  eine  anthropologische, 
das  Vertrauen  auf  den  Geist  und  den  Rathschluss  Gottes  in 
das  Vertrauen  des  Menschen  zu  sich  selbst  und  seiner  sittli- 
chen Natur  verwandelt  ist.  So  bedeutend  und  durchgreifend 
aber  dieser  Unterschied  sein  mag,  den  wesentlichen  Zusam- 
menhang des  Socinianismus  mit  dem  Protestantismus  der  Zwing- 
li'schen  Richtung  müssen  wir  darum  doch  behaupten.  Nicht 
blos  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  stellt  er  sich  auf  diese 
Seite,  sondern  auch  seine  einzelnen  Unterscheidungslehren 
zeigen  sich,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Ansicht  über  Gnade 
und  Freiheit,  dem  reformirten  System  weit  näher  verwandt, 
als  dem  lutherischen.  Wenn  die  Socinianer  mit  dem  Supra- 
naturalismus  ihres  Wunder-  und  Schriftglaubens  die  rationa- 
listische Ausschliessung  alles  Vernunftwidrigen  widerspruchs- 
voll verbinden,  so  fanden  wir  denselben  Rationalismus  in 
Zwingli's  mystischen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  des 
innern  und  äussern  Worts  verborgen,  wie  denn  auch  Zwingli 
mit  seiner  tropischen  Schrifterklärung  der  socinianischen  Exe- 
gese vorarbeitet.  Stellen  die  Socinianer  Gott  und  den  Men- 
schen dualistisch,  wie  das  Unendliche  und  das  Endliche,  sich 
gegenüber,  so  ist  derselbe  Gegensatz  auch  bei  Zwingli  für 
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die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  maassgebend.  Läugnen 
Jene  der  Willensfreiheit  zulieb  eine  wesentliche  Verschlim- 
merung der  menschlichen  Natur  durch  den  Sündenfall,  und 
eine  Erlösung  derselben  durch  die  That  Christi,  so  sahen  wir 
Zwingli  in  der  Konsequenz  seines  Determinismus,  hinter  dem 
sich  aber  am  Ende  doch  auch  wieder  das  Bewusstsein  der 
sittlichen  Kraft  und  Freiheit  verbirgt,  der  gleichen  Ansicht 
sich  annähern.  Wird  der  Gottmensch  socinianisch  zum  blos- 
sen Propheten  herabgesetzt,  so  zeigt  auch  die  reformirte  Chri-» 
stologie  die  entschiedene  Neigung,  das  Gottliche  in  ihm  vom 
Menschlichen  so  zu  trennen,  dass  statt  ihrer  personlichen  Ein- 
heit für  die  menschliche  Natur  nur  eine  Geistesbegabung,  der- 
jenigen der  Erwählten  nicht  unähnlich,  übrig  bleibt;  und  mö- 
gen auch  die  Reformirten  dem  socinianischen  Unitarismus  noch 
so  eifrig  widersprechen,  so  lässt  sich  doch  bei  ihnen  selbst, 
und  so  schon  bei  Zwingli,  ein  gewisses  Zurücktreten  der  Tri- 
nitätslehre  nicht  verkennen.  Dass  die  socinianische  Ansicht 
über  die  Sacramente  der  Zwingli  sehen  sehr  nahe  steht,  ist 
bekannt.  W7enn  endlich  das  religiöse  Leben  im  Socinianis- 
mus  einen  einseitig  gesetzlichen  Charakter  trägt,  wenn  das 
ganze  Verhältniss  zu  Gott  als  ein  Vertragsverhältniss  äufge- 
fasst  ist,  in  welchem  der  menschlichen  Leistung  die  gottliche 
Belohnuug  entspricht,  und  wenn  diese  Leistung  selbst  weit 
mehr  im  Gehorsam,  als  im  Glauben,  gesucht  wird,  so  dürfen 
wir  uns  nur  an  Zwingiis  Lehre  vom  Gesetz  und  Von  den 
guten  Werken  erinnern,  um  auch  bei  diesem  Punkt  im  So- 
cinianischen eine  einseitige  Fortsetzung  der  reformirten  Ei- 
genthümlichkeit  zu  erkennen;  und  dem  widerspricht  es  nicht, 
dass  die  Socinianer  das  alte  Testament  als  Lehrquelle  ver- 
werfen, welches  die  reformirte  Kirche  so  hoch  hält,  denn  sie 
verwerfen  es  nur  desshalb,  weil  sie  im  neuen  das  höhere  und 
reinere  Gesetz  finden,  nicht  wegen  seiner  gesetzlichen  Form, 
sondern  wegen  seines  unvollkommenen  Inhalts.  So  trägt  auch 
das  Kirchen wesen  der  Socinianer,  mit  seiner  presbyterialen 
Gemeindeverfassung  und  seiner  Kirchenzucht,  ganz  den  refor- 
mirten, und  näher  den  Zwinglfschen  Typus,  denn  für  die  Cal- 
vin  sche  Theokratic  fehlte  es  hier  an  den  äussern  und  innern 
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Bedingungen.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  namhaftesten  Be- 
gründer des  Unitarismus,  ein  Occhino,  ein  Blandrata,  die  bei- 
den Socine  u.  Ä.  von  der  reformirten  Kirche  ausgiengen,  und 
dass  sich  diese  auch  später  den  Socinianern  immer  noch  we- 
niger feindselig  zeigte,  als  die  lutherische,  so  werden  wir  über 
den  Zusammenhang  des  Socinianismus  mit  Zwingli  und  seiner 
Kirche  nicht  weiter  im  Zweifel  sein  können. 

Was  vom  Socinianismus  gilt,  das  gilt  in  noch  höherem 
Maasse  von  seinem  jüngeren  Halbbruder,  dem  Arminianismus. 
Dieser  gehört  ja  nicht  blos  seiner  äusseren  Stellung  nach  der 
reformirten  Konfession  an,  sondern  auch  seine  theologische 
Eigentümlichkeit  weist  ihn  durchaus  hieher.  Einestheils  näm- 
lich weicht  er  nach  derselben  Seite  von  der  kirchlichen  Lehre 
ab,  wie  der  Socinianismus.  und  er  ist  insofern  ebenso,  wie 
dieser,  aus  der  ursprünglichen  Richtung  des  reformirten  Sy- 
stems zu  begreifen;  anderntheils  verhält  er  sich  aber  der  herr- 
schenden Lehre  gegenüber  so  rücksichtsvoll  und  gemässigt, 
dass  wir  ihn  einfach  als  eine  Vermitthing  zwischen  dem  or- 
thodoxen System  und  dem  Socinianismus,  als  den  kirchlich  ge- 
wordenen Socinianismus  bezeichnen  können,  und  er  nähert 
sich  dadurch  namentlich  derjenigen  Form  der  reformirten 
Theologie,  welche  der  Fixirung  des  kirchlichen  Systems  durch 
Calvin  und  der  Aussonderung  der  abweichenden  Elemente  im 
Unitarismus  vorangieng.  Mag  daher  auch  sein  Widersprach 
gegen  die  Prädestination  Zwingli  so  gut,  wie  Calvin,  treffen, 
so  beruht  doch  dieser  Widerspruch  auch  hier  auf  jener  Selbst- 
gewissheit  des  Glaubigen,  die  Zwingli  so  nachdrücklich  ver- 
kündigt hat,  mag  er  die  übernatürlichen  Gnadenwirkungen  in 
die  natürliche  Wirkung  der  christlichen  Lehre  verwandeln, 
statt  des  mystischen  inneren  Worts  die  Vernunft  des  Men- 
schen zur  Auslegerin  der  Schrift  machen,  den  Schriftglauben 
selbst  nicht  auf  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes,  sondern  auf 
die  äusserlichen  Verstandesbeweise  gründen :  auch  dieser  Ra- 
tionalismus ist  in  der  Stellung,  welche  Zwingli  zum  äusseren 
Wort  einnahm,  dem  Keime  nach  enthalten,  und  er  musste 
sich  aus  ihr  entwickeln,  sobald  die  Mystik  des  religiösen  Ge- 
fühls der  Nüchternheit  des  zergliedernden  Verstandes  Platz 
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machte.  Unmittelbarer  kommt  diese  Verwandtschaft  mit  Zwingli 
in  den  arminianischen  Bestimmungen  über  Sunde  und  Erlö- 
sung zum  Vorschein:  wenn  die  Gerechtigkeit  des  Urzustands 
von  der  arminianischen  Dogmatik  auf  eine  Kindesunschuld, 
die  Erbsunde  auf  einen  körperlichen  Hang  beschränkt,  wenn 
die  Schuld  Adams  möglichst  verkleinert,  wenn  der  Tod  Chri- 
sti als  ein  Beispiel  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  gefasst 
wird,  so  haben  wir  die  entsprechenden  Behauptungen  Zug 
fiir  Zug  bei  Zwingli  gefunden,  und  mit  demselben  treffen  die 
Arminianer  auch  in  ihrer  Ansicht  von  den  Sacramenten  zu- 
sammen: diese  Handlungen  gelten  ihnen  gleichfalls  wesentlich 
für  Verpflichtungsakte,  und  nur  abgeleiteter  Weise  und  in  un- 
eigentlichem Sinn  werden  sie  auch  als  Unterpfander  der  Gnade 
bezeichnet.  Eigentümlicher  ist  den  Arminianern  ihre  sub- 
ordinatianische  Trinitatslehre,  ein  unglücklicher  Vermittlungs- 
versuch zwischen  Orthodoxie  und  Unitarismus,  doch  müssen 
wir  auch  hier  an  das  Zurücktreten  dieses  Dogma's  bei  Zwingli 
erinnern.  Was  uns  aber  den  acht  reformirten  Charakter  des 
Arminianismus  und  seine  Geistesverwandtschaft  mit  Zwingli 
am  Meisten  zu  beweisen  scheint,  das  ist  die  freie,  praktische 
Tendenz  seiner  Lehre;  denn  so  weit  auch  Zwingli  vom  ar- 
minianischen Latitudinarismus  entfernt  war,  so  steht  doch  kein 
anderer  von  dem  altkirchlichen  Theologen  dem  Dogmenglau- 
ben der  positiven  Religion  mit  solcher  Freiheit  gegenüber, 
wie  er,  keiner  stellt  die  Heiligung  des  Lebens  als  die  wahre 
Bethätigung  des  Glaubens  mit  solchem  Nachdruck  voran,  kei- 
ner ist  sosehr  ein  Vorgänger  der  arminianischen  Weitherzig- 
keit gegen  Andersglaubende,  wie  er  mit  seinen  Grundsätzen 
über  die  Seligkeit  der  Heiden. 

So  sehen  wir  in  Zwingiis  Lehre  alle  die  Fäden  zusam- 
menlaufen, welche  das  weite  und  vielgetheilte  Gebiet  der  re- 
formirten Kirche  umschreiben,  und  wenn  wir  den  festen  Ver- 
band dieser  Kirche  im  Grossen  und  ihren  geschlossenen  Lehr- 
bau zunächst  auf  Calvin  zurückführen  müssen,  so  gebührt  da- 
gegen Zwingli  der  Ruhm,  dass  er  die  eigenthümlich  refor- 
mirte  Auffassung  des  Protestantismus  mit  praktisch  tüchtigem 
Sinn,  mit  klarem  und  freiem  Geist  begründet,  den  Grundriss 
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der  reformirten  Lehre  mit  kräftiger  Hand  entworfen,  zugleich 
aber  auch  ihre  Grenzen  weit  genug  gestecht  hat,  um  ihr  eine 
Mannigfaltigheit  der  dogmatischen  Entwicklung  möglich  zu  ma- 
chen, wie  sie  die  lutherische  Kirche  in  ihrer  orthodoxen  Pe- 
riode nicht  gekannt  hat.  Diess  war  freilich  nur  durch  eine 
theilweise  Unbestimmtheit  und  UnVollständigkeit  in  der  an- 
fanglichen Ausführung  des  dogmatischen  Systems  zu  erreichen, 
und  es  lä'sst  sich  auch  wirklich  eine  Verbindung  unverträgli- 
cher Elemente  in  Zwingiis  Lehre  nicht  läugnen;  dass  er  aber 
nichtsdestoweniger  den  Standpunkt,  welchen  er  einmal  ein- 
nahm, mit  innerer  Folgerichtigkeit  ausgeführt  hat,  und  dass 
er  in  dieser  Beziehung  hinter  Calvin  nicht  zurückstand,  wäh- 
rend er  ihn  an  Kühnheit  und  Freiheit  seiner  Ideen  übertrifft, 
davon  wird  man  sich  wohl  überzeugen,  wenn  man  in  den  in- 
nern  Zusammenbang  seiner  Lehre  tiefer  eindringt. 


EL 

Ueber  das  V  erhält niss  der  religiösen  und 
der  wissenschaftlichen  Naturansicht. 

Von 

Dr.  Planck  in  Tübingen. 


(Fortsetzung  und  Schluu.) 

In  der  Kantischen  Kritik  ist  das  subjektive  und  seinem 
Ausgangspunkte  nach  einseitig  praktische  Wesen  des  voran- 
gegangenen allgemein  geschichtlichen  Bewusstseins  nur  erst 
nach  seinem  negativen  Gegensätze  gegen  das  theo- 
retische Erkennen  (oder  die  theoretische  Gesetzmässigkeit 
der  Dinge)  zum  Ausdrucke  gekommen.  Allein  die  positive 
Seite  an  diesem  subjektiven  Wesen  des  allgemein  geschieht- 
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liehen  Bewusstseins ,  dass  es  nämlich  in  seiner  Anschauung 
der  Dinge  sich  einseitig  nur  zu  sich  selbst  d.  h.  (dem 
Ausgangspunkte  nach)  zu  seinem  religiös  praktischen  In- 
halte verhalt,  in  den  Dingen  einseitig  nur  sein  praktisches 
Gesetz  anschaut,  —  diese  positive  Seite  kommt  nun  mit  not- 
wendiger Konsequenz  in  dem  Fichte' sehen  Begriffe  des  Ichs 
zu  ihrem  Ausdrucke.  Ist  das  Ich  jene  auf  sich  selbst  be- 
schränkte und  in  theoretischer  Hinsicht  an  die  blosse  Erschei- 
nung gebundene  Subjektivität  und  ist  blos  in  dem  praktischen 
sittlichen  Ich  ein  über  die  Erscheinung  hinausliegendes  intel- 
ligibles  Ansich  gegeben,  so  kann  das  Ich  ebendamit  in  den 
Dingen  sich  nur  zu  sich  selbst  verhalten,  und  das  wahre  An- 
sich der  Dinge  ist  nur  das  praktische  Ich,  das  sich  selbst  diese 
Erscheinungswelt  entgegensetzt,  um  als  sittliche  Kausalität  die- 
selbe zu  bestimmen.  Wie  also  in  der  vorangegangenen  all- 
gemein geschichtlichen  Entwicklung  das  Ich  einseitig  als  prak- 
tisches sich  zu  den  Dingen  verhalten  hat  und  die  ursprungliche 
theoretische  Gesetzmässigkeit  (oder  natürliche  Bedingtheit)  des 
Seins  unselbstständig  in  das  beherrschende  praktische  Gesetz 
aufgelöst  hat,  so  wird  nun  diess  einseitig  praktische  (oder  in 
jenem  früher  erörterten  Sinne  selbstische)  Verhalten  des  Ichs 
bei  Fichte  mit  Nothwendigkeit  zum  reinen  ursprünglichen 
Wesen  des  Ichs  erhoben.  Das  Ich  ist  seinem  ursprüngli- 
chen Wesen  nach  nur  die  reine  thätige  Selbstheit,  rei- 
nes Subjekt,  in  welchem  aber  demgemäss  auch  noch  kein 
Bewusstsein  ist,  desshalb,  weil  das  Bewusstsein  nicht  ohne 
eine  Objektivität,  ohne  die  Beschränkung  durch  das  Bewusst- 
sein eines  Andern  ist.  Jene  unbedingte  thätige  Selbstheit,  in 
welcher  für  sich  selbst  noch  keine  Passivität,  keine  objektive 
Empfänglichkeit  ist,  kommt  daher  nur  in  Folge  eines  uner- 
klärlichen Anstosses  dazu,  sich  selbst  eine  Objektivität  entge- 
genzusetzen, um  seinerseits  (im  Gegensatz  gegen  jenen  An- 
stoss)  das  Objekt  auf  selbstthätige  unendliche  Weise  zu  be- 
stimmen. Nur  der  praktische  sittliche  Zweck  also  ist  der 
wahre  ansichseiende  Grund  der  endlichen  Erscheinungswelt; 
diese  ist  nichts  als  das  versinnlichte  Material  unserer  Pflich- 
ten.   So  ist  das  Fichte'sche  Ich  mit  derselben  grundlosen 
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Abstraktion  und  Unbedingtheit  an  den  Anfang  des  Ganzen 
gestellt,  mit  welcher  ihrerseits  die  rein  religiöse  Anschauung 
die  geistig  sittliche  Kausalität  zum  unmittelbaren  Grunde  und 
beherrschenden  Gesetze  des  Ganzen  erhebt.  Dieselbe  von  al- 
ler unabhängig  natürlichen  Voraussetzung  losgerissene  Unbe- 
dingtheit, mit  welcher  von  religiöser  Seite  die  gegenständli- 
che geistig  sittliche  Kausalität  gesetzt  ist,  hat  sich  jetzt  mit 
Noth wendigkeit  auf  das  Wesen  des  Ichs  selbst  übertragen; 
denn  ebendesshalb,  weil  das  allgemein  geschichtliche  Bewusst- 
sein  mit  seiner  Anschauung  der  Dinge  in  jener  einseitigen 
praktischen  Abstraktion  oder  Losreissung  von  den  theoreti- 
schen Bedingungen  des  Seins  stehen  blieb,  ebendesshalb  musste 
das  Ich  selbst  schliesslich  als  diese  einseitige  vom  objektiven 
natürlichen  Grunde  losgerissene  Subjektivität  gedacht  werden, 
wurde  so  selbst  zu  jener  grundlosen  Abstraktion,  als  welche 
es  bei  Fichte  auftritt.  Als  dieser  philosophisch  konsequente 
und  zum  reinen  Wesen  des  Ichs  selbst  erhobene  Ausdruck 
des  vorangegangenen  allgemein  geschichtlichen  Verhaltens  bil- 
det daher  die  Fichte'sehe  Philosophie  überhaupt  die  letzte 
schärfste  und  subjektivste  Spitze  des  ganzen  bis  dahin  ver- 
flossenen WTeltalters.  Darum  kehrt  auch  jene  bewusste  Ent- 
zweiung, in  welcher  sich  das  religiöse  Ich  gegen  die  tbat- 
sächlich  gegebene  Endlichkeit  des  eigenen  Seins  befindet,  in 
der  Fichte'schen  Philosophie  in  einer  noch  ungleich  durch- 
greifenderen schärferen  Form  auf,'  sie  hat  sich  in  das  inner- 
ste WTesen  des  Ichs  selbst  geworfen.  Denn  während  für  das 
religiöse  Bewusstsein  nur  die  Macht  des  Bösen  und  die  ge- 
genwärtigen Uebel  der  Endlichkeit  als  ein  Widerstreit  gegen 
die  wahre  und  anfängliche  Ordnung  gelten,  so  ist  dagegen  für 
die  Fichte'sche  Philosophie  schon  überhaupt  das  ganze  ge- 
genständlich bedingte  und  beschränkte  Dasein  des  Ichs  ein 
innerer  Widerstreit;  die  ganze  Objektivität  und  Natur  über- 
haupt gilt  hier  zufolge  des  ursprünglich  unbedingten  Wesens 
des  Ichs  einseitig  nur  als  die  Schranke,  welche  ins  Un- 
endliche hinaus  immer  mehr  aufzuheben  (oder  vielmehr  nur 
zu  erweitern)  die  eigentliche  Bestimmung  des  Ichs  sein  soll 
So  wird  das  ganze  Dasein  des  Ichs  sich  in  sich  selbst  zu  ei- 
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nem  inneren  Widerstreite,  sosehr  auch  diese  Philosophie  selbst 
sich  sagen  muss,  dass  nur  mit  jener  Schranke  auch  wirkliches 
Bewusstsein  und  Leben  ist.  Demgemäss  wiederholt  sich  end- 
lich auch  in  der  Fichte'schen  Sittlichkeit  analog,  wie  bei 
Kant,  jene  falsche  negative  Erhabenheit  des  Willens  über 
das,  was  doch  den  wesentlichen  gegenständlichen  Inhalt  sei- 
nes Wollens  und  Handelns  bildet.  Auch  bei  Fichte  wird 
nicht  die  Hingebung  de*  Wollens  an  den  sittlich  geforder- 
ten gegenständlichen  Inhalt  als  ein  wesentliches  J£lement  in 
dem  innern  sittlichen  Selbstzwecke  anerkannt,  sondern  ob- 
gleich jetzt  das  praktische  Ich  selbst  der  wahre  ansichseiende 
Grund  des  theoretischen  oder  der  Objektivität  überhaupt  sein 
soll,  so  wird  doch  eben  zufolge  dieser  ursprunglichen  falschen 
Absolutheit  des  Ichs  der  sittliche  Selbstzweck  nur  in  die  freie 
Aktivität  des  sittlichen  Handelns  gesetzt,  so  dass  der  sittliche 
Wille  in  einseitiger  kalter  Freiheit  über  dem  stehen  soll, 
was  den  gegenständlichen  Inhalt  seines  Handelns  bildet.  Von 
dieser  falschen  Erhabenheit^  welche  den  wahrhaft  menschli- 
chen Charakter  des  Sittlichen  aufhebt  und  an  die  Stelle  des- 
selben eine  von  dem  endlich  bedingten  menschlichen  Wesen 
losgerissene  Transcendenz  setzt,'  gilt  daher  allem  Bisherigen 
zufolge  das  Gleiche,  was  früher  über  die  Parallele  der  Kan- 
tischen praktischen  Vernunft  mit  der  Transcendenz  der  rein 
religiösen  Anschauung  gesagt  wurde.  Das  Ich  selbst  ist  sich, 
bei  Fichte  mit  konsequenter  philosophischer  Notwendigkeit 
zu  einer  solchen  naturlosen  und  gegen  sein  gegebenes  end- 
liches Wesen  negativen  Transcendenz  geworden,  während  die 
der  religiösen  Anschauung  noch  eine  blos  gegenständliche  ist. 

Wir  sehen  mit  dem  Allem,  wie  das  Fichte'sche  Ich 
durchwis  nur  die  nothwendige  philosophische  Parallele  zum 
Wesen  des  rein  religiösen  einseitig  praktischen  Verhaltens  ist. 
So  wenig  die  rein  religiöse  Anschauung  über  den  blos  prak- 
tischen Gesichtskreis  ihrer  Auffassung  der  Dinge  hinaus  weiss, 
so  wenig  sie  einen  Begriff  und  überhaupt  einen  Gedanken 
von  einer  ursprünglichen  theoretischen  Gesetzmässigkeit,  d.  h. 
einer  unabhängig  natürlichen  Bedingtheit  hat,  an  welcher  die 
allgemeine  sittliche  Kausalität  selbst  ihre  Voraussetzung  hätte, 
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so  wenig  weiss  auch  das  Fichte  sche  Ich  über  sich  selbst, 
über  seine  reine  Subjektivität  hinaus,  so  wenig  hat  es  einen 
Begriff  von  der  ursprunglichen  unabhängig  naturlichen  Vor- 
aussetzung, auf  welcher  erst  ein  selbstständiges  freies  Sein 
möglich  ist.    Zugleich  zeigt  sich  vor  Allem  an  der  Fichte- 
schen Philosophie  jener  schon  oben  hervorgehobene  Fehler 
der  rein  religiösen  Anschauung,  dass  durch  die  einseitig  prak- 
tische Losreissung  von  der  vorausgesetzten  naturlichen  Be- 
dingtheit des  Seins  die  rein  sittliche  (und  ebendann  erst  rein 
geistige)  Unendlichkeit  sich  zugleich  in  eine  falsche  theore- 
tische Unbedingtheit  oder  Unendlichkeit  verwandelt.  Eben 
auf  jenen  einseitigen  Begriff  des  Ichs  als  ursprunglicher  rei- 
ner Thätigkeit,  für  welche  das  Objekt  ,blos  die  Schranke  ist, 
gründet  sich  ja  der  Fichte  sche  Begriff  des  Sittlichen;  aber 
ebendarauf  beruht  auch  die  falsche  negative  Erhabenheit  (oder 
Transcendenz)  des  Sittlichen  bei  Fichte,  jener  einseitige  Be- 
griff der  reinen  Selbstthätigkeit  um  der  Selbsttätigkeit  willen 
oder  des  Strebens  nach  absoluter  Unabhängigkeit,  wodurch 
analog  wie  bei  Kant  der  wahrhaft  versöhnte  Begriff  des  Sitt- 
lichen unmöglich  wird.  Gerade  jene  einseitige  Geltendmachung 
der  reinen  Thatigkeit  und  Freiheit  aber,  diese  Losreissung 
des  Geistes  von  seiner  natürlichen  Voraussetzung  und  von 
seinem  wahren  endlich  bedingten  Wesen,  ist  vielmehr  das 
noch  Ungeistige;  denn  die  Unendlichkeit  des  Sittlichen  ist  hier- 
in nicht  erst  rein  durch  den  Inhalt  des  Wo  Mens  gesetzt,  ist 
also  nicht  eine  rein  vom  Geiste  aus  gesetzte,  sondern  sie  ruht 
auf  einer  ursprünglich  vorausgesetzten  metaphysischen 
Erhabenheit  über  die  Natur. 

In  der  Kant'schen  und  Fichte'schen  Philosophie  ist  jedoch 
erst  das  subjektive  und  dem  theoretischen  reinen  Ansich 
der  Dinge  fremde  Wesen  des  vorangegangenen  allgemein  ge- 
schichtlichen Verhaltens  (d.  h.  vor  Allem  des  rein  religiösen 
Bewusstseins)  zum  Ausdrucke  gekommen,  indem  das  reine 
Wesen  des  Bewusstseins  selbst  demgemäss  aufgefasst  wurde. 
Allein  die  rein  religiöse  Anschauung  ist  doch  nicht  blos  die- 
ses nur  subjektive  Verhalten,  sondern  sie  ist  das  wahre  und 
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richtige  Bewusstsein  des  unabhängig  gegenstandlichen  Gese- 
tzes der  Dinge  als  eines  Gesetzes  der  Freiheit  (oder  der 
Geistigkeit),  das  auf  den  allgemeinen  sittlichen  Zweck  hin- 
wirkt, und  nur  darin  ist  die  religiöse  Anschauung  noch  einseitig, 
dass  sie  jenes  gegenständliche  Gesetz  doch  in  blosser  unmittelbar 
praktischer  und  subjektiver  Weise  fasst,  es  nicht  zugleich  nach 
der  ursprunglich  vorausgehenden  {naturlich  bedingten)  theo- 
retischen Gesetzmässigkeit  seines  Wesens  erkennt.  Dem  ent- 
sprechend kann  nun  auch  der  Fichte'sche  Begriff  des  Ichs 
als  ursprünglichen  reinen  Subjektes  sich  nicht  halten  (er  ist 
ja  unfähig,  die  Objektivität  aus  sich  zu  erklären)  und  das  Be- 
wusstsein  macht  sich  daher  nun  mit  Recht  nach  seiner  ur- 
sprünglichen Objektivität  geltend,  allein  so,  dass  es  noch 
einseitig  von  sich  selbst,  dem  Bewusstsein  ausgehend,  analog, 
wie  die  rein  religiöse  Anschauung,  das  gegenständliche 
Gesetz  der  Dinge  selbst  in  einseitig  idealer  Form 
(noch  nicht  in  seiner  wahren  unabhängig  natürlichen  Bedingt- 
heit) fasst.  In  diesem  gegenständlichen  Idealismus,  wie 
er  nun  eintritt,  ist  also  erst  die  volle  Analogie  der  phi- 
losophischen Entwicklung  mit  dem  rein  religiösen  Bewusst- 
sein  vorhanden.  Die  Notwendigkeit  dieser  Fortentwicklung 
aber  ist  im  Wesen  der  Kant'schen  und  Fichte'schen  Philoso- 
phie selbst  gegründet;  denn  da  .diese  selbst  nur  der  unbe- 
wusste  Ausdruck  jener  allgemein  geschichtlichen  von  der 
wahren  natürlichen  Gesetzmässigkeit  noch  entfernten  Subjek- 
tivität des  Bewusstseins  sind,  beide  noch  im  blossen  subjek- 
tiven Bewusstsein  feststehen,  ohne  das  wahre  natürlich  be- 
dingte Wesen  des  Bewusstseins  zu  kennen,  so  kann  notwen- 
dig auch  die  sich  nun  geltend  machende  objektive  Einheit  des 
Bewusstseins  mit  ^em  gegenständlichen  Gesetze  der  Dinge 
nur  erst  in  einer  einseitig  idealistischen  Weise  gefasst  wer- 
den. Der  Kant'sche  Kriticismus  entwickelt  also  im  Verläufe 
der  ferneren  Entwicklung  nothwendig  wieder  einen  neuen 
Dogmatismus  aus  sich.  Eine  solche  Kritik  erst,  welche  das 
Wissen  auf  seine  unabhängig  natürliche  Bedingung  zu- 
rückfuhrt, macht,  wie  sich  zeigen  wird,  allem  Dogmatismus 
des  einseitigen  Bewusstseins  ein  Ende,  während  die  Kant  sehe 
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Kritik  nothwendig  selbst  nur  zu  einer  neuen  Form  des  Dog- 
matismus führte. 

Die  naturliche  Parallele  aber,  in  welcher  diese  philoso- 
phische Fortentwicklung  mit  der  rein  religiösen  Anschauung 
steht,  bedarf  zum  Theil  schon  an  sich  keiner  derartigen  Er- 
örterung mehr,  wie  sie  .bei  Kant  und  Fichte  nothig  war, 
desshalb,  weil  sie  (wie  vor  Allem  bei  Sendling  und  Hegel) 
in  einer  schon  ausgesprochenen  Weise  zu  Tage  liegt  und 
nicht  mehr  so,  wie  bei  Kant  und  Fichte,  erst  zum  Bewusst- 
sein  gebracht  werden  muss.  Und  ausserdem  ist  diese  Paral- 
lele in  ihren  Grundzügen  und  auch  in  Hinsicht  auf  nicht  so  au- 
genfällige Punkte  schon  anderwärts  ausgeführt  *),  während 
eine  noch  genauere  Erörterung  derselben  die  für  diese  Ab- 
handlung gesteckten  Gränzen  zu  sehr  überschreiten  würde. 
Es  soll  daher  nur  noch  das,  was  oben  über  den  Ursprung 
und  die  wahre  Bedeutung  der  Kantschen  und  Fichte'schen 
Philosophie  gesagt  wurde,  mit  Anderem  verglichen  werden, 
was  man  in  neuerer  Zeit  von  theologischer  Seite  her  über 
jene  Philosophieen  (und  demgemäss  über  die  neuere  deutsche 
Philosophie  überhaupt)  zu  sagen  gewusst  hat.  Und  schliess- 
lich wird  dann  in  einem  letzten  Abschnitte  das  Verhältniss 
des  Wissens  zum  rein  religiösen  Bewusstsein  erst  auch  in 
Beziehung  auf  den  Inhalt  der  ganzen  Weltanschauung  seine 
Erörterung  finden,  während  dieses  Verhältniss  im  Bisherigen 
nur  erst  formell  bestimmt  wurde  oder  wenigstens  das,  was 
über  die  blos  formelle  Bestimmung  jenes  Verhältnisses  hin- 
ausgieng,  vorläufig  nur  erst  im  Allgemeinen  und  ohne  ge- 
nauere Begründung  vorausgenommen  werden  musste,  weil 
sonst  jene  ganze  obige  Parallele  der  Kantschen  und  Fichte'- 
schen Philosophie  mit  dem  Wesen  des  rein  religiösen  Be- 
wusstseins  nicht  vollständig  hätte  erörtert  werden  können. 


0  Am  Schlüsse  des  2.  Theils  der  »Weltalter«,  wo  nicht  blos  an 
Schölling  und  Hegel,  sondern  z.  8.  auch  an  der  Herbart'sehen 
Philosophie  jene  notwendige  Parallele  mit  der  einseitig  religiö- 
sen Auffassung  nachgewiesen  ist. 
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Aus  einem  von  der  obigen  Auffassung  sehr  abweichen« 
den  höchst  verschiedenen  Gesichtspunkte  hat  Hr.  Hundes- 
hagen in  seiner  Schrift  „der  deutsche  Protestantismus"  die 
Entwicklung  der  neueren  deutschen  Philosophie,  wie  der  deut- 
schen Wissenschaft  im  Ganzen,  betrachtet,  und  man  wird  wohl 
überhaupt  diese  Hund eshagen' sehe  Auffassung,  deren  An- 
sichten ,  von  einem  grossen  Theile  der  kirchlich  theologischen 
Welt  mit  so  vielem  Beifalle  adoptirt  worden  sind,  für  den 
bezeichnendsten  und  bessten  Ausdruck  derjenigen  Ansicht  hal- 
ten dürfen,  welche  man  gegenwärtig  von  diesem  unterschei- 
dend theologischen  Standpunkte  aus  über  die  Entwicklung 
der  neueren  deutschen  Philosophie  hegt  Wenigstens  geht  die 
Hundeshagen'sche  Auffassung  und  Beurtheilung  von  einem 
jener  obigen  wesentlich  entgegengesetzten  praktisch  re- 
ligiösen Gesichtspunkte  aus.  Während  nämlich  in 
dem  Obigen  die  Kant'sche  und  Fichte'sche  Philosophie, 
wie  die  nachfolgende  philosophische  Entwicklung,  nur  als 
der  nothwendige,  wenn  auch  unbewusste  Ausdruck  des 
vorangegangenen  allgemein  geschichtlichen  von  dem  theo- 
retischen Wesen  Coder  der  wahrhaft  natürlichen  Gesetzmäs- 
sigkeit) der  Dinge  noch  entfernten  und  vielmehr  dem  Aus- 
gangspunkte nach  einseitig  praktischen  (religiösen)  Verhal- 
tens erscheint,  so  sieht  dagegen  Hr.  Hundeshagen  auch  die 
neuere  deutsche  Philosophie  aus  dem  praktisch  religiösen  Ge- 
sichtspunkte an,  inwiefern  die  Tiefe  des  protestantischen  Be- 
wusstseins  der  Sündhaftigkeit  und  Erlösungsbedürftigkeit,  die- 
ser „ethische  Faktor"  des  Protestantismus,  sich  in  jener  phi- 
losophischen Entwicklung  habe  in  seinem  Rechte  geltend  ma- 
chen können  oder  nicht.  Und,  was  den  unterscheidend- 
sten  und  schärfsten  Gegensatz  gegen  die  obige  Auffas- 
sung bildet:  während  wir  im  Obigen  den  vom  wahrhaften 
Wissen,  von  der  reinen  theoretischen  Gesetzmässigkeit  des 
Seins  noch  entfernten  einseitig  praktischen  oder  subjektiven 
Ausgangspunkt  des  allgemein  geschichtlichen  Bewusstseins  für 
den  Grund  der  ganzen  Einseitigkeit  der  neueren  philosophi- 
schen Entwicklung  erkannten,  so  ist  für  Hr.  Hundeshagen 
umgekehrt  die  durch  Verkümmerung  des  praktischen  Lebens 
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entstandene  einseitig  literarische  und  wissenschaftli- 
che Bildung  des  deutschen  Geistes  der  eigentliche 
Grund  von  der  Einseitigkeit  auch  der  deutschen  Phi- 
losophie, sofern  durch  diesen  Bildungsgang  die  Macht 
jenes  lebendigen  „ethischen  Faktors"  des  Protestan- 
tismus geschwächt  und  zurückgedrängt  worden  sei. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  wird  denn  vor  Allem  auch  die  Kant- 
sche  Philosophie  betrachtet.  „Es  wurde  durch  Kant  jene  Sittlich- 
keit wieder  herrschend,  die  nicht  auf  einer  tiefen,  aber  doch  ern- 
sten Anschauung  menschlicher  Dinge  ruhte,  nicht  ideal,  aber 
doch  im  wirklichen  Leben  heilsam,  nicht  rein  war,  aber  doch 
geläutert,  ein  Pelagianismus,  wie  er  etwa  von  dem  Urheber 
dieses  Namens  gelehrt  worden  war"  (3.  Aufl.  S.  120).  Und 
ebenso  wird  dann  nachher  von  der  Zeit  der  Befreiungskriege 
als  einer  solchen  gesprochen,  in  welcher  sich  ihrer  Natur  nach 
tiefere  sittliche  Triebe  regen  mussten,  als  die  des  blossen 
„Moses  -  Kant".  —  Es  ist  gewiss  der  Mühe  werth,  eine  von 
so  ganz  entgegengesetztem  Gesichtspunkte  geleitete  Auffas- 
sung mit  der  obigen  zu  vergleichen  und  an  ihr  zu  prüfen,  und 
diess  mag  daher  zunächst  eben  mit  jener  Ansicht  von  der 
Kantschen  Philosophie  geschehen. 

Jene  Bezeichnung  der  Kantschen  Sittlichkeit  als  eines 
Pelagianismus  hat  zwar  im  Ganzen  gerade  nichts  Neues; 
denn  die  kalte  formelle  Gesetzlichkeit  des  Kantschen  sittlichen 
Handelns  scheint  allerdings  jene  Bezeichnung  sehr  nahe  zu 
legen,  und  dieselbe  wurde  also  insoweit  so  ziemlich  mit  dem 
gewöhnlichen  und  allgemeinen  Urtheil  über  die  Kantsche  Phi- 
losophie zusammenstimmen.  Allein  wenn  also  auch  oberfläch- 
lich angesehen  gegen  jene  Bezeichnung  nichts  einzuwenden 
wäre,  so  verhält  es  sich  doch  ganz  anders,  sobald  es  sich  nm 
den  tieferen  geschichtlichen  Grund  und  von  hieraus  zugleich 
um  die  wahre  nähere  Bestimmung  jenes  „Pelagianismus"  han- 
delt. Pelagianisch  kann  man  die  Kantsche  Anschauung  nen- 
nen, sofern  sie  wahre  Sittlichkeit  für  möglich  hielt  bei  einem 
Gesetze,  das  für  sich  selbst  allen  materialen  Inhalt  des  Sitt- 
lichen und  zugleich  damit  die  lebendige  Hingebung  des  Gei- 
stes an  den  sittlich  berechtigten  und  geforderten  Inhalt  aus- 
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schloss  und  statt  dessen  nichts  als  den  formellen  Begriff  des 
allgemein  gesetz massigen  Handelns  und  die  kalte  Achtung  vor 
dieser  Pflicht  zum  Beherrschenden  machte.  Zu  glauben,  dass 
von  einem  solchen  Gesetze  aus  eine  wahre  sittliche  Kraft  des 
Wollens  möglich  sei,  diess  mag  man  allerdings  pelagianisch 
heissen.  Allein  was  ist  denn  nun  der  Grund  dieser  Einsei- 
tigkeit? Durchaus  nicht  das,  dass  in  der  wahren  acht  pela- 
gianischen  Weise  die  eingewurzelte  Macht  des  Bosen  nicht 
tief  genug  gefasst  und  dagegen  die  eigene  Kraft  des  Willens 
überschätzt  wäre.  Die  Kant'sche  Philosophie  weiss  nichts  von 
einem  solchen  flachen  Pelagianismus;  sie  hat  vielmehr  in  ih- 
rem Begriffe  des  radikalen  Bosen  einen  tiefen  Begriff  der 
eingewurzelten  Verderbtheit  des  Willens  aufgestellt,  und  die 
Kraft,  sich  aus  derselben  zu  erheben,  liegt  nach  Kant  keines- 
wegs im  Willen  als  solchen,  welcher  so  für  sich  vielmehr  in 
der  unfreien  endlich  bedingten  Nothwendigkeit  seines  blos 
empirischen  selbstischen  Inhaltes  gefangen  bleibt,  sondern  nur 
in  der  intelligibeln  vom  sittlichen  Bewusstsein  durchdrungenen 
Freiheit;  d.  Ii.  also  die  Kraft  zur  inneren  Umänderung  liegt 
blos  im  Sittlichen  als  solchen,  sie  liegt  nicht  in  einer  eigenen 
Kraft  (einem  liberum  arhifrium)  des  Willens.  Der  wahre 
Fehler  liegt  also  bei  Kant  gar  nicht  auf  dieser  Seite,  sondern 
darin,  dass  er  keinen  andern  Begriff  des  Sittlichen 
selbst  kennt,  als  jene  kalte  formelle  Gesetzlichkeit.  Als  das 
Wesen  dieser  letzteren  aber  erkannten  wir  die  von  dem  theo- 
retischen Erkennen  uud  ebendesshalb  von  dem  gegebenen 
wahrhaft  menschlichen  Wesen  des  Ichs  losgerissene  Trans- 
cendenz  des  Sittlichen,  und  in  dieser  selbst  wiederum  er- 
kannten wir  nichts  als  den  noth wendigen,  zum  Wesen  des 
Bewusstseins  erhobenen  und  philosophisch  konsequenten  Aus- 
druck des  allgemein  geschichtlichen  Bewusstseins,  wie  es  als 
einseitig  praktisches  und  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit 
der  Dinge  fremdes  seinen  sittlich  religiösen  Inhalt  in  einer 
von  der  theoretischen  natürlichen  Gesetzmässigkeit  des  Seins 
losgerissenen  Transcendenz  anschaut.  Diese  einseitig  von  ih- 
rem praktischen  Bewusstsein  ausgehende  und  desshalb  dem 
wahren  Wissen,  der  wahren  theoretischen  (oder  natürlich  he«« 
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dingten)  Gesetzmässigkeit  des  Seins  fremde  Subjektivität  des 
Geistes  muss,  indem  sie  in  das  philosophische  Wissen  und  in 
die  konsequente  philosophische  Auffassung  des\Wesens  des 
Bewusstseins  eindringt,  noth wendig  noch  eine  ganz  andere 
konsequente  Einseitigkeit  mit  sich  fuhren,  als  die  des  rein 
religiösen  Bewusstseins  selbst  ist.  Sie  führt  in  dieser  philo- 
sophischen Gestalt  eben  zu  jener  ausgesprochenen  systemati- 
schen Losreissung  des  sittlichen  Bewusstseins  von  allem  theo- 
retischen Erkennen  und  demgemäss  zu  jener  blos  formellen 
allen  materialen  Inhalt  (und  die  lebendige  Hingebung  an  ihn) 
ausschliessenden  kalten  Gesetzlichkeit.  Das  religiöse  Bewusst- 
sein  selbst  dagegen  als  dieses  unmittelbar  praktische  Verhal- 
ten ist  zwar  mit  der  Hant'schen  Sittlichkeit  darin  analog,  dass 
es  sich  zu  einer  jenseitigen  Transcendenz  verhält  und  dess- 
halb  mehr  oder  weniger  noch  in  einer  Abstraktion  ver- 
harrt, welcher  die  volle  sittliche  Ausbildung  des  gegenwär- 
tigen menschlichen  Wesens  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten  noch  fremd  bleibt  (wie  sich  diess  namentlich  an  dem 
älteren  Protestantismus  und  noch  mehr  freilich  im  Mittelalter 
zeigt);  allein  theils  hat  es  im  Uebrigen  gegenüber  von  jener 
philosophischen  Theorie  die  volle  Lebendigkeit  und  Tiefe  des 
wirklichen-  praktischen  Lebens,  theils  kehrt  es  sich  auch  eben- 
desshalb  von  jener  Transcendenz,  wenn  sie  gleich  innerhalb 
der  gegenständlichen  Anschauung  der  Dinge  noch  fortbesteht, 
doch  praktisch  immer  mehr  ab  und  wendet  sich  allmählig  der 
vollständigeren  sittlichen  Durchbildung  seines  gegenwärtigen 
menschlichen  Daseins"  und  der  verschiedenen  Gebiete  dessel- 
ben zu.  Wir  können  daher  sagen,  dass  die  einseitig  prakti- 
sche und  von  der  wahren  theoretischen  Gesetzmässigkeit  (vom 
theoretischen  Erkennen)  losgerissene  Transcendenz  des  reli- 
giösen Bewusstseins  bei  Kant  zur  konsequenten  philosophi- 
schen Theorie  erstarrt  ist,  während  das  wirkliche  reli- 
giöse Bewusstsein  selbst  ungeachtet  jener  Einseitigkeit  doch 
im  Flusse  des  lebendigen  praktischen  Lebens  selbst  bleibt. 

Allein  das  hat  sich  nun  zufolge  des  Früheren  allerdings 
gezeigt,  wie  falsch  und  oberflächlich  sich  hier  jene  Hundes- 
hagen sehe  Anschauung  erweist,  wornach  der  Mangel  an  dem 
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„tieferen  ethischen  Faktor  des  Protestantismus"  und  die  vom 
wahren  praktischen  Leben  abgekehrte  einseitig  wissenschaftliche 
Ausbildung  den  inneren  Fehler  der  neueren  deutschen  Philoso- 
phie begründen  soll.  An  dem  ethischen  Faktor  hätte  es  bei 
Kant  nicht  gefehlt;  allein  es  ist  ganz  im  Gegensatze  gegen 
jene  Hundes  ha  gen'  sehe  Radebrechung  der  Geschichte  viel- 
mehr die  einseitig  praktische  und  vom  theoretischen  Erken- 
nen, wie  von  dem  wahrhall  gegenwärtigen  bestimmten  We- 
sen des  Ichs  losgerissene  Transcendenz  des  Sittlichen,  welche 
in  der  Kant'schen  Gesetzlichkeit  sich  ihren  philosophischen 
Ausdruck  gibt,  und  der  Fehler  der  Kant'schen  Philosophie 
weist  also  ganz  umgekehrt  auf  die  entsprechende  Einseitigkeit 
des  blos  religiösen  allgemein  geschichtlichen  Bewusstseins  zu- 
rück, hat  eben  in  dieser  seine  wahre  Quelle.  Ein  Gleiches 
aber  haben  wir  in  Betreff  Fi  cht  es  und  seiner  der  Kant'- 
schen Moral  ohnediess  so  nahe  stehenden  Sittlichkeit  gezeigt. 

Jedoch  im  Sinne  jener  theologischen  Anschauung,  wel- 
che Hr.  Hundeshagen  vertritt,  wird  sich  freilich  der  „Pe- 
lagianismusu  der  Kant'schen  Moral  nicht  blos  auf  jene  unter- 
scheidenden Fehler  erstrecken,  die  wir  an  derselben  hervor- 
gehoben haben,  sondern  er  wird  sich  auch  vor  Allem  schon 
darauf  beziehen,  dass  es  bei  Kant  überhaupt  nur  ein  selbst- 
ständiges inneres  Gesetz  des  menschlichen  Wesens, 
ein  immanentes  sittliches  Gesetz  ist,  in  welchem  auch  die 
Kraft  des  sittlichen  Wollens  liegen,  und  an  welchem  über- 
haupt das  sittliche  Bewusstsein  sein  alleiniges  wahres  Objekt 
haben  soll.  Allein  damit  ist  jedenfalls  der  blosse  speeifisch 
Kant'sche  Boden  verlassen,  es  handelt  sich  dabei  um  eine  ganz 
andere  weit  allgemeinere  Tendenz,  die  sich  ebenso  durch  die 
ganze  nachkantische  Philosophie,  die  Fichte'sche  vor  Allem 
und  die  Hegel'sche,  wie  durch  die  neuere  Zeit  überhaupt 
hindurchzieht.  Und  ebenso  ist  hiebei  auch  nicht  mehr  von 
einem  blossen  „Pelagianismus"  die  Rede;  es  handelt  sich  da- 
bei um  etwas  ganz  Anderes,  um  die  allgemeine  Befreiung  des 
sittlichen  Geistes  aus  seinem  Gebundensein  an  die  historischen 
Glaubensobjekte  des  Christenthums,  es  handelt  sich  um  die 
selbstständig  menschliche  Gestalt  des  ganzen  geistig  sittlichen 
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Lebens  im  Gegensatze  gegen  die  ältere  Anschauung,  welche 
auf  bleibende  Weise  sowohl  überhaupt  die  Möglichkeit,  als 
den  absoluten  Inhalt  des  sittlichen  Lebens  von  jenem  histo- 
rischen Glaubensobjekte  abhängig  machen  will.  Freilich  auf 
diese  Seite  der  neueren  Philosophie  seit  Kant  einzugehen, 
konnte  nicht  im  Sinne  der  Hundeshagen'schen  Darstellung 
liegen!  Ist  doch  gewiss  jene  Tendenz,  welche  überhaupt  die 
Abhängigkeit  des  sittlichen  Lebens  von  dem  historischen  Glau- 
bensobjekte aufheben  will,  eine  solche,  die,  wenn  irgend  eine, 
nach  der  Bezeichnungsweise  des  Hrn.  Hundeshagen  ein 
„Antichristianismus"  genannt  werden  musste;  und  wenn  es 
sich  also  zeigte,  wie  tief  dieser  in  der  ganzen  Philosophie 
seit  Kant,  in  den  mächtigsten  Erscheinungen  unserer  Wissen- 
schaft wurzelt,  wer  konnte  es  dann  anders  als  lächerlich  fin- 
den, dass  Hr.  Hundeshagen  erst  in  Beziehung  auf  die  ge- 
genwärtige Zeit  von  einem  „endemisch  gewordenen  Antichri- 
stianimus"  spricht?  Denn  wie  einseitig  und  oberflächlich  auch 
manche  Erscheinungen  sein  mögen,  welche  Hr.  fiundesha- 
gen  unter  jenem  Begriffe  befasst,  und  wie  viele  noch  schlech- 
tere und  verwerflichere  Ausläufer  sich  im  ganzen  übrigen  Le- 
ben der  Zeit  an  jene  Verkündigung  der  sittlichen  Autonomie 
geknüpft  haben  mögen,  dennoch  ist  dieser  Begriff  dem  allge- 
meinen Principe  nach  derselbe  mit  demjenigen,  welcher  schon 
bei  einem  Kant  und  Fichte  auftritt. 

Wir  fügen  demjenigen,  was  hier  zunächst  blos  in  Be- 
ziehung auf  Kant  (und  Fichte)  bemerkt  wurde,  nur  noch 
eine  vervollständigende  Bemerkung  über  die  spätere  Philoso- 
phie bei.  Wenn  irgendwo,  so  konnte  gegen  die  Heg  er- 
sehe Philosophie  jener  Hundeshagen'sche  Vorwurf  einer 
einseitig  theoretischen  und  intellektuellen  Ausbildung  (im  Ge- 
gensatze gegen  den  lebendigen  praktischen  Geist  des  Prote- 
stantismus) sich  geltend  machen.  Für  die  Hegel'sche  Philo- 
sophie hat  sich  das,  was  in  der  religiösen  Anschauung  der 
Dinge  ganz  eine  praktisch  sittliche  Wahrheit  ist,  in  eine  lo- 
gisch theoretische  verwandelt,  für  sie  ist  ebendesshalb  auch 
die  Geschichte  einseitig  zu  einer  Entwicklung  des  Bewusst- 
seins,  zu  einem  Processe  des  sich  selbst  zum  Bewusstsein 
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kommenden  und  sich  begreifenden  absoluten  Geistes  gewor- 
den, während  der  praktische  Mittelpunkt  der  ganzen  geschicht- 
lichen Entwicklung,  so  wie  die  unfreie  endliche  Bedingtheit 
des  Willens  für  sich  selbst  (sein  nothwendiges  Gefangensein 
in  dem  blos  endlichen  Inhalte)  und  die  hierauf  beruhende  tie- 
fere Wahrheit  des  Offenbarung«-  und  ErlSsungs  begriff  es  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommen  konnte.  Und  so  herrscht  auch  in 
den  praktischen  Gebieten  selbst  der  blos  theoretische  Ge- 
sichtspunkt eines  sich  durch  seine  noch  unvollkommenen  Stu- 
fen hindurch  vollziehenden  phänomenologischen  Entwicklungs- 
processes  (statt  dass  das  reine  wahrhafte  Gesetz  des  Recht- 
lichen und  Sittlichen  entwickelt  wäre),  und  am  Schlüsse  des 
ganzen  Systems  verschwindet  die  Religion  zu  einer  blossen 
phänomenologischen  Vorstufe  des  sich  selbst  als  den  allge- 
meinen Zielpunkt  setzenden  logisch  absoluten  Wissens.  Al- 
lein so  unläugbar  diese  theoretische  Einseitigkeit  der  Hegel'- 
schen  Philosophie  gegenüber  von  der  praktischen  Tiefe  des 
protestantischen  Bewusstseins  ist,  —  worin  hat  denn  jene  Ein- 
seitigkeit ihren  geschichtlichen  Grund?  Es  ist  leicht  einzuse- 
hen, und  der  Verf.  dieses  hat  es  anderwärts  genauer  ausgeführt, 
wie  die  falsche  logische  Absolutheit  des  Hegelschen  Bewusst- 
seins denselben  gemeinsamen  Grund  hat,  in  welchem  auch 
schon  der  Fehler  der  Kant'schen  und  Fichteschen  Philoso- 
phie wurzelt,  nämlich  jene  von  der  wahrhaften  natürlichen 
Gesetzmässigkeit  der  Dinge  noch  entfernte  blosse  Subjektivi- 
tät des  Bewusstseins ,  wie  sie  mit  Notwendigkeit  von  dem 
allgemein  geschichtlichen  blos  praktischen  Verhalten  des  rein 
religiösen  Bewusstseins  herstammt.  So  wie  bei  Kant  und 
Fichte  diese  Subjektivität  des  Bewusstseins  noch  für  sich 
erscheint,  bei  Kant  zumal  nur  erst  in  negativer  Weise,  als 
dieses  dem  theoretischen  Ansich  der  Dinge  fremde  blosse 
Subjekt,  so  erweist  sich  dagegen  bei  Hegel  diese  einseitige 
Subjektivität  in  gegenständlicher  Weise,  indem  sie  von  ihrem 
blossen  logischen  Selbstbewusstsein  ausgehend  die  ganze  Wirk- 
lich Ii  eit  in  diese  Abstraktionen  ihres  logischen  Bewusstseins 
auflöst  ünd  diese  logische  Absolutheit  bildet  hierin  wieder 
nur  eine  notwendige  Parallele  zum  Verhalten  des  rein  re- 
Theo 1.  J«hrb.  1353  (XII.  Bd.)  4.  H.  38 
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ligiosen  Bewusstsein*  selbst;  denn  so  wie  dieses  blos  Ton 
seinem  praktischen  Inhalte  ausgehend  doch  in  der  geisti- 
gen Gewissheit  dieses  praktischen  Gesetzes  unmittelbar  auch 
schon  das  gegenständliche  allgemeine  Gesetz  und  den  wirk- 
lichen Grund  der  Dinge  haben  will  und  so  (in  Gott)  die  ganze 
Natur  durch  die  beherrschende  praktische  Kausalität  gesetzt 
sein  lä'sst,  so  will  auch  bei  Hegel  das  logische  Bewusstsein 
in  der  Gewissheit  seines  im  objektiven  Wesen  der  Dinge  be- 
gründeten und  mit  demselben  in  innerer  Einheit  stehenden 
Seins  unmittelbar  in  sich  selbst  (in  einseitig  unbedingter  Weise) 
den  reinen  begrifflichen  Inhalt  der  Wirklichkeit  überhaupt 
besitzen.  In  derselben  Weise  also,  wie  die  Kant'sche  Kritik 
nur  der  philosophisch  umgewandelte  konsequente  Ausdruck 
der  allgemein  geschichtlichen  blossen  Subjektivität  des  Be- 
wusstseins  (oder  bestimmter  des  rein  religiösen  Bewusstseins) 
ist,  so  ist  auch  die  Hegel'scbe  Philosophie  nur  eine  notwen- 
dige philosophisch  umgewandelte  und  konsequente  Form  je- 
nes allgemein  geschichtlichen  Verhaltens,  zufolge  dessen  das 
Bewusstsein  seinen  (rein  praktischen)  Inhalt,  das  blosse  Ge- 
setz seines  geistigen  Wresens,  zugleich  in  einseitig  unmittel- 
barer Form  zum  gegenständlichen  beherrschenden  Gesetze  des 
Ganzen  erhoben  hat.  Wir  dürfen,  um  die  Notwendigkeit 
dieser  Parallele  einzusehen,  immer  nur  daran  festhalfen,  dass 
das,  was  in  der  religiösen  allgemein  geschichtlichen  Entwick- 
lung blos  von  dem  rein  praktischen  Verhalten  zur  Wirk- 
lichheit herrührt,  in  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  ganz 
nach  der  Seite  des  Wissens  als  solchen  hingewen-^ 
det  und  zum  wesentlichen  Verhältnisse  erhoben  wird. 
Während  das  allgemein  geschichtliche  rein  religi5se  Bewusst- 
sein blos  zufolge  seines  rein  praktischen  Ausgangspunktes  dem 
wirklichen  theoretischen  Wesen  der  Dinge  fremd  geblieben 
war,  so  wird  dagegen  bei  Kant  das  Bewusstsein  überhaupt, 
schon  nach  seiner  theoretischen  Seite,  zu  dieser  vom  wahren 
Ansich  der  Dinge  (oder  ihrer  wahren  natürlichen  Gesetzmäs- 
sigkeit) entfernten  Subjektivität.  Und  das  Umgekehrte  nun 
bei  Hegel:  denn  während  das  religiöse  Bewusstsein  blos  zu- 
folge seines  rein  praktischen  Ausgangspunktes  sein  geistiges 
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Gesetz  zugleich  zum  gegenständlichen  Gesetze  der  Dinge  über- 
haupt erhoben  hat,  so  wird  dagegen  bei  Hegel  der  Geist  in» 
wesentlicher  Weise  nach  seiner  theoretischen  Seite, 
d.  h.  als  logisches  Selbstbewusstsein ,  zugleich  Inbegriff  der 
ganzen  gegenständlichen  Wahrheit  der  Dinge;  auch  die  ganze 
Geschichte  wird  so  aus  diesem  einseitigen  Gesichtspunkte  der 
sich  entwickelnden  absoluten  Vernunft  gefasst. 

Die  einseitig  theoretische  Wendung,  welche  die  . 
religiöse  Wahrheit  bei  Hegel  erhält,  hat  also  ihren  naturli- 
chen allgemein  geschichtlichen  Grund  nur  darin,  dass  schon 
das  rein  religiöse  Bewusstsein  selbst  in  der  einseiti- 
gen unmittelbaren  Identität  seines  religiös  geistigen  Inhaltes 
mit  dem  gegenständlichen  theoretischen  Grunde  und  Gesetze 
der  Dinge  lebt.  Indem  dieses  subjektive  und  idealistische 
Yerhältniss  des  Bewusstseins  zu  den  Dingen  sich  in  die  Phi- 
losophie und  in  das  rein  theoretische  Verhältniss  überträgt, 
so  muss  nothwendig  die  religiöse  Wahrheit  ebenso  einseitig 
zu  einer  logisch  theoretischen  verkehrt  werden,  als  umgekehrt 
das  religiöse» Bewusstsein  die  gegenständliche  theoretische  Ge- 
setzmässigkeit in  seine  einseilig  praktische  Wahrheit  aufge- 
löst, sie  mit  dieser  identificirt  hat.  Die  logische  Absolutheit 
des  Bewusstseins  also,  wie  sie  namentlich  auch  in  der  He- 
gelschen  Geschichtsauffassung  ihren  Einlluss  übt  und  den  wah- 
ren tieferen  Begriff  der  praktischen  Entwicklung,  überhaupt 
den  wahren  ethischen  Geist  des  protestantischen  Bewusstseins 
nicht  zu  seinem  Rechte  kommen  lässt,  diese  Absolutheit  des 
Bewusstseins  ist  dem  Obigen  gemäss  wieder  nur  eine  konse- 
quente theoretisch  gewordene  Parallele  zu  jener  religiösen 
Anschauung,  wornach  der  Mensch  ursprünglich  als  ein  auf  un- 
bedingte gottliche  Weise  gesetzter  und  von  der  Unvollkom- 
menheit  seiner  wirklichen  natürlich  bedingten  Entwicklung 
freier  gedacht  wird.  Denn  zwar  findet  der  grosse  Unterschied 
Statt,  dass  die  religiöse  Anschauung  den  wirklichen  geschichtli- 
chen Zustand  nur  als  Folge  eines  Abfalles  von  jenem  anfäng- 
lichen ansehen  kann,  während  Hegel  zufolge  der  rein  theo- 
retischen und  immanent  gesetzmässigen  Fassung,  welche  bei 
ihm  die  religiöse  Anschauung  erhalten  hat,  die  endlich  ?er- 
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mitteile  Entwicklung  des  Bewusstseins  selbst  als  ein  notwen- 
diges Moment  in  dem  sich  vollziehenden  Processe  des  abso- 
luten Geistes  anschaut  und  so  mitten  in  der  Unvollkommen- 
heit  der  geschichtlichen  Entwicklung  zugleich  jene  Absolutheit 
des  Bewusstseins  festhält.  Allein  ungeachtet  dieses  scharfen 
Gegensatzes  beider  Anschauungen  bleibt  es  doch  wahr,  dass 
jene  falsche  Absolutheit  des  Bewusstseins  bei  Hegel  nur  die 
konsequent  durchgeführte  logisch  theoretische  Form  jener 
einseitigen  Unbedingtheit  ist,  in  welcher  auch  die  religiöse 
Anschauung  den  Menschen  ursprünglich  gesetzt  sein  lässt. 
Wäre  bei  Hegel  statt  der  absoluten  logischen  Idee,  statt  die- 
ses ideellen  über  die  wirkliche  Natur  hinausliegenden  Grundes 
vielmehr  die  wahrhaft  naturliche  und  von  dem  logischen 
Selbstbewusstsein  aus  überhaupt  noch  nicht  zu  erfassende  B  e- 
dingtheit  des  Seins  der  Ausgangspunkt,  und  wäre  demge- 
mäss  auch  das  Bewusstsein  in  der  wahren  endlichen  Bedingt- 
heit seines  rein  menschlichen  Wesens,  vor  Allem  in  prak- 
tischer Hinsicht,  aufgefasst,  dann  hätte  auch  jene  falsche  theo- 
retische Absolutheit  des  Bewusstseins  und  der  weltgeschicht- 
lichen Entwicklung  ein  Ende,  und  es  müsste  sowohl  der  tiefe 
protestantische  Begriff  des  Bosen,  als  überhaupt  der  prak- 
tische sittliche  Geist  des  religiösen  Bewusstseins  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewinnen. 

Aber  nicht  einfach  davon,  dass  es  an  dem  „tieferen  ethi- 
schen Faktor41  des  protestantischen  Bewusstseins  fehle,  ist  also 
bei  der  Erklärung  und  Beurtheilung  jener  HegePschen  Ein- 
seitigkeit auszugehen  (wie  diess  Hr.  Hundeshagen  will),  son- 
dern dieser  Fehler  hat  selbst  einen  ganz  anderen  allgemein 
geschichtlichen  Grund,  durch  welchen  er  seinem  Ursprünge 
nach  auf  das  WTesen  des  rein  religiösen  Bewusstseins  selbst 
zurückweist.  Denn  nur  jene  von  der  wahren  natürlichen  Ge- 
setzmässigkeit und  Bedingtheit  des  Seins  noch  entfernte  und 
losgerissene  idealistische  Unbedingtheit  der  ganzen  Welt- 
anschauung, das,  dass  sie  einseitig  das  geistige  Gesetz  des 
Selbstbewusstseins  in  unmittelbarer  unbedingter 
Weise  zum  Ganzen  erhebt,  dieser  allgemeine  Fehler,  welchen 
die  bisherige  Philosophie  mit  der  rein  religiösen  Anschauung 
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gemeinsam  hat,  —  dieser  Fehler  ist  es,  welcher  auch  jene 
Einseitigkeit  der  Hegel'schen  Philosophie  nach  sich  zieht.  Die 
falsche  von  der  Natur  losgerissene  Transcendenz  und  Abso- 
lutheit, in  welcher  schon  das  rein  religiöse  Bewustsein 
selbst  den  geistigen  Grund  der  Dinge  anschaut,  diese  hat 
sich  (wie  wir  ja  schon  bei  Kant  und  Fichte  sahen)  mit  kon- 
sequenter philosophischer  Noth wendigkeit  in  das  eigene  We- 
sen des  Ichs  selbst  verpflanzt  und  verursacht  eben  da* 
durch,  dass  auch  das  wahre  und  tiefere  praktische  ßewusst- 
sein  nicht  mehr  zu  seinem  Rechte  kommen  kann.  Also  nicht 
die  einseitige  wissenschaftliche  Richtung  unseres  deutschen  Bil- 
dungsganges, sondern  die  dem  wahren  Wissen,  d.  h.  der 
wahren  natürlich  bedingten  Gesetzmässigkeit  der  Dinge,  noch 
fernstehende  idealistische  Richtung  des  ganzen  Bewusst- 
seins,  wie  sie  ihren  letzten  allgemeinen  Grund  in  der  rein 
religiösen  einseitig  praktischen  Anschauung  hat  —  diese 
ist  der  Grund  von  der  ganzen  Einseitigkeit  unserer  Philoso- 
phie auch  in  religiöser  Beziehung.  Schon  anderwärts  hat  der 
Verf.  dieses  gezeigt  *),  wie  von  der  wahren  naturlichen  Be- 
dingtheit der  Dinge  und  des  Bewusstseins  aus  sich  auch  ein 
ganz  anderer  tieferer  Begriff  der  praktischen  Entwicklung 
des  Ichs  (und  so  denn  auch  des  Bosen)  ergebe,  wie  die  Be- 
griffe der  Offenbarung  und  Erlösung  gerade  von  der  wirkli- 
chen natürlich  bedingten  Entwicklung  aus  in  einer  ganz  an- 
deren Wahrheit  dastehen,  als  es  bei  der  falschen  autonomi- 
schen  Absolutheit  der  Hegel'schen  Geschichtsentwicklung  mög- 
lich ist.  Im  religiösen  Bewusstsein  selbst  freilich  kann  jene 
Entfernung  und  Losreissung  von  dem  theoretischen  natürlich 
bedingten  Wesen  der  Dinge  keine  derartigen  Konsequen- 
zen na,ch  sich  ziehen,  wie  wir  sie  bisher  an  der  Philosophie 
seit  Kant  nachgewiesen  haben;  denn  das  religiöse  Bewusst- 
sein selbst  steht  doch  immer  im  unmittelbaren  praktischen  In- 


1)  Die  Weltalter  Bd.  11.,  in  dem  Abschnitte  über  die  alttestamentl. 
Offenbarung  und  in  dem  über  das  Urcbristentbum ,  woau  man 
auch  das  Vorwort  vergleiche.  Ferner  in  der  Abhandlung :  die 
Grundlagen  des  Erlösungsbegriffes,  Theol.  Jahrb.  1851,  1. 
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halte  seines  Lebens  fest.  Allein  in  der  Wissenschaft  als  sol- 
cher, in  der  Philosophie,  muss  jener  Fehler  ganz  andere  Folgen 
haben,  er  verderbt  hier  durch  seine  Konsequenzen  auch  die 
rein  praktische  Wahrheit  selbst,  wie  wir  diess  bei  Kant, 
Fichte  u.  s.  w.  sahen. 

Der  Idealismus  also,  d.  h.  die  Abstraktion  von  den  wahr- 
haft natürlichen  und  bestimmten  Bedingungen  der  Wirklich- 
keit, das  Befangensein  des  Lebens  und  Bewusstseins  in  der 
einseitig  vom  Geiste  selbst  aus  gebildeten  begrifflichen  Auf- 
fassung der  Dinge,  —  diess,  was  ein  ganz  richtiges  Gefühl 
seit  lange  als  den  Grundfehler  unserer  deutschen  Entwicklung 
bezeichnet  hat,  ist  auch  der  Mangel  unserer  ganzen  bisheri- 
gen Philosophie,  ist  der  Grund  davon,  dass  auch  die  sittli- 
che Tiefe  des  protestantischen  Bewusstseins  in  jener  Ent- 
wicklung noch  nicht  ihren  vollen  und  entsprechenden  wissen- 
schaftlichen Ausdruck  gefunden  hat.    Allein  wir  haben  ge- 
sehen, wie  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  nur  der  mit 
Notwendigkeit  in  das  reine  Wissen  hinüber  verpflanzte  vol- 
lendete und  innerlichste  Ausdruck  jenes  Idealismus  ist,  wel- 
cher das  Wesen  der  rein  religiösen  von  der  wahrhaft  natur- 
lichen Gesetzmässigkeit  der  Dinge  noch  abgekehrten  Anschauung 
bildet,  und  welcher  demgemäss  auch  dem  kirchlichen  Prote- 
stantismus noch  eigen  ist.    Nur  darum  hat  die  deutsche  Phi- 
losophie so  sehr  in  einseitiger  Abstraktion  und  Absolutheit  ihr 
Wesen  gehabt,  nur  darum  ist  entsprechend  auch  das 
übrige  Leben  unserer  Nation  den  Bedingungen  ei- 
nes kräftigen  und  lebendigen  nationalen  Daseins  so 
fern  geblieben,  weil  sie  wie  kein  anderes  Volk  die 
innerliche  Durchbildung  jenes  allgemein  geschicht- 
lichen Idealismus  auf  sich  genommen  hat,  uro  ihn 
schliesslich  auch  in  wahrhaft  principieller  Weise 
und  von  Grund  aus  zu  überwinden.   Und  nur  darum  ha- 
ben gleichzeitig  andere  Nationen  einen  von  dem  unsrigen  so 
verschiedenen  Entwicklungsgang  genommen,  weil  sie  mit  der 
erwachenden  selbstständig  menschlichen  Ausbildung,  welche 
das  Ende  des  Mittelalters  bezeichnet,  ihrem  mehr  auf  eine 
besondere  Seite  des  eigenen  endlichen  Daseins  gerichteten 
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Nationalgeistc  folgten,  dagegen  den  noch  transcendenten  gei- 
stig unendlichen  Inhalt  des  allgemein  geschichtlichen  kirch- 
lichen Bewusstseins  als  einen  noch  geistig  undurchdrungenen 
(noch  nicht  zur  freien  Menschlichkeit  durchgearbeiteten)  in 
blosser  äusserlich  dualistischer  Weise  neben  ihrer  besonderen 
nationalen  Entwicklung  einhergehen  Hessen  oder  ihm  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  hin  das  eigene  einseitig  nationale  Ge- 
präge aufdruckten.  So  z.  B.  namentlich  England,  in  welchem 
mit  dem  Beginne  der  neueren  Zeit  immer  mehr  der  verstän- 
dig praktische  nationale  Geist  sich  entfesselte  und  die  reli- 
giöse Umgestaltung  theils  selbst  nur  jenen  praktisch  verstän- 
digen und  äusserlichen,  gegen  die  Fremdherrschaft  des  Pabst- 
thums,  auf  eigene  freie  Kirchen  Verfassung  u.  s.  w.  gerich- 
teten Charakter  annahm,  theils  den  eigentlich  geistigen  höhe- 
ren Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins  in  seiner  gegebenen 
Transcendenz  bestehen  und  in  einseitigem  Dualismus  neben 
der  nationalen  Geistesentwicklung  einhergehen  Hess,  ohne  in 
der  innerlichen  Durcharbeitung  dieses  Inhaltes  und  in  seiner 
Umbildung  zum  wahrhaft  freien  geistig  menschlichen  In- 
halte ihr  Ziel  zu  suchen. 

Wenn  nun  im  Gegensatze  zu  allem  Obigen  eine  Schrift, 
wie  die  Hu  nd  es  ha  gen' sehe,  den  Stiel  geradezu  umkehren 
und  jene  Einseitigkeit  unserer  wissenschaftlichen  und  natio- 
nalen Entwicklung,  die  (wie  alles  Obige  zeigte)  in  Wahrheit 
ganz  im  Fehler  des  religiösen  und  des  protestantischen  Be- 
wusstseins selbst  ihre  Wurzel  hat,  vielmehr  aus  einem  Erlö- 
schen des  „tieferen  ethischen  Faktors  des  Protestantismus41 
und  aus  einer  eingedrungenen  einseitig  intellektuellen  und  theo- 
retischen Richtung  des  deutschen  Lebens  erklären  will,  was 
lässt  sich  in  einer  solchen  Verdrehung  der  wahren  und  na- 
türlichen Geschichtsansicht  Anderes  erblicken  als  der  offen- 
barste und  principiellste  Ausdruck  des  feindseligen  Verhält- 
nisses, in  welchem  dieses  neu  restaurirte  und  mittelst  der  An- 
schauungen des  heutigen  nationalen  Bewusstseins  aufgefrischte 
Theologen thum  zum  wirklichen  selbstständigen  Wissen  steht? 
Dass  Hr.  Hundeshagen  von  dem  wahren  inneren  Wesen 
der  heueren  deutschen  Philosophie  und  von  dem  allgemeinen 
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geschichtlichen  Grande  ihrer  Einseitigkeit  keine  Ahnung  hat, 
haben  wir  bereits  gesehen,  und  wie  es  mit  seiner  übrigen 
Grundauffassung  unserer  neueren  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung steht,  ist  demnach  zu  ermessen.   Wahr  ist  nur  die  (übri- 
gens keineswegs  neue)  Bemerkung,  dass  in  der  jüngsten  Pe- 
riode unserer  Entwicklung  das  äusserlich  zurückgedrängte  po- 
litische und  nationale  Streben  sich  zum  Theil  auf  das  Gebiet 
der  kirchlichen  Opposition  geworfen  hat.    Diese  v  erhält  niss- 
mnssig  sehr  untergeordnete  Erscheinung  aber  ist  doch  nocb 
etwas  ganz  Anderes  als  jene  weit  allgemeinere  Anschauung 
des  Hrn  Hundeshagen,  die  in  der  neueren  deutschen  Ge- 
schichte überhaupt  eine  krankhafte  theoretische  Verkrüppelung 
erkennen  will.  Indessen  diess  Alles  würde  sich  aus  der  Einseitig- 
keit seines  theologischen  Gesichtspunktes  erklären,  und  ohnediess 
hat  man  bis  jetzt  noch  nicht  gelernt,  die  Philosophie  seit  Kant 
in  jenem  Lichte  zu  betrachten,  in  welchem  sie  dem  Obigen 
zufolge  erscheint.    Allein  die  ganze  Schrift  des  Hrn.  Hun- 
deshagen ist  nun  der  unnatürlichste  Versuch,  gerade  das, 
was  seinen  allgemeinen  letzten  Grund  in  dem  Idealismus 
und  der  Transcendenz  der  rein  religiösen  und  so  auch  der 
protestantischen  Anschauung  hat,  nämlich  den  Mangel  ei- 
nes wahren  nationalen  Lebens,  an  welchem  unsere  bisherige 
deutsche  Geschichte  leidet,  vielmehr  in  einem  ganz  um- 
gekehrten Sinne  auszubeuten,  indem  die  Verkümmerung 
unseres  nationalen  und  politischen  Lebens  und  die  damit  zu- 
sammenhängende angebliche  Verirrung  c)es  deutschen  Geistes 
in  eine  einseitig  theoretische  intellektuelle  Entwicklung  thetis 
als  Ursache,  theils  als  Folge  davon  bezeichnet  werden,  dass 
der  Nation  der  lebendige  praktische  Geist  des  alten  Prote- 
stantismus abhanden  gekommen  sei,  und  so  die  freie  selbst- 
ständig menschliche  Ausbildung  der  neueren  deutschen  Wis- 
senschaft im  Ganzen  geradezu  als  ein  Auswuchs  einer  einsei- 
tigen krankhaften  Geistesentwicklung  hingestellt  werden  soll. 
Diese  verfälschte  Geschichtsanschauung  ist  schon  an  sich  selbst 
damit  gestraft,  dass  sie  es  natürlicher  Weise  nicht  begreiflich 
machen  kann,  wie  denn  jene  krankhafte  Verbildung  der  deut- 
schen Geislesentwicklung  eben  von  derjenigen  geschichtlichen 
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Voraussetzung  aus  möglich  geworden  sein  soll,  in  welcher 
doch  vielmehr  die  Bedingungen  einer  gesunderen  Entwicklung 
gelegen  haben  sollen,  nämlich  von  dem  Protestantismus  selbst 
aus.  Denn  dass  derselbe  in  ein  unfreies  Staatskirchenthum 
und  in  eine  starre  (bereits  vom  einseitig  theoretischen  Inter- 
esse beherrschte)  Orthodoxie  ausgeartet  sei,  dass  er  ebenda- 
mit  seinem  inneren  Zerfalle  entgegengieng,  diess  ist  doch 
wahrlich  durch  die  nach  der  Reformation  eingetretene  natur- 
liche Ruhe  und  Sättigung,  oder  durch  das  äusserliche  Inter- 
esse an  der  Konsolidirung  des  deutschen  Protestantismus  ge- 
genüber von  seinen  Feinden,  noch  nicht  erklärt!  Der  Grund 
jenes  erstarrenden  und  innerlich  absterbenden  Orthodoxismus 
ist  vielmehr  ein  weit  tieferer,  im  innersten  Wesen  des  alten 
Protestantismus  selbst  liegender.  Es  ist  diess  nämlich  die 
nicht  etwa  blos  intellektuelle,  sondern  vor  Allem  schon  in- 
nerlich praktische  Unfreiheit  des  Protestantismus.  Ge- 
rade je  tiefer  und  schärfer  der  Protestantismus  den  Begriff 
des  Bösen  oder  der  eingewurzelten  Sündhaftigkeit  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  hatte,  je  mehr  er  nur  in  der  erlösenden 
Qnade  und  in  der  Ergreifung  derselben  durch  den  Glauben 
die  Bedingung  des  eigenen  Heiles  fand,  desto  schärfer  und 
einseitiger  rousste  sich  auch  mit  der  Zeit  die  unfreie  Abhän- 
gigkeit des  innersten  praktischen  Lebens  von  dem  jenseitig 
gegebenen  geschichtlichen  Inhalte  und  von  dem  Glauben  an 
diesen  Inhalt  geltend  machen.  In  der  Schärfe  dieses  unfreien 
inneren  Bannes,  in  welchem  die  protestantische  Heilsanschau- 
ung gefangen  lag,  ist  die  Ausbildung  jener  starren  und  zelo- 
tischen Orthodoxie  begründet,  in  ihr  lag  aber  auch  ebenda- 
nn t  die  Nothwendigkeit  des  inneren  Absterbens  des  altkirch- 
lichen Protestantismus.  Jenes  unfreie  Joch,  in  welchem  das 
innerste  sittliche  Leben  und  die  Möglichkeit  desselben  von 
dem  transcendenten  geschichtlichen  Glaubensobjekte  abhängig 
gemacht  war,  musste  zerbrochen  werden,  damit  das  gereifte 
Bewusstsein  einer  späteren  Zeit,  wenn  es  auch  die  Wahrheit 
und  sittliche  Tiefe  des  protestantischen  Sundenbewusstseina 
wieder  zur  Anerkennung  bringen  musste,  doch  die  erlösende 
höhere  Kraft  nicht  mehr  in  jener  fesselnden  unfreien  Trans» 

* 

* 
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cendenz,  sondern  in  dem  innerlichen  höheren  Gesetze  der 
geistigen  Versöhnung  des  menschlichen  Wesens  selbst  erken- 
nen lerne.  — •  Dagegen  ist  es  absurd,  den  einseitig  ideellen 
und  ebendesshalb  auch  einseitig  theoretischen  Entwicklungs- 
gang der  deutschen  Geschichte  aus  dein  Mangel  eines  prakti- 
schen Nationallebens  erklären  zu  wollen,  während  doch  die- 
ser Mangel  eines  nationalen  Lebens  selbst  schon  densel- 
ben allgemeinen  Grund  voraussetzt, •  nämlich  die  Transcen- 
denz  und  den  Idealismus  des  allgemein  geschichtlichen  Be- 
wusstseins,  das  eben  im  deutschen  Geiste  seine  tiefste  Durch- 
bildung gefunden  hat. 

Und  hiemit  genug  über  eine  Schrift,  deren  eigentliches 
Wesen  eben  darin  besteht,  auf  dem  bequemen  Wege  eines 
zwar  scheinbar  glänzenden,  aber  nur  durch  unnaturliche  Ver- 
schiebung der  ersten  ursprunglichen  Gesichtspunkte  bewerk- 
stelligten geschichtlichen  Raisonnemeuts  Erscheinungen  bei- 
kommen zu  wollen,  die  freilich  zu  dem  Geiste  dieser  theo- 
logischen Anschauungsweise  schlecht  passen,  deren  wahren 
tieferen  und  gewaltigeren  Ursprung  aber  wissenschaftlich  zu 
begreifen  eine  ganz  andere  Aufgabe  ist. 

8«  Religion  ud  Natur  Ist  ihrer  Einigung. 

Was  im  Früheren  über  die  praktische  Einseitigkeit  der 
rein  religiösen  Anschauung  und  ihren  Gegensatz  gegen  die 
wahre  theoretische  (naturlich  bedingte)  Gesetzmässigkeit  der 
Dinge  gesagt  wurde,  musste  im  Ganzen  noch  vorläufig  anti- 
eipirt  werden,  weil  nun  einmal  der  innerste  Charakter  der 
Philosophie  seit  Kant  ohne  dieses  nicht  begriffen  werden  kann. 
Dagegen  handelt  es  sich  jetzt  erst  noch  um  die  bestimmte 
und  positive  wissenschaftliche  Begründung  jenes  im  Früheren 
ausgesprochenen  Unheils  über  die  rein  religiöse  Anschauung, 
sowie  um  die  schliessliche  Bestimmung  des  bleibenden  wahr- 
haft geeinigten  Verhältnisses  von  Religion  und  Natur. 

Wenn  die  rein  religiöse  Anschauung  von  der  Thatsache 
ihres  praktischen  Bewusstseins  und  Gesetzes  aus  das  Wesen 
der  Wirklichkeit  auffasst,  rein  von  hieraus  ihren  Begriff  des 
allgemeinen  Grundes  der  Dinge  bildet,  so  ist  es  dagegen  dem 
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reinen  Wissen  seiner  Natur  nach  darum  zu  thun,  dass  ihm 
das  ursprüngliche  Wesen  des  Wirklichen  auf  innerlich  ge- 
setzmässige  nothwendige  (dem  Gesetze  der  Identität  entspre- 
chende) Weise  sich  ergebe,  und  desshalb  hat  es  an  der  im- 
manenten reinen  Anschauung  von  Zeit  und  Raum  (dieser 
wahrhaft  theoretischen  Form  des  Bewusstseins)  seinen  Aus- 
gangspunkt, weil  diess  das  einzige  voraussetzungslose  oder  im 
Bewusstsein  selbst  liegende  Princip  ist,  in  welchem  sich  die 
erste  ursprüngliche  Form  des  Realen  als  eine  an  sich  selbst 
nothwendige  (oder  auf  innerlich  gesetzmassige  Weise)  für  das 
Bewusstsein  ergibt.  Denn  jene  Scheidung,  welche  schon  das 
Denken  als  solches  zwischen  dem  Selbstbewusstsein  und  dem 
Wirklichen,  als  dem  ausserhalb  des  blossen  Bewusstseins 
Seienden,  macht  (obwohl  das  Denken  für  sich  noch  inner- 
halb des  blossen  Selbstbewusstseins  bleibt),  diese  Scheidung 
ist  erst  dann  in  konsequenter  Weise  vollzogen,  wenn  das 
Reale  als  ein  vom  blossen  Denken  oder  überhaupt  vom 
blossen  Selbstbewusstsein  aus  nicht  zu  erfassendes 
gesetzt  ist.  Und  so  ist  dann  in  der  reinen  Anschauung  von 
Zeit  und  Raum  das  Wissen  auf  seine  unabhängig  natürli- 
che, wenn  auch  voraussetzungs lose  Bedingung  zurückge- 
führt. Seine  wahrhafte  objektive  Gültigkeit  aber  hat  der  In- 
halt der  reinen  Anschauung  desshalb,  weil  diese  eine  unab- 
hängig natürliche  Bedingtheit  oder  Gesetzmässigkeit  im 
Bewusstsein  ist,  welche  ebenso  wenig  etwas  blos  Subjektives 
sein  kann,  als  dem  logiseben  Gesetze  der  Identität  seine  ob- 
jektive Gültigkeit  sich  je  bestreiten  Hesse. 

Wenn  wir  nun  aber  die  reine  Anschauung,  also  objektiv 
ausgedrückt  ein  natürliches  sinnliches  Sein  zum  Ausgangs- 
punkte  für  die  ganze  Erklärung  der  Dinge  machen,  stehen 
wir  denn  damit  nicht  in  direktem  unversöhnlichem  Gegen- 
satze gegen  die  religiöse  Anschauung,  welche  vielmehr  von 
einem  geistigen  übersinnlichen  Grunde  der  Dinge  ausgeht? 
Allerdings  wäre  diess  so,  wenn  wirklich  in  der  immanenten 
reinen  Anschauung  ein  blos  sinnliches  Princip  aufgestellt  wäre. 
Dem  aber  ist  nicht  so;  denn  als  voraussetzungslose  innere 
Empfanglichkeitsform  des  Bewusstseins  (oder  als  die  reine  An- 
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schauungsform  selbst  ohne  ein  sinnlich  gegebenes  Objekt) 
ist  diese  Anschauung  selbst  zugleich  noch  eine  unsinnli- 
che, und  ebenso  sind  Zeit  und  Baum  für  sich  noch  eben- 
sosehr unsinnliche,  als  zugleich  schon  natürliche  sinnliche 
Formen.  Es  ist  also  durch  jenen  Ausgangspunkt  keines- 
wegs ausgeschlossen,  dass  doch  zugleich  ein  unsinn- 
liches intelli gibles  und  seinem  vollständigen  Begriffe  nach 
geistiges  Princip  der  Dinge  aufgestellt  werde.  Und  nur 
diess  haben  wir  ja  schon  in  allem  Früheren  als  das  wahre 
Ziel  bezeichnet,  dass  gegenüber  von  der  rein  religiösen  An- 
schauung das  geistige  Princip  und  Gesetz  der  Dinge  zugleich 
(oder  auf  ergänzende  Weise)  nach  der  ursprunglichen  wahr- 
haft naturlichen  Bedingtheit  seines  Seins  gedacht  werde. 

Wir  stellen  zwar  von  der  reinen  Anschauung  aus  die 
Ausdehnung  als  die  erste  Wesensbestimmung  des  Bealen 
auf  (die  Zeit  ist  nur  erst  die  reine  Existenzform  des  Bea- 
len); mit  der  Ausdehnung  erst  haben  wir  überhaupt  einen 
erfüllenden  Inhalt  im  Gegensatze  gegen  die  noch  leere  Ab- 
straktion des  Selbstbewusstseins.  Allein  in  der  reinen  An- 
schauung des  Baumes  haben  wir  noch  nicht  die  real  exi- 
stirende  Ausdehnung  vor  uns,  wir  haben  ja  darin  nur  erst 
unsere  Subjekt  innerliche  Anschauungsform,  wir  haben  also 
darin  weder  ein  gegebenes  Objekt  der  Anschauung,  noch 
denken  wir  in  der  reinen  Anschauung  schon  das  wirklich 
existirende  Wesen  der  Ausdehnung.  Denken  wir  nun  die 
wirklich  existirende  Realität  der  Ausdehnung,  so  haben  wir 
darin  nicht  blos  (wie  in  der  reinen  Anschauung  des  Baumes) 
den  Begriff  des  reinen  Aussereinander  oder  des  selbstlosen 
ausserlichen  Unterschiedes,  sondern  wir  haben  auch  noch  wei- 
ter den  Begriff  der  ausgebreiteten  und  in  diesem  Sinne  in- 
haltsvollen oder  erfüllenden  Bealität.  Dieser  Begriff 
ist  eine  zweite  von  dem  blossen  Gedanken  des  Aussereinander 
verschiedene  Bestimmung;  denn  im  Gedanken  des  blossen 
Aussereinander  (dieses  rein  Selbstlosen)  denken  wir  nur  erst 
diese  negative  Seite  des  sich  gegenseitig  abschliessenden  äus- 
serlichen Unterschiedes;  oder  wir  denken  darin  nur  erst  die  rein 
quantitative  Seite,  sofern  das  Aussereinander  noch  nichts 
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als  eine  Quantität,  eine  Vielheit  enthält.  Dagegen  das  wahr- 
haft Positive  der  Ausdehnung,  die  in  derselben  enthaltene 
volle  Position,  denken  wir  erst  in  jenem  Begriffe  der  aus« 
gebreiteten  und  in  diesem  Sinne  also  erfüllenden  Reali- 
tät; oder  wir  denken  hiemit  erst  im  Gegensatze  gegen  jene 
blosse  Quantität  das  Qualitative  an  der  existirenden  Aus- 
dehnung. Indem  nun  also  der  Begriff  der  erfüllenden  oder 
ausgebreiteten  Realität  einen  Gegensatz  bildet  gegen  den 
anfänglichen  Begriff  des  blossen  Aussereinander,  erst  das  Qua- 
litative an  der  existirenden  Ausdehnung  im  Gegensatze  gegen 
die  reine  Quantität,  und  also  eine  von  diesem  letzteren  Ge- 
danken wirklich  verschiedene  Bestimmung  ist,  so  können  wir 
diess  mit  keinem  allgemeineren  Ausdrucke  bezeichnen,  als  dass 
die  erfüllende  (ausgedehnte)  Realität  im  Gegensatze  gegen  die 
blosse  Extensität  des  reinen  Aussereinander  an  sich  selbst  zu- 
gleich ein  intensives  Sein  sei.  Würden  wir  nun  aber  bei 
diesem  Begriffe  für  sich  stehen  bleiben,  so  hätten  wir  zwar 
jenen  Gegensatz  gegen  die  blosse  Extensität  gedacht,  allein 
er  würde  sich  doch  nicht  wirklich  erweisen;  wir  hätten 
in  der  That  doch  noch  die  blosse  Ausdehnung,  den  reinen 
selbstlosen  Unterschied;  der  Gegensatz  des  intensiven  Seins 
gegen  diesen  Unterschied  wäre  also  noch  nicht  vollständig  ge- 
dacht. Das  intensive  Sein  der  ausgebreiteten  oder  erfüllen* 
den  Realität  muss  sich  also  vielmehr  an  sich  selbst  im  Gegen- 
satze gegen  das  blosse  Aussereinander  äussern  und  wirk« 
lieh  erweisen.  Und  so  ist  die  in  ihrem  ursprünglichen  Be- 
griffe zugleich  noch  unsinnliche  intensive  Realität  des 
ausgedehnten  Seins  an  sich  selbst  Grund  des  Materiellen, 
der  erst  in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes  so  zu  nennen- 
den sinnlichen  Erschein ung.  Allein  die  intensive  erfüllende 
Realität  muss  ja  schon  ursprünglich,  noch  abgesehen  von 
ihrer  äusserlichen  materiellen  Erscheinungsform,  oder 
(was  dasselbe  heisst)  in  ihrem  zugleich  noch  unsinnlichen 
intelligibeln  Begriffe  als  der  intensive  Gegensatz  gegen  das 
blosse  Aussereinander  gesetzt  werden.  Sie  kann  daher  ihre 
vollendete  sich  wirklich  erweisende  Existenz  noch  nicht 
in  den  blossen  äusserlicb  sinnlichen  Formen  des  inten« 
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siven  Seins  haben,  sondern  erst  darin,  dass  sie  als  innerlich 
intensive  über  die  blosse  Natürlichkeit  (im  engeren 
Sinne)  hinausgehende  d.h.  intensiv  selbstständige  gei- 
stige Existenz  ihres  ausgedehnten  Seines  sich  erweist. 

Wir  haben  also  wirklich  zugleich  ein  geistiges  übersinn- 
liches Princip  der  Dinge  aufgestellt.  Die  an  sich  selbst  in- 
tensive erfüllende  Realität  der  Ausdehnung  ist  ebendesshalb 
ein  zugleich  geistiges  Princip,  weil  sie  in  diesem  ihrem  ur- 
sprünglichen Begriffe,  in  welchem  sie  noch  als  der  allgemeine 
Grund  der  bestimmten  Erscheinungsformen  festgehalten  wird, 
nichts  sinnlich  Vors-tellbares,  sondern  nur  mit  dem 
Denken  erfassbar  (intelligibel)  ist.  Die  sinnliche  Vor- 
stellung hat  in  der  Ausdehnung  immer  nur  das  selbstlose  Aus- 
sereinander  vor  sich;  das  an  sich  selbst  intensive  Sein  die- 
ser erfüllenden  Realität  kommt  in  der  blossen  sinnlichen  Vor- 
stellung des  Raumes  nicht  zum  Bewusstsein  und  kann  auch 
gar  nicht  vorgestellt  werden,  weil  ja  in  jenem  Begriffe  von 
den  bestimmten  sinnlich  erscheinenden  Aeusserungsformen  der 
intensiven  Realität  noch  abgesehen  ist,  diese  selbst  erst  aus 
dem  intensiven  Sein  erklärt  werden  müssen.  Auch  die  ganze 
Schwierigkeit,  welche  jener  Uebergang  von  der  blossen  An- 
schauung des  Raumes  aus  zum  wahrhaft  Realen,  Materiellen 
u.  s.  w.  für  das  Bewusstsein  hat ,  liegt  nur  eben  darin ,  dass 
sich  unwillkührlich  die  blosse  Vorstellung  des  Raumes 
eindrängen  will,  anstatt  dass  wir  rein  und  wahrhaft  die  real 
existirende  Ausdehnung  denken.  Für  die  blosse  Vorstel- 
lung nämlich  erscheint  die  ausgebreitete  oder  erfüllende  Rea- 
lität allerdings  noch  nicht  als  ein  Gegensatz  gegen  das  blosse 
Aussereinander;  die  Vorstellung  behält  vielmehr  in  der  An- 
schauung des  Raumes  immer  nur  das  blosse  Aussereinander, 
das  rein  selbstlose  Sein  vor  sich  und  so  will  sie  uns  eben* 
desshalb  auch  überreden,  dass  jener  der  blossen  Extensität 
entgegengesetzte  Begriff  der  erfüllenden  Realilät  keinen  wirk- 
lichen Gegensatz  bilde,  sondern  ein  nichtiger  sei.  Allein  das 
festgehaltene  wirkliche  Denken  jener  beiden  Begriffe  mttss 
uns  allerdings  sagen,  dass  wir  in  denselben  einen  wirklichen 
Gegensatz  von  Bestimmungen  haben,  einen  Gegensalz,  der 
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sich  als  solcher  in  bestimmter  Form  erweisen  rauss,  wäh- 
rend dagegen  die  blosse  sinnliche  Vorstellung  jene  qualitative 
intensive  Seite  der  ausgebreiteten  Realität  sich  gar  nicht  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  vermag.  In  der  blossen  Vorstel- 
lung des  Raumes  haben  wir  immer  nur  erst  unsre  subjek- 
tiv innerliche  Unterscheidungsform,  während  die  rein  objek- 
tive erfüllende  Realität  des  Ausgedehnten  noch  nicht  ge- 
dacht ist.  Alle  Schwierigkeit,  die  jener  obige  Uebergang  für 
uns  hat,  die  ganze  scheinbare  Unbegreiflichkeit  des  materiel- 
len Seins  u.  s.  w.,  rührt  nur  daher,  dass  wir  uns  unserer  Vor- 
stellung zufolge  nur  an  jene  negative  Seite  des  reinen  Aus- 
ser einander  hallen,  dagegen  riieht  die  ganze  und  volle 
Position  (den  Begriff  der  erfüllenden  Realität)  denken, 
welche  der  Sache  nach  in  der  existirenden  Ausdehnung  ent- 
halten ist. 

Die  wissenschaftliche  Naturauffassung  muss  also  aller- 
dings ganz  nothwendig  mit  der  religiösen  darin  zusammen- 
stimmen, dass  sie  einen  intelligibeln  (nicht  mit  der  blossen 
Sinnlichkeit  und  auch  nicht  mit  der  apriorischen  Anschauung 
zu  erfassenden)  und  desshalb  in  seinem  vollendeten  Begriffe 
geistigen  und  sittlichen  Grund  der  Dinge  aufstellt.  Es 
ist  schon  das  ganz  klar,  dass  die  bestimmten  sinnlich  erschei- 
nenden Formen  des  Materiellen,  da  sie  wesentlich  in  einer 
sich  äussernden  (sich  in  der  Beziehung  auf  das  Äusserem- 
ander  manifestirenden)  Intensität  ihr  Wesen  haben,  nothwen- 
dig in  ihrer  innerlich  gesetzmässigen  Erklärung  auf  einen 
Grund  zurückgeführt  \t  erden  müssen,  in  dessen  Begriffe  von 
allen  jenen  sinnlichen  Erscheinungsformen  noch  nichts  vor- 
ausgesetzt, sondern  von  allen  noch  abstrahirt  ist,  welcher  da- 
her insoweit  ein  intelligibler  nur  mit  dem  Denken  erfassba- 
rer sein  muss,  nicht  aber  sinnlich  vorstellbar  sein  kann.  Da- 
her ist  es  auch  unmöglich  und  an  sich  selbst  widersinnig,  dass 
für  die  sinnliche  Vorstellung,  für  die  Anschauung,  die  innere 
Noth wendigkeit  der  wahrhaft  bestimmten  realen  Formen 
einleuchtend  werden  konnte. 

Allein  wenn  nun  auch  also  jede  tiefere  Anschauung  der 
Dinge  mit  Recht  von  einem  intelligibeln  übersinnlichen  Grunde 


Digitized  by  Google 


- 


588   Religiöse  und  wissenschaftliche  Naturansicht. 

der  erscheinenden  sinnlichen  Formen  ausgegangen  ist,  wenn 
insbesondere  auch  die  Kant'sche  Kritik  hierin  ihr  Recht  hat, 
so  ist  doch  der  Unterschied  des  wahren  Wissens  so- 
wohl gegenüber  von  der  rein  religiösen  Anschauung,  als  ge- 
genüber von  dem  bisherigen  philosophischen  Idealismus  der, 
dass  der  intelligible  Grund  selbst  nur  unter  Vorausse- 
tzung seines  ausgedehnten,  also  natürlichen  Seins 
als  ein  realer  begriffen  ist,  dass  er  also  ursprünglich 
schon  zugleich  die  natürliche  Bedingtheit  als  seine  Vor- 
aussetzung in  sich  schliesst,  in  Einem  sowohl  natürli- 
cher, als  intelligibler  (unsinnlicher  und  geistiger) 
Grund  ist.  Nur  unter  Voraussetzung  des  ausgedehnten  selbst- 
losen Seins  ist  auch  an  sich  selbst  ein  intensives  und  sich  zur 
Selbstständigkeit  entwickelndes  freies  Sein,  so  wie  allerdings 
auch  umgekehrt  kein  einfach  selbstloses  äusserliches  Dasein 
möglich  ist,  sondern  mit  dem  ausgedehnten  selbstlosen  Sein 
an  sich  auch  die  intensive  Realität  ist.  Dagegen  besteht  nicht 
blos  der  Fehler  der  rein  religiösen  Anschauung,  sondern  auch 
der,  an  welchem  alle  bisherige  Philosophie  gescheitert  ist, 
eben  darin ,  dass  sie  den  intelligibeln  Grund ,  den  sie  mit 
Recht  fordert,  nicht  zugleich  in  der- begrifllich  voraus- 
gehenden natürlichen  Bedingtheit  seines  Wesens  und  Daseins 
erfasst  hat.  Das  wirkliche  Wissen  dagegen,  welches  also  diese 
Einseitigkeit  des  religiösen  und  philosophischen  Idealismus  er- 
gänzt, stimmt  durch  jenes  obige  Princip  schon  von  Anfang 
mit  dem  zusammen,  was  uns  auch  in  der  Wirklichkeit  gege- 
ben ist,  dass  nämlich  das  freie  geistige  Sein  nur  als  die  intensiv 
selbstständige  Existenz  eines  ausgedehnten  natürlichen  Seins  ist. 
Aber  auch  die  religiöse  Anschauung  selbst  richtet  sich  ihrem 
wahren  geistigen  Kerne  nach  durchaus  nicht  dagegen, 
dass  der  intelligible  geistige  Grund  in  der  vorausgehenden  na- 
türlichen Bedingtheit  seines  Wesens  gedacht  weide,  sondern 
nur  den  Gedanken  eines  blossen  äusserlichen  Naturgrundes 
der  Dinge  schliesst  sie  aus;  sie  fordert  einen  intelligibeln  gei- 
stigen Grund  ihres  menschlichen  Seins,  da  sonst  auch  das  sitt- 
liche Leben  seine  wahre  geistig  unendliche  Bedeutung  ver- 
lieren müsste.    Dass  dagegen  die  rein  religiöse  AufPassung 
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den  intelligibeln  geistigen  Grund  in  einseitig  unbedingter  und 
unmittelbarer  Weise  an  den  Anfang  stellt  und  ihn  zum  freien 
Grunde  der  Natürlichkeit  schlechtweg  macht,  diess  rührt  nur 
davon  her,  dass  sie  van  dem  blos  praktischen  Inhalte  ihres 
geistig  sittlichen  Bewusstseins  ausgeht,  das  allgemeine  Gesetz 
der  Dinge  nur  von  hieraus  auffasst,  dagegen  von  der  theo- 
retischen (dem  reinen  Wissen  zufallenden)  Gesetzmässigkeit, 
mit  welcher  der  geistig  sittliche  Grund  selbst  ist,  ganz  absieht. 

Wir  erklären  also  die  bestimmten  Formen  des  Realen 
d.  h.  des  materiellen  und  des  belebten  Seins,  wie  es  nicht 
anders  sein  kann,  eben  aus  der  erfüllenden  reinen  Realität 
selbst,  aus  derjenigen,  welche  nicht  blos  im  logisch  formalen 
(kein  reales  Was  enthaltenden),  sondern  im  vollen  bestimm- 
ten Sinne  so  zu  nennen  d.  h.  ausgebreitet  ist,  Diese  erfül- 
lende Realität  als  die  ursprüngliche  qualitative  Grundbestim- 
mung (im  Gegensatze  gegen  den  Gedanken  der  reinen  Quan- 
tität des  blossen  Aussei  einander)  ist  schlechthin  der  Grund 
und  das  Wesen  von  allem  Realen,  während  das  Sein  im  blos- 
sen logischen  Sinne  noch  keine  reale  Wesensbestimmung  gibt. 
—  Ist  nun  aber  das  intensive  und  selbstständige  Princip  nur 
mit  der  Voraussetzung  des  selbstlos  bedingten  ausgedehnten, 
so  muss  es  auch  in  der  ganzen  unendlichen  Breite  seiner  na- 
türlich bedingten  (vermittelten)  Entwicklung  zum 
geistigen  Sein  gedacht  werden,  es  ist  nicht  ein  in  anfängli- 
cher unbedingter  und  unmittelbarer  Weise  fertiges.  —  Die 
an  sich  selbst  intensive  Realität  des  Ausgedehnten  ist  zunächst 
in  der  ausserlichsten  Form  das  intensiv  centrale,  so  zu  sagen 
zu  einem  einheitlichen  Centruin  zusammenslrcbende  Sein  der 
Schwere,  wie  es  sich  dann  selbst  noch  bestimmter  in  eine 
Vielheit  von  Mittelpunkten  u.  s.  w.  speeificirt.  Die  intensive 
Realität  setzt  sich  dann  aber  weiter  in  gegensätzlich  für  sich 
erscheinender  Form  als  die  dichte  centrale  Masse  der  Welt- 
körper im  Gegensatze  gegen  die  extensive  Grosse  des  re- 
lativ leeren  (dünnen)  Weltraumes.  Die  Weltkörper  sind 
eben  nur  die  sich  erweisende  intensive  Existenz  des  allgemei- 
nen Weltraumes  selbst;  so  wenig  der  Geist  wissenschaftlich 
für  sich  gedacht  werden  kann,  abgelöst  von  dem  leiblichen 
TJuol  Jahrb.  HSV  (XII.  Bd.)  *~H.  39 
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ausgedehnten  Sein,  dessen  intensive  Existenz  er  ist,  so  wenig 
lassen  sich  die  W  eltkörper  begrifflich  von  dem  allgemeinen 
Welträume  ablösen,  da  sie  nur  die  intensive  Existenz  dieses 
letzteren  selbst  sind,  so  zu  sagen  die  intensive  Seele  dieses 
aussei  lieh  extensiven  Seins  (wenn  bei  einer  so  niederen  Da- 
seinsform diess  Bild  erlaubt  ist).  So  wie  bei  der  Schwere  in 
dem  Centrum  oder  in  den  näher  am  Centrum  gelegenen  Punk- 
ten das  ganze  intensive  Sein  (der  ganze  Druck)  der  entfern- 
teren Masse  vorhanden  ist,  so  ist  in  den  Weltkärpern  auf  in- 
tensive centrale  Weise  das  ganze  Sein  des  Weltraumes  über- 
haupt vorhanden.  Dieser  selbst  also  ist  nicht  leer;  nur  die 
äusserliche  ihn  von  den  Weltkörpern  abtrennende  Vorstellung 
fasst  ihn  so,  sondern  sein  erfüllendes  (oder  erfülltes)  Sein 
zeigt  sich  wahrhaft  eben  in  den  Weltkörpern,  aber  der  Na- 
tur der  Sache  nach  auf  diese  intensive  Weise,  im  Gegensatze 
gegen  die  Ausdehnung  im  Ganzen,  oder  in  der  ungeheuersten 
Concentration,  welche  ihrer  Ausdehnung  nach  wie  ein  blos- 
ser Tropfen  im  Meere  des  Weltraumes  erscheint.  —  Allein 
im  Gegensatze  gegen  diese  beiden  ersten  (in  der  Schwere 
und  den  Weltkörpern  vorhandenen)  Formen  der  Concen- 
tration erscheint  nun  die  Intensität  auf  höhere  umgekehrte 
Weise  als  die  Ausstrahlung  in  die  Expansion,  als  Wär- 
me und  Licht,  so  dass  sie  in  der  Wärme  nur  erst  die  in- 
tensive Wirksamkeit  gegen  aussen,  in  dem  Lichte  dage- 
gen die  einfache  Erscheinung  des  Körperlichen  als  des  an 
sich  selbst  Intensiven  ist.  Innerhalb  der  Weltkörper  aber 
wiederholt  sich  dann  auf  höhere  Weise  der  Gegensatz  des 
einseitig  extensiven  Seins  als  des  noch  in  der  Aeusserlichkeit 
von  Wärme  und  Licht  befassten  und  andererseits  des  inten- 
siven noch  verdichteteren  und  sich  auf  innerliche  Weise  dif- 
ferenzirenden  Seins,  wie  es  in  der  relativ  kalt  und  äusaerlich 
unscheinbar  (dunkel)  gewordenen  innerlich  chemischen  Be- 
sonderung  der  planetarischen  und  irdischen  Welt  sich  dar- 
stellt. In  dieser  innerlich  besonderten  und  auf  einander 
wirkenden  Welt  von  qualitativen  Unterschieden  erst  kann  sich 
dann  endlich  die  innerlich  vereinigende  und  organisirende 
Selbstheit  emes  naturlichen  Daseins  bilden,  wie  sie  sich 


Digitized  by  Google 


Religi&se  und  wissenschaftliche  Naturansicht  591 

durch  Pflanzen*  und  Thierwelt  entwickelt  und  schliesslich  im 
Menschen  zur  intensiv  selbstständigen  über  die  blos  sinnliche 
Manifestation  erhabenen  Einheit  ihres  naturlichen  Seins  voll- 
endet. 

Ist  so  das  geistige  Sein  zugleich  nach  seiner  wahrhaft 
naturlichen  vorausgehenden  Grundlage  begriffen,  so  erscheint 
es  nicht  blos  als  die  innerste  letzte  Concentration ,  zu  wel- 
cher sich  das  noch  in  die  Aeusserlichkeit  versenkte  intensive 
(und  intelligible)  Sein  des  Ausgedehnten  sammelt,  sondern  es 
ist  auch  zugleich  die  vollendete  ganz  und  wahrhaft  v erin- 
nerlichte Beziehung  des  intensiven  (oder  subjektiven)  Ele- 
mentes zur  Natürlichkeit.  'So  ganz  falsch  ist  es,  die  Gei- 
stigkeit in  einer  vom  natürlich  bedingten  Sein  losgerissenen 
einfachen  Thätigkeit  zu  suchen,  dass  viehmehr  umgekehrt 
Freiheit  und  Bewußtsein  nur  da  ist,  wo  die  innerlich 
bedingte  Beziehung  auf  die  Natürlichkeit  bis  in  den 
innersten  Kern  des  intensiven  Seins  eingedrun- 
gen ist.  Der  Stein  z.  B.,  dieses  leblose  und  fiihllose  Sein, 
ist  eben  als  solches  noch  eine  verhältnissmässige  innere  Un- 
bedingtheit  und  Beziehungslosigkeit;  er  hat  ja  nicht  jene 
Empfänglichkeit,  jene  Passivität  oder  innerliche  Bedingtheit 
in  sich,  wie  das  empfindende  leibliche  Sein.  Und  wiederum 
ist  nun  gegenüber  von  diesem  leiblichen  Leben  erst  der  Geist 
die  vollendete  innerliche  Bedingtheit;  denn  in  ihm  erst  ist  ja 
die  empfängliche  Beziehung,  ist  Lust  und  Schmerz  u.  s.  w. 
bis  in  das  innerste  Centrum  des  Seins  eingedrungen;  nur  als 
diese  vollendete  innerlich  bedingte  Beziehung  oder  als  die 
vollendete  Verinnerlichung  der  natürlichen  Bedingtheit  ist  er 
auch  andererseits  Bewusstsein  und  Freiheit.  Und  doch  ist 
mit  dem  Allem  nichts  weniger  als  das  materielle  blos  natür- 
liche Sein  zum  Grunde  des  Geistes  gemacht,  sondern  seinen 
unterscheidenden  Grund  hat  der  Geist  in  jener  schon  ihrem 
ursprünglichen  Begriffe  nach  zugleich  unsinnlichen  in- 
tensiven Realität  des  Ausgedehnten,  welche  eben  als  sol- 
che in  der  äusserlich  sinnlichen  selbstlosen  Beziehung  des  na- 
türlichen Lebens  noch  nicht  ihre  vollendete  wirklich  sich  er- 
weisende Existenz  hat,  sondern  erst  indem  sie  sich  als  die 
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geschiedene  wahrhafte  Selbstheit  ihres  leiblichen  Oaseins  setzt, 
also  in  dieser  ihrer  vollendeten  Wirklichkeit  auf  vollstän- 
dig bestimmte  Weise  das  ist,  was  sie  in  ihrem  anfäng- 
lichen Begriffe  noch  in  ganz  abstrakter  Weise  war,  näm- 
lich ein  sinnlich  unsinnliches  Sein. 

Demgemäss  ist  nun  auch  der  eigentlich  religiöse  Inhalt, 
die  Unendlichkeit  des  geistig  sittlichen  Lebens,  durch 
die  in  ihr  Recht  eingesetzte  wahrhafte  Natmbedingtheit  des 
Geistigen  nicht  aufgehoben,  sondern  sie  ist  vielmehr  so  erst 
ganz  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen  Reinheit  gesetzt. 
Wahrhaft  geistig  nämlich  ist  jene  Unendlichkeit  nur,  so- 
fern sie  eine  geistig  gesetzte,  also  ganz  auf  dem  sittli- 
chen Wollen  und  Bewusstsein  beruhende  ist.    Dem  Geiste 
kann  als  solchen  auch  nur  sein  geistiges  Thun,  so  wie  es  mit 
dem  allgemeinen  und  wesentlichen  Inhalte  des  menschlichen 
Daseins  geeinigt  ist,  Selbstzweck  sein.    Dagegen  ein  für  das 
geistige  Thun  schon  vorausgesetztes  Sein,  also  auch  das 
Dasein  und  die  Fortdauer  seiner  selbst  als  sittlichen  Wesens^ 
kann  nicht  in  den  unbedingten  geistigen  Selbstzweck  mitge- 
hören; dadurch  wäre  das  Wesen  des  Sittlichen  aufgehoben, 
wäre  vielmehr  ein  vom  geistigen  Thun  selbst  unabhängiges 
objektiv  vorausgesetztes  Sein  der  höchste  Inhalt  des  geistigen 
Wollens.   Dagegen  gerade  dadurch,  dass  nur  das  geistig  Ge- 
setzte, das  geistige  sittliche  Thun  selbst  der  wahre  Selbst- 
zweck sein  kann,  ist  die  innere  Versöhnung  des  Geistes  mit 
sich  eine  von  aller  anderweitigen  Bedingung  unabhängige, 
folglich  in  diesem  praktischen  Sinne  unendliche,  da  sie  ja 
nach  diesem  ihrem  praktischen  Inhalte  nicht  einmal  von  dem 
eigenen  Dasein  des  Geistes  selbst  abhängig  ist,  nicht  an  die- 
ses naturlich  bedingte  Dasein,  sondern  (blos  unter  Voraus- 
setzung desselben)  rein  an  die  sittliche  Willensbestimmtheit 
ihren  Zweck  knüpft.   Dagegen  eine  für  den  Geist  schon  vor-, 
ausgesetzte  Erhabenheit  über  Natur  und  Endlichkeit,  eine 
theoretische  Wesensunendlichkeit  (so  wie  sie  in  einer  me- 
taphysischen Anschauung  der  Dinge  aufgestellt  wird),  ist  eben 
als  solche  noch  nichts  Geistiges;  sie  ist  ja  nichts  gei- 
stig Gesetztes,  ist  vielmehr  insofern  ein  für  den  Geist  aus- 
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serlich  Vorausgesetztes,  Gegebenes,  und  von  einer  solchen 
Unendlichkeit  die  innere  Versöhnung  des  Geistes  abhängig  zu 
machen,  sie  mit  in  den  geistigen  Selbstzweck  aufzunehmen, 
diess  heisst  ebendarum  das  vollendete  wahrhaft  sittliche  Be- 
wusstsein  noch  nicht  kennen,  heisst  den  wahren  geistigen 
Zweck  noch  an  ein  dem  Geiste  äusserliches  Sein  bannen. 
Die  wahrhafte  Wissenschaft  nun,  indem  sie  nach  der  theore- 
tischen Seite,  oder  dem  vorausgesetzten  Wesen  nach,  das 
Wirkliche  überhaupt  in  seiner  wahrhaft  naturlichen  endlichen 
Bedingtheit  erkennen  lehrt,  ohne  doch  das  unterscheidend 
geistige  Princip  aufzuheben,  fuhrt  ebendamit  jene  Unendlich- 
keit, an  welcher  das  religiöse  Bewusstsein  seinen  Inhalt  hat, 
auf  ihre  geläuterte  rein  geistige  oder  sittliche  Wahrheit  zu- 
rück. Und  hiemit  rollzieht  sie  die  letzte  reine  Konsequenz 
dessen,  was  schon  von  Anfang  der  unterscheidende  Inhalt  des 
Christenthums  gewesen  ist;  denn  so  wie  dieses  der  äusserli- 
chen  Göttlichkeit  und  Erhabenheit,  in  welcher  der  judischen 
Anschauung  zufolge  das  messianische  Beich  kommen  sollte, 
vielmehr  die  Deniuth  und  innerlich  geistige  Unendlichkeit  des 
rein  sittlichen  Bewusstseins  gegenübergestellt  hat,  so  bat  auch 
diese  Demuth  und  Innerlichkeit  des  christlichen  Bewusstseins 
wiederum  ihre  geläuterte  und  vollendete  Gestalt  erst  darin, 
dass  sie  im  Bewusstsein  der  vorausgesetzten  wahrhaft  natur- 
lichen oder  endlichen  Bedingtheit  alles  Seins  keine  andere 
Unendlichkeit  kennt  als  die  geistig  praktische,,  auf  dem  sittli- 
chen Wollen  und  Gefühl  beruhende.  Es  ist  Zeit,  dass  vor 
Allem  die  Wahrheit  des  Gottesbegriffes  selbst  ganz  als  diese 
bestimmte  geistige  zmn  Bewusstsein  komme,  dass  man  auf- 
höre, sie  in  der  theoretischen  Abstraktion  eines  über  die  Na- 
tur und  über  die  wahre  Bestimmtheit  des  Seins  hinausliegen- 
den Unbedingten  zu  suchen. 

Haben  wir  schon  in  allem  Bisherigen  nichts  Weiteres 
gethan,  als  dass  wir  die  Wahrheit  des  religiösen  Bewusstseins 
(im  Gegensatze  gegen  ihre  noch  einseitig  unbedingte  Fas- 
sung) zugleich  in  der  ergänzenden  theoretischen  Gesetzmäs- 
sigkeit oder  wahrhaft  natürlichen  Bedingtheit  ihres  Daseins 
gedacht  haben,  so  gilt  nun  endlich  ein  Gleiches  auch  von  den- 
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jenige»  Begriffen,  welche  das  rein  religiöse  Bewusstsein  als 
seine  unterscheidendste  Stütze  zu  betrachten  pflegt,  nämlich 
der  menschlichen  Erlosungsbedürftigkeit  und  de*r  geschichtli- 
chen Offenbarung.   Schon  anderwärts  *)  wurde  nachgewiesen, 
und  in  der  Natur  der  Sache  liegt  es,  dass  gerade  die  in  ih- 
rer wahren  naturlichen  Bedingtheit  erkannte  Geschichtsent- 
wicklung auch  jene  Begriffe  in  einer  ganz  anderen  höheren 
Berechtigung  und  Wahrheit  erscheinen  lässt.    Wir  können 
den  Inhalt  jener  Nachweisung  kurz  dahin  zusammenfassen,  dass 
überhaupt  nicht  aus  dem  eigenen  menschlichen  Wollen  und 
Zweckbcwusstsein,  welches  für  sich  selbst  ganz  in  den  end- 
lichen Zweck  versenkt  war,  die  unendliche  geistige  sittliche 
Wahrheit  hervorgegangen  ist,  sondern  dass  im  schärfsten  Ge- 
gensätze gegen  das  eigene  Wollen  des  Menschen  nur  die  un- 
abhängig höhere  Macht  des  innern  Gesetzes  der  Freiheit,  d.  h. 
das  aus  dem  inneren  Widerspruche  des  natürlichen  mensch- 
lichen Wollens  hervorgegangene  Bewusstsein  des  unbedingt 
mit  sich  einigen  (über  jenen  endlichen  gegenständlichen  Zweck 
erhabenen)  Willens  als  des  allein  wahren  Seins  und  höheren 
praktischen  Gesetzes  der  Dinge,  auch  den  Menschen  selbst 
dahin  gefuhrt  hat,  in  der  Unterordnung  seines  Wollens  unter 
das  Gesetz  des  unbedingt  einigen  Willens  (also  in  dem  gei- 
stig sittlichen  Gesetze)  den  absoluten  göttlichen  Zweck  zu  er- 
kennen und  nur  hierin  zugleich  seines  Zweckes  gewiss  zu 
werden;  dass  dann  ebenso  nur  dieses  befreiende  höhere  Ge- 
setz auch  den  eigenen  endlichen  Zweck  des  Menschen  voll- 
ends durchbrochen  und  ihn  mit  dem  Bewusstsein  der  einfa- 
chen geistig  sittlichen  Hingabe  (oder  des  reinen  Lebens  in 
Gott)  als  der  unumgänglichen  Bedingung  der  wahren  und  un- 
endlichen Versöhnung  erfüllt  hat.    Es  wurde  gezeigt,  dass 
auf  diese  Weise  der  Glaube  an  eine  höhere  wahrhaft  erzie- 
hende  und  erlosende  Macht,  wie  er  sich  geschichtlich  auf  eine 
vor  Augen  liegende  unläugbare  Thatsache  gründet,  so  auch 
in  der  Wissenschaft  und  in  dem  durchgebildeten  sittlichen  Be- 


1)  Die  Weltalter,  2.  Tb.,  und  Theol.  Jahrbücher  185!,  1,  in  der 
Abhandlung:  die  Grundlagen  des  Erlösangsbegriffes. 
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wusstsein  für  immer  seine  Wahrheit  behalten  müsse,  wenn 
auch  die  frühere  noch  kindliche  und  unmündige  Form,  in  welcher 
der  Geist  diese  erziehende  Macht  angeschaut  hat,  nicht  ewig 
bleiben  kann,  sondern  dem  gereiften  Bewusstsein  des  selbst- 
ständigen inneren  Gesetzes  des  sittlichen  Geistes  weichen  muss. 
—  Dieselbe  Wahrheit,  welche  in  dem  Begriffe  der  Erlösung 
enthalten  ist,  bleibt  dann  entsprechend  auch  für  den  Begriff 
des  Bosen.  Es  ist  die  Einseitigkeit  des  Hegelschcn  Begrif- 
fes, das  Böse  und  dessen  innere  Nothwendigkeit  blos  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  B  e- 
wusstseins,  der  sich  entwickelnden  Bildung  aufgefasst 
zu  haben.  So  gewiss  Hegel  mit  Becht  gegen  die  einseitig 
religiöse  Idee  einest  Abfalls  vielmehr  die  ursprünglich  not- 
wendige Bedingtheit  der  geistigen  Entwicklungsge- 
schichte geltend  gemacht  hat,  so  ungenügend  ist  es,  die  Wahr- 
heit des  protestantischen  Begriffes  eben  auf  den  der  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  zurückfuhren  zu  wollen. 
Die  ganze  praktische  Tiefe  des  Bosen  beginnt  vielmehr 
erst  da,  wo  das  sittliche  Bewusstsein  schon  vorhanden  ist. 
Denn  die  Selbstheit  ist  es,  welche  sich  nach  ihrem  vor- 
ausgesetzten endlich  bestimmten  Sein  gegen  die  erst  geistig 
zu  setzende  und  durch  das  geistig  sittlicheBewusstsein 
vermittelte  Versöhnung  kehrt.  Das  Ich,  sofern  es  sich  nach 
seinem  vorausgesetzten  endlichen  Wesen  gesetzt  oder  nicht 
gesetzt  findet,  ist  auf  unmittelbare  Weise  an  sich  selbst 
dieses  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust.  Die  sittliche 
Versöhnung  dagegen,  welche  als  solche  nicht  an  dem  vor- 
ausgesetzten endlichen  W7esen  des  Ichs,  sondern  an  dem 
geistig  Gesetzten,  an  dem  sittlichen  Wollen  und  Fühlen  selbst, 
ihren  inneren  Selbstzweck  hat,  diese  Versöhnung  macht  sich 
ebendarum  nicht  auf  unmittelbare  Weise  an  sich  selbst  fühl- 
bar, sondern  sie  ist  erst  durch  das  geistig  sittliche  Bewusst- 
sein, durch  diese  sittliche  Bildung,  vermittelt  Und  eben 
darin  nun,  dass  die  endliche  Lust  und  Unlust,  d.  h.  die- 
jenige, die  auf  das  vorausgesetzte  endliche  Wesen  des  Ichs 
sich  bezieht,  eine  unmittelbar  an  sich  selbst  vorhan- 
dene Macht  ist,  während  das  Gefühl  der  sittlichen  Ver- 
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söhnung  keine  solche  unmittelbar  wirkende  Macht,  sondern 
erst  durch  die  geistig  sittliche  Bildung  vermittelt  ist,  — 
eben  hierin  ist  die  eigentliche  Tiefe  nnd  die  innere  Not- 
wendigkeit des  Bosen  begründet,  es  liegt  darin  der  Grund, 
wesshalb  der  Wille  auch  bei  der  bessten  sittlichen  Einsicht  doch 
nicht  diesem  Bewusstsein  seiner  höheren  Bestimmung,  son- 
dern der  unmittelbaren  endlichen  Bestimmtheit  seines  We- 
sens,  dieser  unmittelbaren  Lust  oder  Unlust,  folgt.  Nur  da, 
wo  das  geistig  vermittelte  sittliche  Gefühl  eine  le- 
bendige Macht  geworden  ist,  gibt  es  ebendamit  dem  Willen 
eine  den  endlichen  Antrieb  überwindende  Kraft.  Darin  also, 
dass  die  unmittelbare  endliche  Lust  oder  Unlust,  die 
Selbst heit  nach  ihrem  unmittelbaren  vorausgesetzten  Sein 
sich  im  Gegensatze  gegen  die  erst  geistig  vermittelte  sittliche 
Versöhnung  geltend  macht,  —  darin  haben  wir  den  wahren 
Ausdruck  der  inneren  Tiefe  und  Notwendigkeit  des  Bosen. 
Denn  das  vorausgesetzte  endliche  Sein  und  Wesen  des  Ichs, 
also  die  unmittelbare  Lust  und  Unlust,  ist  ja  eben  als  solche 
vor  allem  sittlichen  Gefühle  eine  Macht;  dieses  muss  erst  an- 
erzogen und  durch  geistige  Thätigkeit  geweckt  werden,  es 
kann  ferner  jederzeit  nur  auf  diese  geistig  vermittelte  Weise 
sich  geltend  machen,  während  dagegen  jene  erstere  Macht  eine 
schon  ursprünglich  eingewurzelte,  jederzeit  an  sich  selbst  vor- 
handene und  unmittelbar  durch  die  Umstände  mehr  oder  we- 
niger verstärkte  ist.  Desshalb  behauptet  das  religiöse  Be- 
wusstsein mit  Recht  die  gänzliche  Unfähigkeit  des  Willens 
für  sich  selbst  zu  dem  im  wahren  Sinne  sittlich  Guten,  da 
er  für  sich  nichts  als  die  Selbstheit  seines  vorausgesetzten 
endlichen  Wesens  ist,  also  nothwendig  immer  dem  unmittel- 
baren endlichen  Antriebe  folgt,  welcher,  selbst  wenn  er  sei- 
nem gegenständlichen  Inhalte  nach  ein  sittlich  berechtigter  ist, 
doch  als  dieser  blosse  unmittelbare  Antrieb  noch  nichts  gei- 
stig Sittliches  ist.  In  dieser  Auffassung  des  Bosen  also  ha- 
ben wir  zwar  auch  die  Begriffe  des  Unmittelbaren  (oder  schon 
Vorausgesetzten)  und  des  geistig  Vermittelten  in  ihrer  Bedeu- 
tung geltend  gemacht,  allein  wir  haben  sie  in  ihrer  prakti- 
schen Macht  und  Bedeutung,  nicht  in  jener  einseitig  theore- 
tischen, wie  bei  Hegel. 

*  • 
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Aliein  wenn  wir  so  dem  religiösen  Bewusstsein  sein  Recht 
gegeben  haben,  so  hat  sich  auch  andererseits  im  Gegensatze 
gegen  jene  rein  religiöse  Anschauung  von  einer  erst  geschichtlich 
gewordenen,  durch  einen  Abfall  hereingekommenen  Sünd- 
haftigkeit vielmehr  die  ursprungliche  innere  Begründung  des 
Bosen  gezeigt.  Nur  eine  solche  Anschauung,  die  in  unbe- 
dingter einseitig  praktischer  Weise  die  ganze  Wirklichkeit  ur- 
sprünglich  durch  die  allgemeine  sittliche  Kausalität  gesetzt  sein 
lässt,  ohne  von  der  theoretischen  naturlich  bedingten  Gesetz- 
mässigkeit zu  wissen,  mit  welcher  auch  das  geistige  Sein  ist, 
nur  eine  solche  Anschauung  muss  ebendesshalb  die  wirkliche 
thatsnchliche  Macht  des  Bösen  und  die  sonstigen  Uebel  auf 
einen  anfanglichen  (in  Wahrheit  unerklärten)  Abfall  zurück- 
führen und  ron  einer  eingetretenen  Verderbniss  der  Natur 
sprechen,  weil  ja  von  vornherein  die  ganze  Wirklichkeit  nach 
ihrem  ursprunglichen  Sein  in  einer  noch  einseitig  praktischen, 
von  der  wahren  natürlichen  Bedingtheit  aber  abstrahirenden  * 
Weise  nur  als  Dasein  des  Guten  aufgefasst  ist.  —  Dagegen 
ist  durch  jene  Begründung  des  Bosen  aus  der  ursprünglichen 
endlichen  Bedingtheit  des  menschlichen  Wesens  in  keiner 
Weise  die  Geistigkeit  und  Freiheit  des  Bosen  aufgehoben; 
denn  das  Böse  selbst  besteht  erst  darin,  dass  der  im  unmit- 
telbaren  endlichen  Sein  des  Ichs  (in  der  unmittelbaren  end- 
lichen Lust  und  Unlust)  liegende  Antrieb  in  die  freie  geistige 
Form  des  selbstständigen  Wollens  und  Handelns  erhoben  wird. 
Der  Wille  ist  und  bleibt  hierin  die  freie  selbstständig  für 
sich  geschiedene  Form  der  Selbstbestimmung,  und  nur  dess- 
halb,  weil  er  für  sich  die  blosse  noch  inhaltsleere  (wenn 
auch  freie)  Selbstheit  seines  übrigen  bestimmten  Wesens  ist, 
sich  also  diesem  gemäss  bestimmt,  nur  desshalb  (also  zufolge 
dieser  geistigen,  nicht  aber  unmittelbar  natürlichen  Not- 
wendigkeit) erhebt  er  jenen  unmittelbaren  endlichen  Antrieb 
in  die  Form  des  geschieden  selbstständigen  freien  Handelns. 

Wir  haben  in  dem  Obigen  die  Grundzuge  einer  .kon- 
sequenten dogmatischen  Anschauung  entwickelt,  einer  sol- 
chen, welche  nirgends  die  rein  praktische  geistig  sittliche 
Wahrheit  and  Tiefe  des  religiösen  Bewusstseins  aufhebt,  son- 
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dem  sie  durchaus  nur  auf  ergänzende  Weise  denkt, 
d.  h.  sie  zugleich  in  ihrer  vorausgesetzten  naturli- 
chen Bedingtheit  (oder  theoretischen  Gesetzmässig- 
keit) begreift  und  sie  nur  eben  so  weit  berichtigt,  als  sie 
dieselbe  zu  dieser  ihrer  vollständigen  Wahrheit  ergänzt 
Wir  haben  darin  den  einfachen  wahren  Ausdruck  dessen,  was 
langst  das  innerste  Ziel  nicht  blos  der  philosophischen  Ent- 
wicklung, sondern  der  neueren  Wissenschaft  überhaupt  und 
ihres  Verhältnisses  zur  Religion  gewesen  ist.  Denn  ausser 
der  blossen  Philosophie  ist  es  ja  vor  Allem  auch  schon  die 
Naturwissenschaft  überhaupt,  welche  von  Anfang  der  neueren 
Geschichte  an  auf  jene  Einigung  des  rein  religiösen  Inhaltes 
mit  der  wahrhaft  natürlichen  Gesetzmässigkeit  des  Seins  hin- 
gearbeitet hat.  Und  eben  darauf,  dass  in  Sem  Obigen  das 
Ziel  der  neueren  wissenschaftlichen  Entwicklung  im  Ganzen 
(nicht  etwa  blos  der  bisherigen  für  sich  selbst  einseitigen 
philosophischen  Entwicklung)  ausgesprochen  ist,  dass  also 
darin  die  ideale  geistige  Wahrheit  des  religiösen  Bewußt- 
seins und  der  bisherigen  Philosophie  mit  dem  Realismus 
der  wahrhaften  Natur  geeinigt  ist,  darauf  beruht  der  unter- 
scheidende Anspruch,  welchen  diese  wissenschaftliche  An- 
schauung der  Dinge  macht 


1)  Einem  gewissen  Hr.  Dalmer,  welcher  in  dem  Jahrg.  1850  des 
Reuter'schen  Repertoriums  eine  Anzeige  des  |.  Tbeils  meiner 
Schrift  »die  Weltalter«  gegeben  hat,  scheint  jene  oben  bezeich- 
nete Grundanschauung  derselben  besonders  unfasslich  geblieben 
zu  sein.  Wenn  ich  die  intensive  selbstständige  Realität  des  Aus- 
gedehnten als  Princip  der  Wirklichkeit  aufstelle,  so  ruft  dieser 
Hr.  Dalmer  aus:  »man  traut  seinen  eigenen  Augen  kaum;  ist 
denn  nicht  das,  was  hier  das  Qualitative,  Intensive  u.  s.  w.  ge- 
nannt wird,  dasselbe,  was  in  der  früheren  Philosophie  als  idea- 
I  e  s  Moment  bezeichnet  wurde ,  haben  wir  also  nicht  auch  hier 
Idealismus«?  Dieser  lächerliche  Einwand  wird  gegen  mich  er- 
hoben, der  ich  selbst  S.  116  ausdrücklich  sage,  dass  ich  mit  je- 
nem  Principe  »den  wahrhaft  realen  [d.  h.  wahrhaft  bestimmten, 
nicht  blos  formellen  und  von  der  Abstraktion  des  blossen  Selbst- 
bewußtseins aus  gebildeten]  Begriff  des  subjektiven  und  in  diesem 
Sirnie  also  ideellen  Element«  in  aller  Wirklichkeit  aufstelle«  • 
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Zugleich  ist  in  diesem  Obigen  das  vollendete  ob- 
jektive Gegenstück  gegen  die  noch  subjektive  Kant- 
Wenn  ich  mein  System  reinen  Realismus  genannt  habe,  desshalb 
weil  es  von  der  über  das  blosse  Selbstbewusstsein  wahrhaft  hinaus 
liegenden  reinen  Realität,  von  der  wahrhaften  Natur  ausgeht,  muss 
denn  dann  dieser  Begriff  in  jenem  gröbsten  plumpen  Sinne  gefasst 
werden,  als  ob  er  einfach  dasGegentheil  des  Idealismus  bezeichne  und. 
nicht  selbst  die  Wahrheit  dieses  letzteren  in  sich  enthielte?  Jedoch 
über  dergleichen  wird  man  sich  bei  diesem  Recensenten  nicht 
wundern,  wenn  man  erfahrt,  dass  derselbe  gerade  den  ent- 
scheidenden Punkt  meiner  ganzen  Anschauung,  näm- 
lich jene  Begründung  des  intensiven  (subjektiven  oder  selbststän- 
digen) Princips  durch  den  Begriff  der  erfüllenden  (ausgebret- 
teten) Realität,  im  Gegensätze  gegen  die  subjektive  Abstrak- 
tion des  blossen  Aussereina nder,  gar  nicht  einmal  erwähnt! 
Davon,  dass  ich  hierin  ein  ungeachtet  der  natürlichen  Bedingt- 
heit ebensosehr  unsinnliches,  intelligibles  und  desshalb  auch  gei- 
stiges  Princip  aufstelle,  nichts  weniger  als  einen  blossen  Materia- 
lismus, kann  dann  dieser  Hr.  Dalmer  keinen  Begriff  haben. 
An  groben  Entstellungen  kann  es  daher  natürlich  auch  nicht  feh- 
len, wie  mir  namentlich  einmal  die  alberne  nichtssagende  Aeus- 
serung  zugeschrieben  wird,  dass  es  die  Noth  wendigkeit  sei, 
welche  die  entgegengesetzten  Formen  setze.  In  Wahrheit  aber 
ist  in  der  betreffenden  Stelle  mit  Beziehung  auf  jenen  in  seiner 
Notwendigkeit  nachgewiesenen  Grundgegensatz  der  Elemente  in 
aller  Wirklichkeit  vielmehr  das  gesagt,  dass  es  »eine  und  die- 
selbe Notbwendigkeit  sei,  welche  in  wahrhaft  entgegenge- 
setzter Weise  die  höhere  Form  gegenüber  von  der  vorange- 
henden begründe«,  so  dass  die  vorangehende  Form  nie  selbst 
der  Grund  der  höheren  sei,  diese  letztere  vielmehr  ihren  eigenen 
inneren  Grund  in  der  allgemeinen  intensiven  Realität  des  Ausge- 
dehnten habe,  von  weleher  die  vorangehende  Form  nur  eine 
noch  unvollkommene  Aeusserung  ist.  Diess  ist,  wie  ich  denke, 
etwas  Anderes,  als  jene  alberne  nichtssagende  Phrase.  Allein 
dieser  würdige  Rencensent  geht  noch  weiter,  er  sagt:  »Alles, 
was  zur  Erhärtung  meiner  Meinung,  als  ob  die  Religion  aufge- 
hoben werden  müsse  (!),  vorgebracht  sei,  lasse  sich  auf  folgen- 
den Satz  zurückführen:  „In  der  Religion  bringt  zwar  das  Selbst 
sich  seinem  Gotte  zum  Opfer,  aber  nur  um  sieb  selbst  desto 
mehr  zu  gewinnen".  Danach  wäre  alle  Religion  Jesuitismus; 
wer  eine  solche  Theorie  aufstellen  kann,  aus  dessen  Seele  muss 
freilich  jede  Spur  wirklicher  Religion  weg  gelöscht  sein*4.  Ich 
frage  diesen  Hrn.  Dalmer,  wo  in  meiner  ganzen  Schrift  sich 
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sehe  Kritik  aufgestellt.  Denn  so  wie  die  letztere  von  der 
'reinen  Anschauung  ausgeht,  so  sind  auch  wir  von  derselben 
ausgegangen;  allein  während  Kant  in  derselben  blos  die  sub- 
jektive ideale  Bedingung  unseres  Bewusstseins  sieht,  so  er- 
kennen dagegen  wir  in  der  reinen  Anschauung  zugleich 
die  unabhängig  natürliche  Bedingtheit  des  Bewusstseins, 
.also  ihre  wahre  objektive  Bedeutung,  und  während  Kant  ein- 
fach im  Gegensatze  gegen  die  reine  Anschauung  sich  zum 
Gedanken  des  intelligibeln  reinen  Ansich  der  Dinge  erhebt, 
so  geben  dagegen  wir  zwar  auch  über  die  blosse  subjektive 
Anschauung  hinaus  zum  Gedanken  der  reinen  objektiv  exi- 
stirenden  Realität,  allein  wir  haben  zugleich  gesehen,  wie 
erst  von  der  reinen  Anschauung  selbst  (von  der  Ausdehnung) 
aus  das  wissenschaftliche  Denken  der  wahrhaften  Realität  mög- 
lich ist.  Wir  haben  daher  zwar  auch  im  Gegensatze  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung  ein  nur  mittelst  des  Denkens  zu 
erfassendes,  nicht  sinnlich  vorstellbares,  sondern  intelligi- 
bles  unsinnliches  Princip  der  Wirklichkeit  aufgestellt  (die 
intensive  Realität  in  der  ursprünglichen  zugleich  noch  unsinn- 


ein derartiger  auch  nur  annäherndei"Satz  findet,  wie  jener  obige, 
den  er  mit  Anführungszeichen  hergesetzt  hat?  Gegen  eine  so 
leere  und  nichtswürdige  Denunciation  gibt  es  keine  andere  Ant- 
wort als  die  ausgesprochene  Verachtung.  Derselbe  Hr.  Dalmer 
bezeichnet  endlich  die  geistig  sittliche  Unendlichkeit,  die  ich  auf- 
stelle, als  eine  „formale",  die  sich  unter  das  Fatum  der  Natur 
beuge.  Welcher  vernünftige  Sinn  mit  jener  Bezeichnung  «for- 
mal" (sollte  heissen:  geistig  praktische  sittliche  Unend- 
lichkeit der  Versöhnung  im  Gegensätze  gegen  eine  theoreti- 
sche Unendlichkeit  des  vorausgesetzten  Wesens)  verbunden  wer- 
den soll,  mus8  ich  Geistern  wie  diesem  Recens.  Uberlassen;  wohl 
aber  sehe  ich,  dass  bei  diesem  Hrn.  Dadmer  sich  in  der  rohe- 
'  sten  Weise  jene  Anschauung  äussert,  wornach  die  Religion  we- 
sentlich in  dem  Glauben  an  eine  schon  vorausgesetzte  (also  dem 
Geiste  schon  äusserlich  gegebene)  Unendlichkeit  des  eigenen  Seins 
bestehen  soll  und  wornach  es  keine  sittliche  Versöhnung  gäbe, 
wenn  der  Mensch  nicht  schon  von  Natur,  seinem  vorausgesetz- 
ten Wesen  nach,  von  der  Endlichkeit  frei  wäre.  Und  solche 
Menschen,  die  gar  keinen  Begriff  von  reiner  Sittlichkeit  haben, 
wollen  sich  brüsten  als  Vortecbter  der  Religion! 
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liehen  Allgemeinheit  ihres  Begriffes) ,  allein  wir  haben  zu- 
gleich gesehen,  wie  diess  intelligible  Princip  nur  unter  der 
Voraussetzung  seines  selbst  natürlich  bedingten  ausgedehnten  * 
Seins  ein  realer  Begriff  ist,  selbst  nur  so  möglich  ist  Ge- 
rade desshalb,  weil  es  sich  um  das  rein  objektive  unab- 
hängige Ansich  der  Dinge  handelt,  bann  dasselbe  nicht 
ein  blos  intelligibles  (ein  Objekt  des  reinen  Selbstbewusstseins) 
sein,  sondern  muss  den  über  das  Sclbstbewusstsein  hinauslie- 
genden objektiven  Inhalt  der  reinen  Anschauung  (d.  h.  die  Aus- 
dehnung als  erste  Wesensbestimmung)  in  sich  schliessen,  ob- 
wohl es  auch  wiederum  über  die  blosse  subjektive  Anschau- 
ung hinausliegt.  Auf  diese  Weise  haben  wir  also  in  der  rei- 
nen Anschauung  (nämlich  in  deren  objektiver  Form,  dem 
Räume  oder  der  Ausdehnung)  die  objektive  Vermittlung 
zwischen  dem  blossen  Denken  und  dem  wahrhaften  Wissen, 
während  dagegen  bei  Kant  die  reine  Anschauung  nur  die  sub- 
jektive  Vermittlung  ist,  durch  welche  die  logischen  Kate« 
gorieen  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung  ihre  Anwendung  finden 
(nämlich  vermittelst  der  subjektiven  Form  der  reinen  An- 
schauung, der  Zeit).  Wir  stimmen  aber  ferner  mit  Kant 
wiederum  darin  vollkommen  zusammen,  dass  die  theoretische 
Vernunft  noch  ganz  im  endlich  bedingten  Sein  sich  bewege, 
noch  kein  wahrhaft  Unendliches  kenne,  dass  vielmehr  erst  die 
praktische  Vernunft  im  Begriffe  des  Sittlichen  die  wahrhafte. 
Unendlichkeit  aufstellt.  Allein  während  Kant  die  praktische. 
Vernunft  in  einseitig  unbedingter  Weise  ganz  von  der  theo-, 
retischen  losreisst,  sie  als  diese  theoretisch  unbegriffene  trans-t 
cendente  Thatsache  hinstellt  und  hierin,  wie  in  allem  Uebrw 
gen,  nichts  als  der  unbewusste  Ausdruck  des  ganzen  voran- 
gegangenen von  der  theoretischen  Gesetzmässigkeit  noch  los-t 
gerissenen  und  einseitig  praktischen  Verhaltens  der  religiösen 
Anschauung  ist,  so  wurzelt  dagegen  für  uns  der  Begriff  des. 
Sittlichen  ganz  in  dem  vorausgehenden  theoretischen  Wissen 
selbst  und  schliesst  ebendamit  im  Gegensatze  gegen  die  kalte 
transcendente  Gesetzlichkeit  des  Kant  sehen  Handelns  zugleich 
die  rolle  wahrhafte  Einigung  mit  dem  gegenwärtigen  Wahr- 
haft menschlichen  Sein  in  sich.  —  Die  ganze  innere  Bedeu- 
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fang  dieser  notwendigen  Parallele  lässt  sich  kurz  dahin  aus- 
sprechen, da ss  Kant  unbewusst  noch  im  Geiste  des  vorange- 
gangenen von  der  naturlichen  theoretischen  Gesetzmässigkeit 
entfernten  und.  einseitig  praktischen  Verhaltens  die  blosse  Sub- 
jektivität des  Bewusstseins  ausgesprochen  hat,  wahrend  wir 
umgekehrt  die  einseitige  Subjektivität  des  blossen  Bewusstseins 
in  dem  Sinne  geltend  machen,  um  anstatt  der  noch  einseitig 
praktischen  und  desshalb  subjektiven  Anschauung  des  rein  rer 
ligiSsen  Bewusstseins  und  im  Gegensatze  gegen  den  entspre- 
chenden Idealismus  der  Philosophie  vielmehr  zugleich  die  wahr- 
haft naturliche  reale  Bedingtheit  des  Seins  geltend  zu  machen 
und  die  geistig  unendliche  Wahrheit  mit  derselben  zu  einigen. 

Und  hiemit  wird  das  Bisherige  nach  allen  Seiten  hin  seine 
in  sich  zusammenstimmende  und  geschlossene  Bestätigung  er- 
halten haben.   Eine  solche  Kritik  freilich,  welche  in  der  eben 
bezeichneten  Weise  das  wahre  objektive  Gegenstuck  gegen 
die  Kant'sche  bildet,  hat  in  ihrer  Zeit  noch  ganz  andere  Schwie- 
rigkeiten zu  besiegen,  als  einst  die  Kantsche;  nicht  blos  fin- 
det sie  zufolge  des  gleichzeitigen  allgemeinen  Umschwunges 
keine  solche  Zeit  mehr,  wie  jene,  die  einst  in  Kant  die  Mor- 
genrothe eines  neuen  Tages  der  Philosophie  begrüsst  hat, 
sondern  sie  steht  auch  in  einem  ganz  anderen  principiellen 
Verhältnisse  zum  rein  religiösen  Bewusstsein  selbst.   Es  han- 
delt sich  ja  in  ihr  eben  um  die  letzte  bewusste  Scheidung 
zwischen  der  rein  religiösen  Anschauung  und  dem  ergänzen- 
den selbstständig  theoretischen  Bewusstsein.    Allein  wie  es 
sich  schon  hiebei  um  ein  ganz  anderes*  grosseres  und  Mei- 
benderes  Ziel  handelt,  als  einst  in  der  Kant'schen  Kritik,  so 
wird  auch  von  hieraus  erst  ein  anderes  fruchtbareres  Verhäft- 
niss  des  Wissens  zu  den  übrigen  praktischen  Fragen 
der  Zeit  möglich  sein.   Denn  aus  dem,  was  anderwärts  über 
die  rechtliche  Grundfrage  der  Zeit  und  deren  Verhältnis« 
zum  christlichen  Bewusstsein  gesagt  worden  ist,  erhellt  von 
selbst,  dass  auch  hier  eine  ganz  analoge  Ergänzung 
des  bisherigen  einseitig  abstrakten  und  selbstisch  formellen 
(mit* einem  Worte  idealistischen)  Rechtsbewusstseins  durch 
die  vollständigen  und  bestimmten  gegenständlichen 
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Bedingungen  der  ganzen  Bestimmung  Aller  Statt  finden  muss, 
dass  ebenso,  wie  die  religiöse  Anschauung  durch  das  Wissen 
sich  zu  ihrer  rein  geistigen  sittlichen  Wahrheit  und  zum  Be- 
wusstsein  des  universellen  naturlichen  Gesetzes  der  Dinge  voll- 
enden muss,  so  auch  im  Rechtsdasein  durch  jene  Ergänzung 
erst  aus  dem  selbstisch  partikulären  und  zersplitterten  Zu- 
stande die  universelle  (und  damit  auch  sittlich  erneuende)  Ord- 
nung entspringen  kann. 
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Verlag  öon  <3d)eiiltn  in  Stuttgart  unb  burd)  jebe  95ucr)f>ant 

2)eurfd&lanb$  unb  ber  ©<fyr>ei$  $u  bejiefjen: 

für 

ptwieffa»ttf<$e  Zhevionie  und  Ätrd 

Unter  «JEitnurfuna  • 

von 

«JSrof.  Dr.  tötefeler  in  ©öttmgen,  «Prof.  Dr.  i}agenbad)  in  öafel,  «Prof.  Dr.  fjt 
in  Erlangen,  «Prof.  Dr.  §unfce*l>aa,en  in  £eibelberg,  $rof.  Dr.  füdte  in  ©örti 
«ßrof.  Dr.  3ul.  Müller  in  £alle,  «Prof.  Dr.  Äifcfd)  in  Berlin,  «Prof.  Dr.  $d>enh 
£etbelberg,  «Prof.  Dr.  ®l)Uo  in  £alle,  ^rof.  Dr.  ®l)oludi  in  £ade,  «Prof.  Dr.  Stoff! 
Berlin,  $rof.  Dr.  ÄUmann  in  £eibelberg,  $rof.  Dr.  ilmbreit  in  £eibelberg  u.  i 

herausgegeben  »on 

Dr.  $e*30g, 

orbentUdjem  SJJrofeffor  t>er  Ideologie  in  $aflc. 
2)a3  Sßerf  tt>irb  auS  10  SBänben  befreien,  jeber  SBanb  ä  50  «43ogen  befreit 
10  Lieferungen.   5>er  @ubfcriptionä--«JJ3reiö  per  Sief,  ift  24  fr.  ob.  8  «ftgr 
@rfdf)ienen  fmb:  I.  93anb,  U  unb  2$  £eft.  —  3är)rlirr)  foHen  2  53dnbe  erfc^c 


11EIE1I1I  BMEJLE1E 

von 

J.  L.  SAMUEL  LUTZ, 

der  Theologie  Doctor  und  ordentlichem  Profeesor. 

Nach  dessen  Tode  herausgegeben  von  Dr.  R.  Rüetschi. 

Mit  einem  Vorworte 

von 

Prof.  Dp.  Selmeckenburgor. 

Gross  Octav.    Geheftet.    11.  4.  30  kr.  oder  Thlr.  3.  — 

Aus  Tholucks  lit.  Anzeiger,  Nr.  57: 

—  „Bei  diesem  Allen  ist  das  Werk  ein  schönes  Denkmal  des  verewigten  Manne 
sänken  in  gewissen  Händen  die  Münzen  nicht  so  sehr  im  Cnrse ,  wir  würden  es  zunäch 
gesinnnngstüchtiges  Werk  nennen;  man  sieht  überall  den  ganzen  Mann  mit  Kopf, 
and  Willen,  einen  redlichen,  sittlich  kräftigen  und  frommen  Mann.    Es  ist  auch  ein  auf 
neiler  Anschauung  und  fleissiger  Forschung  beruhendes  Werk." 

ss3£xs  omm  mmmmmmmwmm 

von 

J.  Ii.  Samuel  Lutz, 

der  Theologie  Doctor  und  ordentlichem  Professor. 

Nach  dessen  Tode  herausgegeben  von  Adolf  Lutz, 
500  Seiten  gr.  8.    broch.    n.  5.  —  oder  Thlr.  3.  8  Ngr. 

Die  biblische  Hermeneutik  ist  in  neuerer  Zeit  nicht  in  dem  Maase  kultivirt  worden 
es  der  Umschwung  der  gesammten  theologischen  Wissenschaft  erwarten  liesse.  Namentli 
die  einheitliche  hermeneutische  Behandlung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  als  eines  oi 
sehen  Ganzen  ziemlich  zurückgeblieben ;  es  darf  demnach  ausgesprochen  werden ,  dass  die 
meneutik  einem  wirklichen  Bedürfnisse  der  Gegenwart  entgegenkomme. 


i    Zur  kirchlichen  Christologie. 

j  Die  orthodoxe  Lehre 

vom 

pelten  Stande  Christi  nach  lutherischer  und  reforrnirter  Fassung. 


Von 

I>r.  M.  Sclineckenfourger. 

Ntme,  ericeiterte  Bearbeitung. 

gr.  8.    Geheftet,    fl.  2.  30  kr.  oder  Thlr.  1.  20  N&r. 

Die  Schrift,  welche  wir  hiemit  dem  theologischen  Publikum  übergeben,  trä^t  zwar  die  beste 
ehlung  in  dem  Namen  ihres  Herrn  Verfassers  an  sich,  der  unter  den  hervorragenden  Theo- 
dor Neuzeit  laugst  mit  Auszeichnung  genannt,  im  besondern  den  wohlbegründeten  Ruf 
iger,  streng  wissenschaftlich  erschöpfender  Kenntnis»  der  Lehrverschiedenheit  zwischen 
»ranern  und  Reformirten  sich  erworben  hat. 


r"  fcer  bret  trflen  Jtoljrjjunfcfrtf. 

etd)  ein  Beitrag  jur  @efd>fd)te  be$  Urdjrifientyumä  unb  jur  Gfrangelienfritif. 

«Bon  ft.  Settel, 

mit  einem  anhange :  £>ie  tyafiafYa$mentt  im  ©riatnaltert. 

gr.  8.   Velinpapier,   fl.  3.  18  fr.  ober  Xtyr.  2.  — 
£Der  93erfaffer  bat  in  tiefer  ÜÄonograpbt*  einen  ©egenftanb  bearbeitet,  ben  9ceanber  mit 
t  einen  ber  bunfelfteu  ber  djrifilicben  8Utcttl>um«funbe  nennt.   Siefe  <2>d)rift  fommt  fomit 
i  SBeburfniß  ber  9Biffenfd)aft  entgegen,  unb  bad  um  fo  me$r,  ald  ber  Qegenftanb  berfelben 
.  in  ben  t&eologtfcben  Äämpfen  bec  ©egentoart  eine  unerwartete  SBebeutung  erlangt  b>t. 



[  r-      atdtgbnt  imb  Statut  * 

bgfoffe  etneö  ^ßroteftanten  ju  ^irföer'ö  (Stötterlingen  üfcet  bie  großen 

reltgtöfen  gtagen  ber  ®egem»att. 

83  on 

Dr.  <j3ußau  iOtftenmann. 

(Seiftet,   fl.  1.  30  fr.  ober  tyix.  1.  — 

|3)iefe6  eben  fo  geiftreid)  alt  frommen  ®emüir)e«  gefdjriebene  2Berfd)en  liefert  einen  gewiß 
unbebeutenben  ^Beitrag  gut  Söfung  ber  im  Sotbergamb  ber  ta>iffenf(baft(id)en  3*itbeflre? 
,en  fUbenben  Aufgabe,  bad  (Styriflentrjum  mit  ben  (Sefefcen  ber  9tatur  audguför}nen.  Übgleidj 
einem  Slrgte  oerfaßt,  ifl  ed  bod>  geeignet,  nid)t  bloß  bad  3»tereffe  jebed  Qebilbeten 
Ijaupt,  ber  gur  £>rientirung  in  ben  perfdjiebenen  {Jiidjtungen  ber  ©egenwart  unb  Jur  »er? 
jtmäfiigen  Segtünbung  feine«  ®laubend  einen  8Infnütofung«pun(t  wünfdjt,  fonbern  aud)  ba« 
treffe  jebed  $r)tlofop$en  unb  £r)eo logen  »om  $a<$  in  $o$em  Orabe  in  Slnfprud)  gu 
ien. 


(Srflärt  toon 

Dr.  «tttflt  Sttetet* 

örfte  $&lfte. 

gr.  8.   298  ©etten.   «ßrei*  fl.  2.  —  ober  S$tt.  1.  10  »gr. 

35er  «$err  Serfaffet  fagt  in  feinem  Vorwort: 

'  „%to$  ber  mer>rfad)en  Bearbeitungen,  bie  ben  {Reben  bed  3efaja'd  in  unferer  3«t  )u  Xtyil 
jrben,  fdjien  mir  eine  neue  vottflänbige  Auslegung  berfelben  ein  wefentltdje«  93ebürfni§. 
ie  im  ©eringfien  bie  UJetblenfie  meiner  Vorgänger  gu  tierfennen,  war  id)  bod)  ntdjt  in  ber 
ihre  (Srflärungen  etwa  nur  gu  ergangen  unb  in  (£tnjelnr)eiten  forrigiren  gu  Fdnnen.  3d) 
jte  rmd)  vielmehr  gu  einer  voßfiänbtgen  Grflarung  be«  öudjed  enrfd?lieffen,  »eil  ttyeüd  viele« 
leine  nur  burd>  bie  ©efammtauffaffung  felbft  in  Wefentlidjen  fünften  »ou  ber  meiner  «or* 
|er  abroetd^t. 

{ „3ebe  Stit  »irb  mit  neuen  «ugen  unb  mit  neuen  »ebörfntffen  bie  fii6e(  (efeit.  iDtefer 
^  ift  nod)  lange  nid)t  erfa>öpft.  3n8befonbere  toirb  man  in  unfern  Sagen  bie  Sebeutfam« 
(ber  alten  bebraifd)en  «olwrebner  oteOeidjt  beffer  al«  früher  gu  »ürbigen  toijfen.4' 


3ur  (SntfoicHungSgefdjtdjte  bet  ©eele. 

3*on 

Carl  (öußau  Carue. 
3weite  tocrfceflferte  un&  *ermeftrte  Auflage. 

Jflit  öem  Öilbniffe  öe$  Urrfaffer«. 

®ro§  Dffa».   fl.  4.  48  fr.  ober  2f)lr.  3.  — 

CDie  Serliner  titerariföen  ©latter  fagten  über  tiefet  3Öerf  bei  (Srfcfjetnen  ber  erßen 
läge :  „3n  biefer  „*ßfa$e"  be«  trefflichen  @aru«  liegt  und  ein  ffierf  vor,  bat? ,  wenn  et 
verftanben  unb  innig  begriffen  toirb,  in  vielen  Äreifen  be«  SBiffen«  unb  Äennen«  tljeil«  bi 
gonnenen  (Revolutionen  befefiigen,  tfjeil«  neue  vorbereiten  fann.  2>a«  ffierf  umfapt  Styvffi 
unb  $fvc$ologie,  benn  beibe«  ifi  nur  (Sinti,  toie  ber  Serfaffer  mit  Jtfatfteit  barlegt.  — 
befifcen  Slntljropologieen  unb  $fti$o(ogieen  genug  von  ^jJljilcfopljen  unb  Ideologen  mit  übe 
genber  Xenbenj  auf  ba«  fpcfulattv  CS  1 1^  t Tct  e  ober  fvefulativ  (Religiöfe.  deiner  von  Stilen  t 
entfetteten  bie  veralteten  ?im"cf>auungen  von  ber  in  gtoei  Hälften  ^erlegten  @eele  an«  bem  £< 
ber  Üßiffenfdjaft  gefegt,  toie  (£aru«,  unb  biefi  fonnte  au<$  nur  einem  Wanne  gelingen,  ber  e 
Slrjt  unb  tiefblicfenber  9laturforfc$er  ifi,  toie  geiflvoller  ^ttofovfj.  ©ein  2Öerf  ift  bie  ®<$ö>f 
tbat  eine«  reiben,  tiefen  unb  ftaren  ©eijie«,  ber  auf  bem  ©runb  umfaffenber,  ihrer  2Bai 
unb  tnnerften  Sebeutung  nadj  erfannten  Erfahrungen  mit  felbfibetoufjter  ftreiljeit  be«  35e 
unb  fAaffenben  ©efialten«  ft<$  bewegt;  e«  totrb  belebenbe,  verjüngenbe  grüßte  trage! 
SfBiffenfd)aft,  Äunft  unb  Seben."  —  iDiefe  neue  «uflage  ifi  toefentlidj  Verbeffert  unb  t>en 
unb  au<$  &ufjerli#  fetjr  gefömarfvofl  au« gemattet. 


3ur  ®efäid)te  be*  leiblichen  Sebent 

©on 

Carl  <&nfiav  Carus. 

«Kit  61  in  ben  Seit  eingebauten  ftiguren. 
@ro£  ßfta».   fIL  4.  48  fr.  ober  5Tt>Ir-  3.  — 

(Sine  ^ödjf!  toiflfommene  3ugabe  für  jeben  benfenben  fcefer  ber  „$ftt$e"  ift  beifelben 
faffer«  neu  aufgearbeitete«,  aber  langft  bur$badj>te«  5Berf,  bie  ,,*jtyttfl«".  5)iefe  Seljre 
Aufbau  be«  menfölidjen  Seibe«  unb  bem  ÜBefen  feiner  93errid>tungen  gewährt  ein  toa|re«  @ 
unb  (Srgänjung«jtücf  jur  (Seetenteljre.  2)enn  (Saru«  fhllt  ni$t  bem  *eib  bie  ©eele,  ber 
bigen  33etoegung  be«  (Stoff«  bie  ©eifle«t$ätigfett  gegenüber,  nodj  laft  er  bie  (Srf<$einunge 
@eifle«leben«  mit  ber  v^vflfaiifieu  unb  djemifdjen  Slftion  be«  9cervenfvftem«,  befonber«  bei 
Ijirn«,  jjufammenfallen,  fonbern  geigt,  toie  beibe,  <Seele  unb  Seib,  ober  ©eifi  unb  Jtörbt 
urfvrünglidfr  ni$t  entgegengefefct,  fonbern  $u  einem  ©anjen  verfnüvft  ftnb  unb  enttoitfett 
bie  ©eifiigfeit  immer  mefjr  Ijervorblübe  au«  ber  Sefblidjfeit.  (Sin  vollfidnbige«  (Srfenne 
©eifte«  fegt  be^atb  eine  tiefere  <Stnfid)t  in  bie  SBebeutung  be«  Jtörber«  unb  feinet  Xhäm 
vorau«,  bie  «e^re  von  ber  menf^ti^en  $^vf!«  ift  bie  93orfd?ule  für  ba«  ©tubium  ber  m 
U($en  Wpty.   

fPlfitter  au«  ©e^enk-  an^  Za$tbi4ftxru 

93  on 

<$atl  ©uftat>  @atu$» 

(^ro§  Öfttt*.   ©e^eftet.   fL  4.  30  fr.  ober  Ztyr.  3.  — 

$ie  2Rnemofvne  umfaßt  ba«  9Bi(^tigße  unb  3ntereffantefte  öon  3)em,  toa«  ber  23e 
feit  einer  Weiht  von  30  3afjren  in  !£agebüd^ern  unb  ©ebenf blättern  niebergelegt  hat,  un 
fällt  in  brei  ^bfdJiutte.  —  £a«  ©an je  bilbet  eine  unertä§Ii(^e  (Srgängung  ber  früher  ver 
ti^tenSBerfe  be«  Jßerfaffer«,  tnbent  e«  bie  fubjective  (Sntfte^ung,  govtbiibung  unb  SßoUt 
berfelben  erftdrt  unb  fo  beren  toa^re«  JBerfiänbmp  unb  ri^ttge  Deutung  ermittelt. 

DE  PABMENIDE  PLATONICO 

disseruit 

Cnno  Fischer, 

riiilosüphiac  Düctor. 

fl.  1.  —  Oder  18  Ngr.  dby  Google 


VcvltfnnQtn 

übet 

<&ef<$tc$fe  frei»  neueren  %tyilofophic 

von 

Dr.  Auno  Jafdjer, 

£o«iU  ber  $tUof  o»*ie  an  ber  Uni»erflt4t  in  $eibettera. 

93änbe.   (Srfötenen  ift  I.  öanb,  1.  Slbty.   fL  1.  45  fr.  ober  Stfr.  1.  — 

©er  -fcerr  Qetfaffer  fagt  in  feiner  93 orrebe:  „$ie  Anlage  meine«  ffierfee*  ifl  benimmt  butdj 
luffaffung,  bie  ich  von  ber  ©efcfjicfite  ber  neueren  $bilofovht*  $abe.  3dj  frrebe  weniger 
ber  äu§eren  r)tfiorifd^en  SMtfi&nbigfeit,  womit  ftct)  auch  bie  $orm  meiner  ©ehrift  nicht  gut 
«igen  Icifjt,  al*  nach  ber  flaren  unb  jjufammenbängenben  @inftd)t  in  bie  innere  Serfaffung 
S6tlofot>h<e,  Wie  fie  bie  Gefliehte  auagebilbet  unb  entwicfeft  ^at.  2>arum  Verseife  ich  Sicht 
©Ratten  ntc^t  gleichmäßig,  fonbern  t$  laffe  bie  eigentlichen  ©rennvunfte  biefer  ©tfc^t^te 
ten,  fo  weit  fie  reichen  unb  »erweite  nur  vorüberge&cnb  frei  ben  ©tojiemen,  Welche  itjr  Sid^t 
nen  gerben  angegünbet:  i$  Witt  ba«  9luge  meiner  jefer  auf  bie  Tonnen  rieten,  bie  ba« 
ament  ber  neueren  $I|ilofopr)te  erleuchten  unb  eine  Seit  von  Planeten  unb  Trabanten  um 
»erfamnielt  ^aben. 

ober 

2ef)rbud)  für  afrtbemifdhe  SBorlefungen 

»on 

Dr.  Äuno  /tfdjer, 

SDoceitt  ber  ip&ilofovfye  an  ber  Uni»er|U4t  ju  <&eibtfberg. 

fl.  1.  45  fr.  ober  3$Ir.  1.  — 

'      $te  3bee  b eö  ©dauern 

9»^ilpfp^^if«e  »tiefe 

von 

Dr.  Huna  /tfdjer, 

S>oeent  ber  $6ilofop$ie  an  ber  Untoerfttdt  ju  «GeibelBerg. 

fl.  2.  42  fr.  ober  Sljlr.  1.  24  9tgr. 

SBentge  ©Triften  erfreuen  ftch  burchweg«  fo  außergewöhnlich  günfiiger  ^Beurteilungen,  wie 
Dtotima.   (Sin  Hamburger  fritifchec*  Statt  fagt: 

„(Jmft  unb  ebet  fieht  „S)iotima"  ba,  ein  feelenvolted  öilb  in  fanfter  {Refignation,  mit  geifKg 
rer  Stirne  unb  geigt  bem  $reunbe  ber  SBeteJtjett  unb  betf  finnigen  (Srnjied  überall  in  ber 
unb  bem  bur<h  bie  Äunft  unb  ben  ©ebanfen  lichtgeworbenen  2eben  jene  Schönheit,  bie 
et,  lebt  unb  leuchtet,  gleich  jenem  fetigen  «a<$eln  ber  ©ötter,  ba«  auf  allen  2Bellen  gittert 
flimmert  an  jebem  fonnentjelten  £age." 

Allgemeine  Jle|tl)ettk 

für  gefctlbrte  Stf«. 
Dr.  »atl  Fintel, 

$rofeffor  m  SWarSurg. 

@rofj  Dftao.   «Belinpapter.   fl.  2.  30  fr.  ober  Ztyx.  i.  20  #gr. 

3e  mehr  ft$  in  unfern  Etagen  ber  ©inn  unb  ba$  3ntereffe  für  ba6  (Schone  unb  bie  Äunft 
alten  ©tänben  fteigert,  je  mehr  namentlich  burdt)  bie  allgemeine  Verbreitung  ber  Äunfb 

;  unb  burch  Äunftteiftungen  jeber  Slrt  bie  ätfbetifche  93ilbung  aftenthalben  gunimmt,  um  fo 
tritt  ba«  »ebürfnig  gebiegener  ©Triften  hervor,  welche  bie  Otefuttate  flrenger  &frherif<6er 

jungen  nicht  bto«  von  eept  wiffenfehafttichem  ©tanbvunft  aut  barfietten,  fonbern  gugteich 
eine  aftgemein  verfianbtiche  3)arfiettung«Weife  alten  Oebilbeten  jugängtich  machen. 

L  JDruct  »on  ©lum  unb  ffloget  ta  etuttgart. 


<£ttif<ti>it!ta  jiit  ^ubfcrtytton 

auf  eine 

t>oll(ldnbise  ©efc()tcf)tc 

ySfalfätafen  wn  Zubinden, 

naa) 

meift  ungeoruckteu  (Quellen  ,  nebfi  Urkunfcenbud). 

Grin  Beitrag  jur  fc^wäbtfctyeu  unb  beutfeben  ©cfd^fc^te 

ton 

Dr.  S.  ®*mi&, 

•Vau^Üc^rer  an  ber  SReal»9lnftou  ju  Bübingen. 
 iiKUMXn  

sJtäberer  fttac&wei*  übe*  fra*  2Bcrf. 

Die  ^faljgrafen  von  Bübingen  (von  Schwaben)  gingen  von 
einem  bei*  m&cfetigfien  ®augrafem@efd)le(bter  6d)waben$  au$,  ba$ 
urfunblicb  bid  in  bie  Witte  beö  sebnten  3abrbunbertS ,  mit  großer 
Wabrfcbeinlidrfeit  aber  auf  ba*  ©ef*led>t  ber  $ertbolb$baar*@rafen 
(ad>te$  3abrl)unbert)  pmtcfgefübrt  werben  fann. 

2>ie  ©rafen  unb  tm^erigen  ^faljgrafen  von  Bübingen  fviel* 
ten  fdjon  unter  St.  (Sonrab  Tl.  unb  Jpeinrid)  IV.,  vornebmlidj 
aber  unter  ben  «Jpofyenftaufen ,  eint  *Rolle  von  politifcfoer  33ebeutung. 
3n  bem  bobenftaufifdjen  3«^raum  eröffnet  ftd)  nainentlid)  baS  gelb 
tftrer  $f)ätigfeit,  unb  ba$  reid}l)altigfte  Urfunbenmaterial  ifyrcr  ©e^ 
fdjidjte  fällt  in  biete  ^eriobe  unb  in  bie  beg  föubolf  von  $ab& 
bürg,  baber  bie  93ebeutung  berfelben  für  bie  ältere  fdjwäbifdje  unb 
beutf*e  ©efcf>id)te. 

9?odj  in  fpäteren  3abrbunberten.  naebbem  ibr  reia^eä  SBeftfctbum 
läiujft  vornebmlid)  an  bie  £äufer  Stfontfort,  #elfenftein,  Abenberg, 
Württemberg ,  ßberftein  unb  an  bie  von  ibnen  geftifteten  Softer 
übergegangen  war,  feben  wir  $lad)fommen  ber  ehemaligen  $falj* 
grafen  von  (Sdnvaben  auf  verfdjiebenen  ©djaupläfcen  auftreten. 

$>cm  Sefifcftanb  nad?  ifi  baö  #auä  ber  *ßfal$grafen  von 
Xübingen  nad>  bem  Abgang  ber  helfen  in  ©a^waben  baö  (Srfte 
unb  SReidtfte  s2ln  t^re  metft  arronbirten  Eeftyungen  im  beutigeu 
Äonigreidb  Württemberg ,  bie  jt<b  über  14  !Dberämter  nacb  ber  ge* 
enwartigen  (Einteilung  beäfelben  erftreeften,  reiften  ftrf)  anbere,  bie 
eut  $u  Sage  in  ben  fönigltaVpreuÄtfcben  bobeinotlernfdjen  Surften* 
tbümern,  im  ©rojjbei'äogtbum  Sabeit,  tfönigreieb  Hävern,  ^orarlber* 
gifdjen,  in  ber  <5cbweij,  unb  felbft  im  fernen  ©ro§b<^ogtbum  Reffen 
liegen.  —  3bve  ®efd)id)te  ift  ein  Seitrag  $u  ber  Seftimmung  ber 
©aue  unb  ©raffdjaften,  unb  in  v3ejiel)ung  auf  alte  ?opograpl)ie  nidjt 
MoS  für  Württemberg  von  3ntereffe. 

3)fe  gamilie  ber  ^faljgrafen  fam  im  Saufe  ber  3^brb««berte 
in  venvanbtf diaftlidje  Schiebungen  au  bem  alten  mäd)tigen 
töaufe  ber  8regenjer  ©rafen,  *u  ben  Weifen,  £obcnftau* 
fen,  ben  ©rafen  von  3ollern,  £ol)enberg,  Urad),  ffiit* 
temberg,  Millingen,  £elfenjtetn,  (Salw,  «Baibingen,  So* 
wenftein,  6<belfltngen,  gürftenberg,  (Eberftetn,  ?rei^ 
bürg,  ben  SRarfgrafen  von  £odjberg,  ©rafen  von  3weibrütfen, 
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ben  Rufern  SKechberg,  Limpurg,  SBalbburg,  ©rafen  von 
(grbach,  Hohenlohe,  ?einingen*2Befterburg,  6alm*9Reu* 
bürg.  3fyrc  ©efchicbte  ift  fomit  ein  Seitrag  jur  ©efdn'chte  bfefer 
gamilten,  mit  benen  fic  meifl  in  vielfacher  Serübrung  ftanben. 

Son  bem  eilften  3ahrf)unbert  an  treten  mit  ben  *ßfaljgrafen  ihre 
zahlreichen  Saf allen  unb  2)ienftleute  auf,  von  benen  nicht  tt>e* 
nige  it)r  ©efdjlecht  bis  auf  ben  heutigen  Xag  erhalten  haben  —  wir 
l)aben  fomit  auch  einen  Seitrag  juv  ©efdn'chte  be$  t?ö^ercn  unt 
nieberen  Slbelö. 

2)a$  £au$  ber  ^faljgraffw  von  Bübingen  giftete  unb  bottrte 
freigebig  au$  feinem  reiben  Seftytlnun  brei  Softer  —  Slaubeu* 
ren  (1090),  9»av*t^al  (1171)  unb  Sebenhaufen  (1191)  — 
unb  befdjenfte  viele  anbere.  TOt  ben  genannten  tflöftern,  namentlich 
mit  bem  lefcteren ,  blieb  bie  gamilie  bi$  in  baö  vierzehnte  3<*W)inv 
bert  herab  in  vielfachem  Serfehr.  SBir  geben  alfo  enblich  auch  einen 
bebeutenben  Seitrag  $u  ber  ®ef  deichte  ber  J?  löfler. 

3n  ber  ©efchicbte  unfereg  £aufe$  fefyen  wir  alle  bebeutenben  8r< 
febeinungen  betf  Mittelalters  repräfentirt.  2)ie  geubal*Serhält* 
niffe  in  it)ren  verfebiebenartigen  gormen.  5>aä  9tittertbum  mit 
feinem  ©lanje  unb  feiner  Sapferfcit.  gelben  im  ©roßen  unb  Älei* 
nen.  3>aö  tflofterwefen,  wie  e#  von  feiner  urfprünglichen  ©in* 
Mdibcit  unb  \Hnmiii)  ju  föeicbtbum  unb  bracht  gelangt,  unb  ftd)  an 
bie  ©teile  ber  ehemaligen  großen  ©runbbejtyer  flellt,  bie  bagegen  ann 
geworben  ftnb. 

Sei  ber  Aufarbeitung  unb  Slnorbnung  be$  (Stoffes  war 
ber  $krfaffer  vor  Slllem  barauf  bebaut,  bem  ©anjen  Ueberftcbtlichf  eü  unb 
iTlar^eit  ju  geben,  baö  <5<hleppenbe,  einförmige,  welches  QBerfe  ähn< 
liehen  3nl)alt6  häufig  traben,  möglichfit  $u  vermeiben.  —  Dieß  au  erregen, 
würben  gamilien-^licber,  beren  befonbere  in  einanber  greifenbe  ®e* 
fchichte  einen  natürlichen  Slbfchnitt  bilbet ,  in  eine  ©ruppe  gebraut, 
bei  jebem  cinjelnen  ©liebe,  namentlich  bis  in'S  vierzehnte  3af)d)un* 
bert  herab,  Jr)au$gefcbichte,  äußere  ©efdriebte  (2lntl)eil  an  ben  poli* 
tifdjen  Segebenbeiten)  unb  gamiliemSerhältniffe  (©enealogifcheö)  be* 
fonberö  unterfebieben,  am  (Scblujfe  bie  Sefifcungen  überftchtlich  naa) 
einem  burchlaufenben  *ßlanc  aufgejagt,  biefelben  beim  Slbfcbluß  einer 
£inie  ber  gamilte  311  einem  größeren  topoqrapljifchen  Silbe,  unb  fo 
fort  enblich  $u  einem  Sotalbilb  beö  SeftfcfianbeS  zufammengeftellt. 

tfrüifie  Unterfuchungen  über  einzelne  bunfle  fünfte  unb 
51bfchnitte,  namentlich  auf  bem  zwölften  3«Wnnbert  ftnb,  um  ben 
?cfcr  nic^t  im  3ufammenhang  ju  ftören ,  an  ba$  (Snbe  ber  betreffen; 
ben  Slbfcbmtte  verliefen. 

Seigefügt  werben  ein  Serjeidmiß  ber  Safallen  unb  £>ienfc 
leute,  genealogifche  Tabellen,  unb  ein  voUftanbiged  alphabe; 
tifcheö  3nhaltö*Seraei(hniß. 

3m  Urfunbenbuche  finben  fieb  mehrere  hwnbert  Urfunben  (von 
bem  zwölften  3ahrf)*in&ert  laufenb)  abgebrueft,  welche  ber  Ser< 
faffer  meift  felbfl  von  ben  Driginalien,  nur  mit  ^inweglaffung  M 
ganjlich  Unwefentlichen ,  genau  abgefchrieben  fjat.  2)iefe  Urfunben 
cjeben  bem  Sefer  fogleich  bie  Selege  für  bie  vorauögefchicfte  ®o 
Richte  ^ur  ^anb ,  unb  bienen  auch  für  anbere  3mdt  ale  Duelle, 
fo  1  S.  für  fpraehgefchichtliche  6tubien,  ba  ftch  viele  beutfehe  auö 
bem  brennten  unb  vierzehnten  3ahr^unbert  barunter  befmben.  Sei* 
gegeben  ifi  eine  Anjahl  von  folgen  Urfunben,  welche  $tt>ar  nicht  um 
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mittelbar  Von  ben  $faljarafen  von  Bübingen    anbei* ,  afot  theil* 

ein  Seitrag  jur  alten  Sonographie  ihrer  ^errfchaft  unb  jur  @e* 
fd)i&te  ber  cinft  ju  berfelben  gehörigen  3Winijicria(en  unb  Sßafallcn* 
©efcfclecbter,  tbeilä  fo  allgemein  intereffant  ftnb1),  baf  ber  SBerfaffer, 
ber  ftc  bei  Gelegenheit  feiner  9c*acbforfchungcn  nach  pfaljgräflichen 
Urfunben  aufgefunben,  e$  für  feine  Pflicht  hält,  biefelben  ju  »eroffenfc* 
ltdjen. —  Die  beigegebenen  Urfunben,  welche  berfelbe  in  einer  «Reibe  von 
3abren  —  feit  bem  Anfang  ber  Arbeit  flnb  12  3abre  verflrichen  —  nidjt 
ohne  bebeutenbe  Dpfer  mancherlei  Slrt  gefammelt  hat,  ftnb  bem  fb* 
niglichen  £au<J*  nnb  (Staatsarchiv  in  Stuttgart,  ben  Slrdnven  meh* 
rerer  «Radjbarftaaten,  Slbelä-gamilien  unb  ©Äbte  Sßürttemberg*  ent- 
nommen. 

(Scfoliefjlich  fügt  ber  SScrfaffcr  al*  3eugniffe  für  ben  wiffenfebaft* 
liehen  unb  hifanfdjen  Sßerth  feiner  Slrbeit  emige  ©utachten  von  Wart* 
nern  an,  bie  fich  feit  3at)ren  lebhaft  für  bie  Arbeit  interefftren ,  unb 
ben  SBerfaffer  vielfach  unterfhtyt  haben. 

Diefe  ©Machten  lauten  wörtlich  alfo: 
„Äerrn  Dr.  edmtibS  banbfehriftliche  ©efchichte  ber  ^faljgra* 
fen  von  Bübingen  habe  ich ,  fo  weit  fie  aufgearbeitet  war ,  mit  vie* 
lern  3ntereffe  unb  erfreulichem  ©eminn  für  meine  eiaenen  <5tubien 
gelefen.  Diefe  Slrbeit  jeichnet  fich  ebenfo  burch  mühfame  unb  fora* 
faltige  Duellenforfchung ,  als  burch  neue  unb  glüefliche  genealogifch* 
topographiftöe  Folgerungen  unb  3ufammenftellungen  auf.  dben  ba* 
burch  wirb  (te,  &uma(  in  SBerbinbung  mit  einem  reichhaltigen  Urfun* 
benbuche,  auch  über  ihren  nftchften  ©egenftanb  f)inauö,  für  bie  fchWcV 
bitte  unb  beutfehe  ©efchichte  fich  manigfach  aufhellenb  erweifen. 

Bübingen,  29.  3an.  1852.  Dr.  Subtui«  W***" 

„Dem  £errn  SReaUebrer  Dr.  Schmib  in  Bübingen  bejeuge  ich* 
baf*  feine  ©efchichte  ber  'jjfaljgrafen  von  Bübingen,  von  »elcher  ich 
mehrere  Slbfcbnitte  gelefen  habe,  burch  ©rünbhehfeit  ber  gorfchung, 
erfchopfenbe  Darfteüung  unb  Klarheit  beö  SluöbrucfS  ftcfc  vorteilhaft 
aufzeichnet,  unb  baf  Die  beigegebenen  Urfunben  mandjfachee  3nter* 
effe  gemähten. 

Stuttgart,  ben  26.  9Wai  1852.       Stalin,  JDberbibKothefar." 

„,£err  Dr.  Schmib  hat  über  ben  gortfehritt  feiner  gorfchungem 
bie  ©efchichte  ber  $faljgrafen  von  Bübingen  betreffend ,  bie  er  feit 
einer  längeren  Steide  von  3ahren  h<r  mit  fo  viel  (Sifer  unb  Talent 
al$  ©lücf  verfolgt,  von  Reit  ju  3eit  mich  in  ffenntnifj  gefegt,  auch 
einzelne  Slbfchnitte  feiner  Slrbeit  mir  mitgeteilt.  3nbem  ich  bem  in 
vorangehenden  Ghflärungen  ausgekrochenen  Urteil  beifHmme,  äweffle 
ich  nicht,  baß  ein  fo  grünblicheö,  burchauft  auc3  ben  Duellen,  unb  jtvar 
«im  großen  aus  btd^er  unbenüfcten,  unbefannten  Dofumenten 
gefchöpfteö  2Berf  über  einen  wichtigen,  Seriellerer  Beleuchtung  nodj 
(ehr  bebürftigen  Xtyi\  ber  fchtväbifchen  ©efchichte,  bei  feinen  vielfachen 
Senkungen  auf  bie  ©efchichte  ber  9fachbarlänber,  nicht  bloS  in  bem 
engeren  ÖSaterlanbe  eine  wiflfommene  (Srfcheimmg  fein  werbe. 

Bübingen,  14.  November  1852.  #au$,  §rof«for." 

(Sin  weitere«,  für  baS  2Berf  foredjenbeS  3«"9"^  fl*  «tblich  be* 
fenberö  auch  bie  aufmuntembe,  namhafte  Unterftu^ung,  welche  bem 
Berfaffer  behufd  ber  ^erau«gabe  beSfelben,  unter  geneigter  iBermitt^ 
 .   .'*$»l\tk}..  nVr  .<...' 

1)  90  fhib  bic§,  nutet  anbeten,  Ut  jefet  ntt^t  befannte,  Utfnnbett  ber 
trafen  bon  2BtrtctnBerg ,  3oHcnt  >  ^o^enBercj ,  §clf enflcin ,  (SBctfictn  n.  f.  tt). 
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hing  be*  Fomolfdjen  Jtult ^  SWtniftenume  ftm  ©r.  SR  a  j  e  ft  At  bem 

tfdn ig  von  Württemberg ,  fcon  bem  fönigl.  Minuten  um  be$2lud* 
roartigen,  forde  xson  bem  föntgl.  topograpfnfefjen  SBureau  burd>3eidmunß 
mif  eine  fcfyr  bebeutenbe  Hnjafcl  t>on  (Srentylarcn  jugeftdjert  ift. 

*  m        ■  m 

$cr  Unrerjddjnete,  voeldjer  ben  Verlag  biefed  2Berf$  übernom* 
men  fjat,  labet  nun  alle  greunbe  ber  fer/wäbifdjen  unb  beutfdjen  ©e* 
fdjicfye  Eternit  jur  ©ubferipttort  barauf  ein. 

5)er  £rui  beffelben  $at  bereits  begonnen  unb  unrb  in  einigen 
Sftwtaten  fcoUenbet  fein.  4)er  Umfang  beS  SEBerf^ ,  ba$  in  fel)r  an* 
ftanbtger,  jebodj  m&gUdjfi  ofonemifdjer  2lu$ftattung  in  groß  £>ftm> 
erfdjemt,  wirb  etwa  50  93ogen  betragen  unb  ber  <5ubfcription$**J3rei$ 
€ft  5  fl.  24  fr.  ober  3  ^aler  4  <5gr.,  ber  nad^erige  SabcnpreiS 
7  fl.  ober  4  3Mer. 

2lüe  93ud)fjanblungen  nehmen  ©ubferiptfonen  an  unb  bie  9fa* 
men  ber  (subferibenten  werben  oorgebmeft. 

Bübingen,  gebruar  1853.  %.  %ue*. 

3«  ber  Scrlagdbu(b$anbtati3  *on  ©♦  Sief^tna  in  Ztnttwvt  ift 
fa  eben  erfäienen  unb  bura)  alle  öutb&anblungen  ;u  erhalten : 

e  u  1 1)  c  r  ö 
jfe^re  n  0  n  Her  iü  i  i*  d)  c 

barftefteflt  oon 
3tt(in«  ftoftlt», 

(Repetent  am  cöaitgeliföen  Seminar  in  lühingen. 

8.  14  «ogen.  Ofteg.  geheftet,  $ref*  1  fl.  24  fr.,  24  <3gr. 
lieber  eine  ber  tmt&ttfjften  unb  etna,reifenb{ien  fragen  ber  ©eßmwart: 
bie  8r$rc  t>on  ber  Ätrtfce  -  bringt  jene  inbaltrefAc  <£c&rift  in  ßebränflter, 
listet  Darftftl«ng  bie  ©ebanfen  Sutfrer'*,  n>ie  fte  ftr&  bem  großen  9ieforma« 
tcr  an*  ber  gälte  feine*  ©etftc*  unb  unter  ben  bef&en  Wimpfen  feiner  Mqabt 
—  flrunbtea,enb,  wie  für  weitere  (rntuueflung  fruchtbar  —  aufbranden,  ju  einer 
Hcberftö)t,  bie,  bte&er  notfc  titelt  geboten,  ba*  bielfeitißfte  3ntercffe  in  Sn* 
fprucfr  nehmen  »irb.   

So  eben  ist  in  unserm  Verlage  erschienen: 

Die 

Genesis 

erklärt 


Auguftt  Hnnbel, 

Professor  au  der  Ludwig»  -  UntvendtSt  zn  Glessen. 

gr.  8.  broch.  Preis  i  Thaler  15  Ngr. 
(Des  kurzgefaßten  exegetischen  Handbachs  zum  Alten  Testament  i  i .  Lieferung.) 
Leipzig.  Weidmann  »che  Buchhandlung. 


Bei  S.  Mirzel  in  Leipzig  ist  so  eben  erschienen: 

Lehrbuch 

der 

ttagmengesekiehte 

von 

Dr.  M.  It.  Hagesbaeh, 

Profe*or  der  Theologie  In  Basel. 

Dritte  verbesserte  Auflage. 
8.   XXII  und  771  Seiten,   broäh.    Preis:  4  Thaler. 
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©0  eben  tfr  er  Lienen  unb  bura)  ttfle  53ua)$anblungen  ju  bejif^en: 

in« 
$on 

Dr.  tfriebriert  £arm$, 

auferotb.  ^rofeffot  an  ber  Itniöerfttät  Äiel. 

©r.  8.  ©tieftet.  *^rei«  1  Styiler  9  ©gr. 

©iefe  ^rolegomena ,  inbem  fic  bie  bcrrfa)enbcn  SWetboben  be*  pbi- 
lofopbtfa)cn  £rfcnnen$  unterfuö)en,  fteHen,  anfnüpfenb  an  Äant'*  Äri* 
t  iritmut ,  ber  Wlofopfrie  bie  Hufgabe ,  ben  begriff  ber  SBiffenfa)aft, 
n>ie  er  in  ben  Qrrf abrungStotf fenf a)aften  oorauögefefct  unb  an- 
gewandt wirb,  &u  erflären",  unb  »erfüllen,  barauö  bie  ©tetlung  ber 
^pbilofopie  ü«  ben  übrigen  2öifTcnfa)aften,  wie  jura  prafttfeben  Seben 
neu  ju  begrünben.  Da  bte  £>arftellung  bei  aller  nuffenfa)aftlia)en  Hal- 
tung jtigtcttfc  allgemein  oerftänblia)  tff,  fo  glauben  wir  um  fo  me&r, 
ntebt  nur  bad  p{?ilofop$tfa)e ,  fonbern  ba*  toifTcnfebaftltäe  unb  benfenbe 
spubltfum  überbauet  auf  ba$  £rfa)einen  bfefer  ©a)rift  binmeifen  ju 
müffen.  SBenn  irgenb  eine,  fo  mÖa)te  ftc  im  ©tanbe  fepn,  bie  $ra* 
gen  ju  befettigen ,  Die  oon  ber  <JJptlofopbte  auö ,  je  atigemeiner  fte  fhtb, 
auf  alten  ©eiten  ba$  n>iffenfa)aftlttt)e  unb  praftffa)c  ?cben  berührt  fraben. 

»raunftfctteifl,  Dezember  1852. 


3n  bem  Berlage  »on  fterb.  ®fimmlet't  3$erlag*bua)&anblnn0  in 
SBerlttt  ftnb  erfa)ienen  unb  bura)  alle  8ua)banblungen  gu  er&atten: 

Sftcanbev,  Dr.  <t)er  ^eilige  3o$anne«  Gtyrtyfojtotnu«.  3n 
jroet  SBanben.  ©ritte  oerbefferte  Auflage,  gr.  8.  ge$.  3  %tyx 
20  ©gr. 

(&  ift  titt  2ßcrf  eine  ber  i'ieblingdarbeiten  bc$  oeretotgten  9?ean* 
ber  gcreefen:  oermöge  ber  3?ern>anbtfa)aft  feinet  eigenen  ©tanbpunft* 
mufjte  fta)  9?eanber  ganj  befonbertf  bura)  Qtytpfoftomua,  ben  SWärtprer 
ber  Siebe  angezogen  fu&Ien  unb  fctn'ö  oon  9?eanber'«  toijTenfa)aftlta)en 
SBerfen  bürfte  au*  für  Saien  oerjtanbliajer  unb  anjtebenber  fein,  alt 
gerabc  unfer  (sprpfoftomu* ,  namentlia)  in  ber  britten  „noa)  mebr  abge» 
runbeten''  Auflage  btefee*  fa)önen  SBerfeö. 

Qin  befonberer  *ßrofpect  barfiber  fiebt  auf  Verlangen  ju  Oienflen. 

—  SlntignofrifuS.  ©etjt  be8  SertullianuS  unb  (Sinteitung 
in  beffen  ©Triften.  (Sine  2Ronogra^ie  alt  Beitrag  jur  ®e* 
fd)ia)te  ber  ©taubenö*  unb  Sittenlehre  in  ben  erflen  3a$r$unber- 
ten.  QmiU  jum  .T^eil  umgearbeitete  Auflage,  gr.  8.  geheftet 
2  %tyx  10  ©gr. 

„2Röge  ber  gnäbige  ©Ott  biefcö  %ua)  in  biefem  neuen  ©ewanb  mit 
feinem  ©egen  begleiten  unb  M  inöbefonbere  baju  bfenen  laffen,  ber  t^eu* 
ren  Susenb,  bie  fta)  bem  ©tubium  ber  Geologie  toeibt  bad  öilb  biefed 
großen  einflufjreta)en  Äirajenle^rcrö  unb  bed  Qrntmitfelungtfprojeffe*  in 
biefer  erflen  3eit  nä&er  gu  bringen/'  Sormort. 
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3m  ©etlaeesflÄagajin  In  Stuttgart  if*  ertyienen  unb  but#  febc 
8u$&anMung  )u  begießen: 

#etm*c&  ©betrat*  <&otttob  ^anim 

unt)  feine  3***/ 

uaefc  beffen  IttetarifaVm  9la<$laf[e,  bisher  ungebrueftem  s3rfefn?ecfcfel, 
unb  müntltcfcnt  3Ritrf)eÜungen  bargefteflt  üon 

.   jftarl  JUeranber  irr rrn  von  Uft^lin-iHe Ibrgg , 

loctot  fcer  Ideologie,  be«  Äin$enred>tt  attb  ber  $bilefop&it,  ber  teueren  erbentl.  offentl. 
^rofeffor  an  ber  9tttptf$t«=ÄarI#;$C($touk  ju  £etbelbcrfl. 

drfter  $anb,  29  «Bogen.  $rei*  2  fl.  42  fr.  ober  i  Sfb  18  <Sgr. 

©er  bur$  feine  t&eologifa)en  unb  p&ilefopbifaVn  «Srbriften  rü&mlid> 
Mannte  £err  Serfaffer  tiefe«  SBerfc*  war  nia)t  nur  in  einem  3eitraume 
dom  gmanjfg  oa&ren  einer  ber  »ertrautefkn  greunbe  bed  berühmten  3?et 
ftorbenen,  fonbern  würbe  burdj  ben  legten  SBiüen  betTelben  ju  feinem  Je« 
framenWoollftrccfcr  uhd  jum  unbeftyranften  Chrben  feine«  ganzen  banfc« 
fö)rifüi(ben  Slacblaffe*  beftimmt.   fcerfefbe  umfa&t  ntd)t  nur  eine  SReioc 
&öa>ft  mistiger  ungebrutftfniagfbifrbcr,  fowic  größerer  unb  innerer  2U> 
banbfungen  bed  SBerftorbcncn ,  unter  benen  wir  befonbertf  eine  „©ötbc 
unb  $aulu*"  betitelt,  nennen.  we((be  bie  nncbtigfien  Stufftylüftc  über 
bic  Begebungen  biefe«  auagqeifbneten  Geologen  JU  Wm  grefcen  £>i$ter» 
ftfrfien  enthalt,  fonbern  aud>  einen  in  feiner  9rt  einigen  bieder  unge 
brudten  Ortginalbriefux(bfef.   Sßir  nennen  (mr  nur  ©riefe  von  ®öt1)c, 
3ean  <paul,  ©tbÜTer,  $erber,  3o$ann  äafper  faoatcr, 
ber  beiben  ®a)legei,  3o&ann  $etnrt$  $o£,  3o&ann  ©ott^ 
lieb  Siebte,  £egel,  SBilbefm  Bon  £urabofbt,  Äari  Seon« 
barb  Sceinbolb,  ©<&nurrer,  Oricdbacb.  be  Seite,     ö  $  r , 
SSe^f  ebnetber ,  ».  ammon,  St.  €>.  3<t<Hfffi,  ben  beiben  £ufc* 
Ianb,  d.  Dalberg,  SabUIau*  fprfcr,  grlebritp  9uauH 
SBolf,  ©aub,  SRannert,  ?.  Saxler,  ©igroart,  Ärug  u.f.w. 
Da«  ffierf  gibt,  inbem  e«  bie  ©riefe  flafRfd?er  ©röfcen  gan$  unb  wört< 
bie  ©riefe  anbercr  bebeutenben  $erfönlia)retien  in  2(udjügen  mittbeift, 
inwiefern  fk  juir  Cfbarafrcnftif  be«  Senior«  ber  beutfäen  e»angeltf<$* 
proteftantifaen  (9otte«gelebrten  unb  feiner  3eit  bfenen,  ein  treue«  unb 
Ieben«ooUe«    IIb  be«  Surfen«  btefe«  felrenen  Ü7?annc«,  unb  bi«bcr  ganj 
unbefannte  auffa)tüffe  über  »tele  ftterarif^e  ©rSjkn  ber  3eit,  in  weltfcer 
er  wirffam  war. 

Sir  mat&en  alte  SJerebrer  unb  greunbe  be«  OTanne« ,  beffen  biblu 
fa)e  gorftt)unaen  in  ber  ®efwia)te  ber  Ibeoiogie  <?poa)e  maiben,  auf  bie. 
fe«  geitgemäwe  Serf  aufmerffam. 

©et  gweite  unb  le|te  *8anb  wirb  bl«  Oftern  1853  erfreuten. 


Im  Verlage  von  W  A.  Brockhaus  in  f^eipzifr  i*t  erschienen 
nnd  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen; 

Hippolytus  und  seine  Zeit. 

Anfänge  und  Aussichten  des  Christenthums  und  der  Menschheit. 
Von  ChrlMtlau  Carl  Josias  Bunten. 

Brster  Band.    Die  Kritik. 
Mit  dem  Bildniss  des  Hippolyts.    8.    Geh.    H  Thlr. 
(Ein  zweiter  Band  folgt  in  kurzem  nach.) 
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©o  eben  $  erhielten  unb  bureb  afle  ©tt£b$anblungen  ju  bejieben: 

$er  ^reufftfcfic  (egale 

eto<tttgeltfd>e  Pfarrer* 

(Sine  Storftefluitg  unb  ^aä^tveifung  gültiger  ©efefce,  93erorbnungen  unb 
*8orfd)riften  für  ble  Stmtty flirten ,  0te<$te  iinb  93erbtnbli$f  fiten  ber 
$reuff!f^en  efcangelifd)en  ©eiftlid)en  an 

Gttnl*  unt>  SWtlitar^SemcinDcn 

oon 

«»angeltfOjfr  *P«flpr  |u  Ptfinfir*. 
©ritte  »erbefferte  unb  »crmc&rte  Auflage, 
gr.  8.  28  SBogen.  ge$.  1  Sljaler  24  ©gr. 
©alle.  (£♦  H.  (2*njctf*fc  8  fcofcn  («TO.  $ru$n). 

-Son  biefem ,  ben  eoangelife&en  HmtageiftUeben ,  f  ira)lic&en  Dbcrbc- 
Nörten,  »patronaten,  £ira)encollegien,  u.  f.  n>.  bc*  ^)reufftfa>en  5taatcö 
unentbebrlitben  SBcrfe  crfäctnt  ic(jt  bie  britte  Darf  »ermefcrte  Kurtage, 
naa)bcm  bie  im  Safjxe  183G  erfa)ienene  2.  Auflage  eine  bunfareifenbe 
Bearbeitung  erforberte,  um  bie  feit  Jenem  3eitpunftc  in  ber  hra)tieben 
unb  ^farramtiicbcn  ©efefcgebung  be*  ^reuffifn)en  ©taateä  eingetretenen 
mefentlicben  Seranberungen  mit  aufzunehmen  unb  311  berütffta)tigcn. 

3)a0  Sua)  enthalt  in  4  Stbfc&ntften  -  nÄa)fte  SImtöoerbältntfFe  ber 
©eiftlic&en  -  »mtöpflicbten  unb  SJerbinblubfnten  ber  ®eifUia)en  -  @e. 
reebtfame  unb  Q5cfugniffc  —  5Wcö)tlic&e  Serbältniffc  ber  Äira)c  unb  tyrer 
*Perhnen$ien  —  eine  »ollftanbigc  gebrangte  2)arfk(lung  ber  gefammten/ 
für  bie  e»angeltfa)c  Ätrc^c  im  ^Jreufftfa)en  ©taate  fefct  gültigen  ©efefege« 
bung  unb  gemärt  fo  nirfct  bloo  bem  eoangelifa)en  $Unt*geiftlttt)en  fclbft, 
fonbern  jebem,  ber  naa)  feiner  bürgerlia)en  ©tellung  mit  ßtra)en*  unb 
Ätrebenflemeinbe  *  ©acben  *u  tbun  bat,  einen  fia)ern  unb  praftif^en  Seit* 
faben  für  feine  Seruftft&ä'tigfeit. 


In  V.  A.  Hocli's  Verlagshandlung  (Tb.  Kunike)  in  Cihreifa- 
uald  ist  soeben  erschienen  und  in  allen  Buchhandlungen  vorräthig: 

Klöpper«  de  origene  epistolarum  ad  Ephesios  et 
Colossenses,  a  criticis  Tubingensibus  e  gnosi  Va- 
lentiniana  dedueta.  gr.  8.  Preis  */s  Thaler. 

Taberistanensis  id  est  Abu  Dschaferi  Mohammed  ben 
Dscherir  Etaberi  annale^  regam  atque  legatorum 
dei  ex  codice  manuscripto  Berolinensi  arabice  edidit  et  in 
latinum  transtulit  I.  G.  L.  Kosegarten,  vol.  III.  gr.  4.  Preis 
5*/s  Thaler. 


2Jon  ber  fcfcr  fa)önen  Saucfcnift'fcben 

$aus*  unb  &ircften<Stfcel, 

174  ©oaen  in  Cutartformat,  »e!a)e  hi^tr  4  Sttblr.  20  ©gr.  foftete, 
mirb  btö  tfnbc  biefeö  3abre$,  fo  lange  ber  3?orratb  reiebt,  ba*  ßrcmplar 
für  2  Stylt,  bur^  jebe  $u$banblung  geliefert.        <£.  glemmfng. 


Digitized  by  Google 


8fi      5B.  tltuet  in  Äcnigdbcrg  ifi  crf^tenen  unb  burn)  aUt 

$3uo)banblungen  in  erhalten; 

gbtilUlaje  ©ogmattf 

»on 

3oljannc*  ^ctnricf)  fluguft  (gbrarb, 

Doctot  um  erbend,  ^cofcffor  b»r  Kfoimtticn  Sbc-logle  ju  Gnana<n. 

2  «anbf.  @e$.  51/«  S*lr  ob«  9  ff.  54  fr.  $tftt. 
Der  Serf.  will  feineawego"  Mof  eine  btftorifaje  Dar  Teilung 
ber  alten  reformierten  Dogmatil  geben,  no$  aud)  eine  Sipo* 
logie  berfelben;  er  giebt,  wie  er  in  ber  Sorrebe  &um  erfien  ©ante 
fiel?  fclbft  auöfprictt ,  eine  auf  f  elbftflänbigen  btblif#*tbeolo* 
flifeben  Untcrfucbungcn  flö)  nufbauenbc ,  in  bogmatiftt)cr  Xcrmi- 
nologie  fta)  »oflenbenbe  „ä)rtftlta)c  Dogmatil",  Welebc  nur  in  bem  ©inne 
eine  „rcformirtc"  ifl,  baji  ffe  einen  £b«ologcn  ref.  &efenntniffeö  *um  2lu- 
tor  bat,  niö)t  aber  in  bem  ©tnne,  baf  berfefbe  barauf  auögienge,  bie 
©äfce  ber  altref.  Dogmatlfer  al*  fola)e  um  ieben  frei«  «anfertigen  au 
moücn.  ©o  treu  unb  objecti»  er  ibr  ©pftem  unb  ibre  ©a($c  bärge« 
fiellt  bni/  fo  offen  bat  er  fia)  erlaubt,  uncntwitfclteS  Q-  bie  (£$a)a* 
tologie)  gu  entmitfefn ,  unb  fa)icf  entwirfelteö  (3.  53.  bie  Sebrc  »on  ber 
©nabenaabQ  neu  unb  anber$  ju  entwickeln,  wäprenb  er  bagegen  in  bert 
2ebrcn  »on  ber  ^erfon  GprifH,  »on  bem  b-  Äbenbtnabl  unb  »on  ber  £ira>e 
bura)  bie  b-  @a)rtft  felbft  mit  aüer  Qrntfa)iebenbcit  auf  bie  reformirtc  Sebre 
gefüprt  worben  tft.  3"  bem  Dogma  »on  ber  ^Jcrfon  ^brifti  bürfte  bie  bog* 
menbiftoriftbe  Unterfua)ung  aber  bie  »on  3wingli  unb  dahin  erneuerte 
altfatboIifa)e,  unb  bie  »on  ?utbcr  geseilte  f a)olafr if <be  ®runb* 
anfa)auung  nia)t  obne  3»tereffe  fein.  3«  *in«r  3**t#  »0  bie  eonfefftonel* 
Ien  Dtfferenjpunfte  fo  »lef  befpronjen  werben,  wirb  wobl  einem  3cben, 
welker  3*ia)tung  er  auä)  angehöre,  ein  JBerf  wifffommen  fein,  worin  er 
über  bie  altrcforrairte  Dogmatil  eine  treue,  unpartetifü)e  unb  un* 
en  tft  eilte  55e(ebrung  finbet.  Unb  biefe  finbet  er  $itx,  ba  ber  Hufor 
feine  Äritif  ber  altref.  Dogmatil  »on  feiner  bifforifeben  Darftel* 
lang  berfelben  überall  fa)arf  gefonbert  b<*lt. 


3n  ber  ilnterjeid)neten  ifl  fo  eben  erfa)ienen  unb  in  allen  53ud)banb* 
(ungen  ju  erbalten: 

lieber  ben 

ali*  unb  niMiteftamcutUcbcn  Giiltu* 

tntfbefonbere 

©ab&atl),  *prieffertf)ura,  Sacrament  unb  Dpfcr 

»on  (grnft  3artovtn£, 

JDocM  bei  S^eri^le,  ©entralfupettmenbent  unb  CbeibefpteMget  in  «5nl8**et0  i.  $r. 
gr.  8.  Ofebeftet.  $rct*  2  fll.  12  fr.  9ib. 

Der  3n|«l|  »orliegenber  <3a)rtft  -  gugleia)  in  bie  bewegteren  fireb- 
lieben  fragen  ber  ©egenwart  eingretfenb  -  wirb  niö)t  wenig  baju  bei« 
tragen,  über  bie  öebeutung  unb  baö  ©ewia}t  ber  barin  erörterten  Sebren 
für  bie  c»angelifa)c  £tra)e  \u  Orientiren  unb  <3a)wanfenbed  ju  befeftigen 
—  guma!  ans  bem  tD?unb  unb  $er*en  cince  ibrer  bewdbrteflen  Kämpfer, 
beffen  gewia)tigc  3eugniffe  fa)on  feit  (ange  »on  rcia)em  (^egen  begfeitet  finb. 

Stuttgart»  2?erlagöbua)banbiung  »on  &,  ©.  fiicfdnng. 


95ci  lÖtto  38t^anb  in  tktp&iO;  tft  crfdjtcncn: 
&ampt,  Dr.  fyttbinanb,  $rebiger,  ®efa>iä)te  bet  religio' fen 
Bewegung  ber  neuem  Beit.  (®efa>ia)te  beö  .Deutf^Fat^ 0* 
Ucidmud  unb  freien  $roteffanti0mue.)  I.  33b.  1  XbaUx 
Pber  1  ff.  48  fr.  (Aal  SBerf  erfa)eint  in  2  Tanten.) 
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Bei  Vandenlioeck  A  Ruprecht  in  OtftUngen  sind  »o 
eben  erschienen: 

Kritisch-exegetischer 

Kommenter  über  das  Neue  Testament 

von  Dr.  H.  A.  Willi.  Meyer. 

Zweite  Abtheilung. 
Auch  unter  dem  Titel : 

Kritisch-exegetisches  Handbuch 

über  das  Evangelium  des  Johannis. 

Zweite  vollständig  umgearbeitete  Auflage. 
gr.  8.  geh.  XIII  und  'i65  Seiten.  Preis  1  Thlr  22  Vi  Sgr. 

iMblifcfrc  (Sefchicbtc 

SRit  ben  Sorten  ber  99ioeI  er$5$tt 
»on  gfrtebr.  2Bül>.  ©oberaann,  <JJafh>r  &u  ®<$na<fettburg. 
Zünfte,  »ermeljrte  unl>  »erbefrrte  J&uflag*. 

8.  get).  212  6.  £aben*rel*  V«  5*lr.  $ött^e^ei«für24(!jteti^l.  35lVr. 


3n  meinem  Vertage  tft  eben  erfä)ienen  unb  tn  alten  23uä)&anblungeit 
ju  erhalten: 

<DaS 

jo^annetfe^e  (Spange  (tum  y 

na$  feiner  6tgentlmm(t$feit 

gef  Gilbert  unb  rrfl^tt 
von 

(Sfcr.  @rnft  l'utbarbt, 

gtc«nti<U,  SRepeten»  unb  $ri»arto<ent  »er  X^eologie  tu  ©rUmgen. 

tfrße  ilbtljeUung. 
gr.  8.  27  5>nt(f6ogen.  3  ft.  9  fr. 
Börnberg,  tm  October  1852.  (Sorna*  ©eiger* 

13^  Swfcer  *u  &era%fe$ten  greifen.  *gj 

,  äSettftttollc  SSerf  e  aus  allen  Samern  ber  ftteratttr,  toela)e  »on 

S.  51.  jProAljau»  tn  jfetfijta  $u  bebeurenb  ermäßigten 
greifen  bura)  alle  gBua}$anbfongen  be*  3n*  unb  Sluölanbe«  $u  Be» 

jietyen  finb. 

Srcmplare  tiefet  retcfe&aMgcn  S5eracttt>ntffeö/  bad  für  /eben  8üa)er* 
Itebfcabcr  ^eac&tenowertbe*  enthält,  fftib  tn  aßen  ©uaj&anMungen  gratis 
iu  erhalten,  ©ei  einer  gröflern  SBefteUung  werben  befonberc 
«öortüeile  geroä&rt. 
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Bei  lt.  Pr.  Foei  in  Tübingen  sind  erschienen  und  «Jurch 
alle  Buchhandlungen  au  beziehen: 

Eusebii  Pamphili 

HISTÖRIAE  ECCLES1ASTICAE 

libri  X.  Recognovit  Albertus  Schwegler,  ant.  litt,  in  aca- 
demia  Tubingensi  prof.  p.  c.  Accedit  brevis  adnotatio  critica. 
8.  maj.  broch.  3  fl.,  1  Thlr.  24  Ngr. 

Die  vorliegende  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bietet 
einen  correcten,  an  zahlreichen  Stellen  kritisch  berichtigten  Text,  dem 
ein  ausgewählter  kritischer  Apparat,  sowie  genaue  Nachweisungen  der 
von  Eusebius  benützten  Quellen  beigegeben  sind.  Vier  reichhaltige  und 
aufs  Sorgfältigste  ausgearbeitete  Register  erhöhen  die  Brauchbarkeit  die- 
ser Ausgabe,  die  allen  Freunden  kirchenhistorischen  Quellenstudiums 
schon  desshalb  sehr  erwünscht  sein  wird,  da  bisher  der  hohe  Preis  der 
vorhandenen  Ausgaben  nur  Wenigen  die  Anschaffung  dieses  wichtigen 
Geschichtswerks  möglich  gemacht  hat. 


Die  (Spocben 
btt  fircbltcbeu  ©efcbtditfcbtcibuitfl* 

93on  Dr.      ßtyr.  SBaur,  orbentf.  $rofeffor  ber  3$eol.  an  ber  Uni* 
wfitat  Süofogen.  gr.  8.  gel).  2  fl.,  1  %f)lx.  6  9tgt. 

<£foc  G&arafterifHf  ber  Äirc&cn&ifhmrcr  »on  ber  ältffien  3ctt  bit  in 
bie  ncueflc,  ber  ©ergebenen  Bunten  t(jrer  ©cf#irt>tganfct)auung  unb  be£ 
oUßcmetnen  <£nrnnrflunßggangc$  ber  ftrc^ltc^en  ©cf$i$tf$retbung,  &ur 
(Jinfeitung  in  bte  $ir4cngef$t(btc  unb  Ortcnttritng  tiber  ben  geganvär* 
ttgen  6tanbpunft  i&rcr  »efranMimg. 


DIE  PHILOSOPHIE  DER  GRIECHEN. 

Eine  Untersuchung  über  Charakter,  Gang  und  Hauptmomente 
ihrer  Entwicklung.  Yon  Prof.  Dr.  Eil.  Zeilen  gr.8.  1844—1852. 
Drei  Thcile.  15  fl.  30  kr.,  9  Thlr  5  ngr. 

Die  Vorzüge  des  jetzt  vollständig  vorliegenden  Werkes  siud  be- 
kannt. Es  ist  anerkannt,  dass  sich  keine  andere  Bearbeitung  der  alten 
Philosophie  durch  eine  gleich  glückliche  Vereinigung  von  gelehrter  Ge- 
nauigkeit und  philosophischem  Geiste,  wissenschaftlicher  Gründlichkeit 
und  lichtvoller  Klarheit  der  Darstellung  auszeichnet.  Indem  ich  mich 
daher  jeder  weitereu  Bemerkung  hierüber  enthalte ,  füge  ich  nur  noch 
bei,  dass  der  Herr  Verf.  den  theologischen  Ansichten  der  griechischen 
Denker  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  und  auch  über  ihre  Be- 
ziehung zum  Christenthum  fruchtbare  Winke  gegeben  hat,  wesshalb  das 
Werk  das  Interesse  der  Philosophen  und  der  Theologen  gleich  sehr  in 
Anspruch  nehmen  wird. 
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3n  ber  Sertagstmc^anbfaitg  »on  3k  &ittmer  in  Cubecf  tft  fo 
eBcn  erfd&tcnen  unb  in  aßen  53u^anblungen  ju  tyaben: 

IVoack,  Dr.  L.,  die  Theologie  als  Heligionsphilosophie  in  ih- 
rem wissenschaftlichen  Organismus  dargestellt,  gr.  8.  1853. 
geh.  Preis  Thlr. 
3ta  vorigen  3avte  erfriert: 

9loacf  /  Dr.       bie  $rin$tyten  ber  enangeltfc^en  Jtlr<$e  unb  bie 
Slufgabe  ber  f^eciilatiöen  Geologie.  8.  1852.  ge$.  $rei«  6  6ar. 

In  der  Oalander'schen  Buchhandlung  in  Tübingen  erschien 
so  eben  und  kann  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden: 

Die  Form 

der  hebräischen  Poesie 

nachgewiesen 

von  Ernst  Meier, 

Professor  der  morgenländischen  Sprachen  an  der  Universität  Tübingen,  Mitgliede  der 
Berlinischen  Oesellschaft  für  deutsche  Sprache. 

gr.  8.  Eleg.  geh.  Preis  1  fl.  12  kr.  rhein.,  21  Ngr. 

Ueber  den  Geist  der  hebräischen  Poesie,  den  Herder  zuerst  tref- 
fend nachgewiesen,  hat  man  den  Leib,  die  Form,  in  welcher  jener  Geist 
verkörpert  hervorgetreten,  fast  ganz  übersehen  und  miskannt.  Der  Ver- 
fasser der  obigen  Schrift  hat  nun  zum  ersten  Male  streng  wissenschaft- 
lich nachgewiesen,  dass  die  hebräische  Poesie,  ohne  die  künstlichen 
Versmaasse  der  Inder,  Griechen  und  Araber  zti  haben,  dennoch  nicht 
maass-  und  formlos  sei,  vielmehr  ein  sehr  bestimmtes  Zeit-  und  Vers- 
mass  mit  regelmässigem  Strophenbau  besitze.  —  Somit  bildet  diese  Schrift 
eine  nothwendige  Ergänzung  zu  jeder  alttestamcntlichen  Einleitung  so 
wie  ein  wichtiges  Hülfsbuch  für  jeden ,  dem  es  um  ein  näheres  Ver- 
ständniss  der  heiligen  Poesieen  des  alten  Testamentes  zu  thun  ist. 


In  meinem  Verlage  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen 
zu  beziehen: 

ADAMI  BALSAMIENSIS  AD  ANSELMUM. 

EX  CODICE  COLONIENSI 

EDIDIT 

Geh.  8  Sgr. 

Diese  Brochüre  ist  namentlich  für  Sprachforscher  von  höch- 
stem Interesse,  und  wird  im  In-  und  Auslände  zahlreiche  Käufer  finden. 
Neuwied,  im  März  1853.  <3*  A.  van  der  Beeck, 

Hofbuchhändler. 

ßj^  Stort  bem  mit  bem  aflgemelnften  SBeifafl  aufgenommenen  lg 

gUeinern  DrnckJjaue'fdjnt  (Conufrfatiana-fmhan 

tft  foeben  ba*  )ipeitt  ^eft  erföitnen.  1tntetj|et$tttits0eit  nehmen 
alte  äSucMan&lutifleit  an*   ®ae  Serf  erfäetnt  in  #  SBättbctt  ober 
4o  heften  ju  &  9l$t.  =  <*  ö©r.  =  18  £r* 
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Bei  Ii.  ff»r.  Faei  in  Tübingen  sind  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  zu  beziehen : 

£<t$  ^artitSetutitgelhtm 

na$  feinem  Urfprung  unb  Gfcarafter.  9ieb|!  einem  Qin^ang  über  bü 
öoangelium  ÜRaTcfon«.  S3on  Dr.  ft.  tyx.  fBaur,  orbentl.  $rofeffot 
Ux  Xfyolotft  an  ber  Untoetfitat  Bübingen,  gr.  8.   1851.  geheftet 

1  fl.  54  fr.,  1  %f)lx  4  91gr. 


$  i  e  (S  $  o  $  e  n 

irr  ktrd^lid)eti  ©efd^id)tfd^reibuttu. 

«Bon  Dr.     <£$r.  »aur.  gr.  8.  1852.  ge$.  2  flL,  1  %f)tt  6  ngr. 

Cine  <5$ara!terifrtf  ber  Äirä)en$tfiorifer  ton  ber  älteflen  3eit  bt«  in 
bie  neuere,  ber  fcerföiebenen  formen  iforer  $efd>ic§t«anfd)auung  unb  be« 
allgemeinen  SntnHtfhmgSgangeS  ber  firdj(td)en  <§efd?i$tid)teifcung,  gur  (Sin« 
Icitung  in  bie  Äird)engefa)itt)te  unb  Orientirung  über  ben  gegenwärtigen 
©tanbpunft  t&rer  Öetycmblung. 


EUSEBII  PAMPHILI 

H1ST0RIAE  ECCLESIASTICAE 

libri  X.  Recognovil  Albertus  Schwegler,  anl.  litt,  in  aca- 

demia  Tubingensi  prof.  p.  e.  Accedit  brevis  adnotatio  critica. 

8.  maj.  broch.  3  fl.,  1  Thlr  24  Ngr. 

Die  vorliegende  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  bietet 
einen  correcten,  an  zahlreichen  Stellen  kritisch  berichtigten  Text,  dem 
ein  ausgewählter  kritischer  Apparat,  sowie  genaue  Nachweisungen  der 
von  Eusebius  benützten  Quellen  beigegeben  sind.  Vier  reichhaltige  und 
aufs  Sorgfältigste  ausgearbeitete  Register  erhöhen  die  Brauchbarkeit  die- 
ser Ausgabe,  die  allen  Freunden  kirchenhistorischen  Quellenstudiums 
schon  dessbalb  sehr  erwünscht  sein  wird,  da  bisher  der  hohe  Preis  der 
vorhandenen  Ausgaben  nur  Wenigen  die  Anschaffung  dieses  wichtigen 
Geschicntswerks  möglich  gemacht  hat. 


DIE  PHILOSOPHIE  DER  GRIECHEN. 

Eine  Untersuchung  über  Charakter,  Gang  und  Hauptmomente 

ihrer  Entwicklung.  Yon  Prof.  Dr.  Ed.  Zeller.  gr.  8.  1844-1852. 

Drei  Theile.  15  fl.  30  kr.,  9  Thlr  5  ngr. 

Die  Vorzöge  des  jetzt  vollständig  vorliegenden  Werkes  sind  be- 
kannt. Es  ist  anerkannt,  dass  sich  keine  andere  Bearbeitung  der  alten 
Philosophie  durch  eine  gleich  glückliche  Vereinigung  von  gelehrter  Ge- 
nauigkeit und  philosophischem  Geiste,  wissenschaftlicher  Gründlichkeit 
und  lichtvoller  Klarheit  der  Darstellung  auszeichnet.  Indem  ich  mich 
daher  jeder  weiteren  Bemerkung  hierüber  enthalte,  füge  ich  nur  noch 
bei,  dass  der  Herr  Verf.  den  theologischen  Ausichten  der  griechischen 
Denker  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  und  auch  über  ihre  Be- 
ziehung zum  Christenthum  fruchtbare  Winke  gegeben  hat,  wesshalb  das 
Werk  das  Interesse  der  Philosophen  und  der  Theologen  gleich  sehr  in 
Anspruch  nehmen  wird.  


Digitized  by  Googl< 


4 


Bei  Et*  Fr.  Faet  in  Tübingen  erscheint  demnächst: 

Banr,  Dr.  F.  Chr.,  Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche 
der  drei  ersten  Jahrhunderte,  gr.  8.  31  Bogen. 

Diesen  Werk  ist  eine  neue  Bearbeitung  der  Kirchengeschichte  in 
der  genannten  Periode  auf  dem  Grunde  der  bisherigen  Specialuntersu- 
chungen des  berühmten  Herrn  Verfassers,  in  weiterer  übersichtlicher 
Ausführung. 

Reimbuch  zu  den  Nibelungen,  verfasst  von  Paul  Pressel. 
gr.  8.  2  Bogen. 

Studien  über  Dante  Allighieri,  ein  Beitrag  zum  Verständniss  der 
göttlichen  Komödie  von  Dr.  Emil  Ruth.  gr.  8.  18  Bogen. 

In  demselben  Verlage  sind  früher  erschienen: 

SBaitr,  Dr.  gr.  <Sl?r.,  SDie  (Sporen  ber  ftr$U$en  ©ef<$ia)rf$reibung. 
gr.  8.  1852.  ge$.  2  fl.,  1  $$lr  6  ngr. 

—  S)a3  3Karfuge»ange(mm  naa)  feinem  Urfnrung  unb  (Sljarafter. 
«Rebft  einem  9lnl?ang  über  ba«  (Stangeltum  SWarcion«.  gr.  8. 
1851.  ge^.  1  fl.  54  fr.,  1  3tyr.  4  ngr. 

—  Die  ignatianischen  Briefe  und  ihr  neuester  Kritiker.  Eine 
Streitschrift  gegen  Herrn  Bunsen.  gr.  8.  1848.  geh. 

1  fl.  30  kr.,  27  ngr. 

—  &ritff<$e  Unterailingen  ber  fanonifa>n  (hangelten,  tyr  93er» 
$aftnff  in  einanber,  tyren  (S^arafter  unb  Urforung.  gr.8.  1847. 

*  4  fl.  48  fr.,  2  fyU  27  ngr. 

—  Ueber  ben  Urfrrung  be«  (SpfScofcatS  in  ber  #rtftli<$en  Jtfr$e. 
Prüfung  ber  neueftenS  von  $errn  Dr.  9tot$e  aufgehellten  5ln* 
fl#t.  gr.  8.  1838.  br.  1  fl.  30  fr.,  1  £#r. 

—  $)a$  <S$rifiit<$e  be«  $IatoniemuS ,  ober  Vorräte«  unb  G$rffhie\ 
@ine  reiigione>$ilof.  Unterfua)ung.  gr.8.  1837.  br.  1  fl.,  18 ngr. 

—  $>er  ®egenfa|  M  JtatyolicfSmuS  unb  $roteftanti8mu«  na#  ben 
«ßrinctyten  unb  ^au^tbogmen  ber  betben  £e$rbegrijfe.  9Ätt  be* 
fonberer  Otücffi^t  auf  £errn  Dr.  «Diityler'«  ©^mbolif.  Spelte 
»erbefferte,  mit  einer  Ueberfi^t  über  bie  neueften,  auf  bie  <5mn* 
boltf  f?a?  be§ie$enben,  (Sontroterfen  »erme&rte,  Auflage,  gr.  8. 
1836.  4  jl.  30  fr.,  2  tylx  18  ngr. 

—  (Srtoleberung  auf  <$erm  Dr.  9tto$ler'8  neuere  $olemif  gegen  bie 
:protejtantffa}e  JSetyre  unb  Stirty  in  feiner  @a)rift:  91eue  Unter* 
fuä^ungen  ber  Se^rgegenfaV  $n>if<$en  ben  Jtat$ollfen  unb  ?ßrote* 
fianten.  (Sine  93ert$eibigung  meiner  ©tymbolif  gegen  bie  Äritif 
bc8  £errn  qJrof.  Dr.  <8aur  in  Bübingen.  93on  Dr.  3.  91  3Rö$ler. 
gr.  8.  1834.  br.  1  fl.,  18  ngr. 

—  2upottoniu8  ton  Styana  unb  <£l)riftu8,  ober  ba$  Sßer^filtniS  be« 
$i)ttyagorei$mu$  §um  Gtyrtftenttyum.  (Sin  ^Beitrag  $ur  dteligionfc 
gefaxte  ber  erften  3a$r$unberte  nad)  ©jrtftu«.  gr.  8.  1832. 
bro<$.  2  fL,  1  %f)lt  71/*  ngr. 
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Eusebii  Pamphili  Historiae  Ecclesiasticae  libri  X.  Recognovif 
A.  Schwegler,  ant.  litt,  in  acad.  Tubing.  Prof.  P.  E.  Ac- 
cedit  brevis  adnotaüo  critica.  8.  maj.  br.  3  fl.,  1  Thlr.^24  ngr. 
Schweiler,  Dr.  A.,  Der  Montanismus  und  die  christliche 
Kirche  des  zweiten  Jahrh.  gr.  8.  1841.  3  fl.,  1  Thlr  221/*  ngr. 
—  Das  nachapostolische  Zeitalter  in  den  Hauptmoinenten  sei- 
ner Entwicklung.  Zwei  Bände,  gr.  8.  1846. 

6  H.  18  kr.,  3  Thlr  25  ngr. 


3n  bcr  ®d)niip1jafc'föeii  Sut^anblung  in  SUtcnburg  ftnb  fo* 
eben  er|d?tenen: 

braune,  Dr.  fl.,  ^erj.  ®a<$f.  Gonfifr.süRatJj  unb  <$kn.*@u^rmt, 
©onntagäblatter  au«  bem  (Soangelmm  von  (SfyrtjhiS.  ©onn-  unb 
ffefhagö^wotgten  gegolten  $u  Ottenburg,  gr.  8.  bro$.  1  £$lt. 

&Utfy,  %  <§.,  98fer  «rbauungereben.  ©ehalten  vor  ben  <&%üUrn 
M  ffrtebri<$«*<&i)mnafium$  in  Mtenbutg.  gr.  8.  brof<$.  f>  ngr. 

&\ötintt,  <5iü)eritu.  unb  Obw*>f.,  Oleben  vor  ©ebilbeten  bei  Sau* 
frn,  Stauungen,  Kommunionen  unb  am  ®rabe.  5t)rttt<ö  SÖdnb* 
<$en.  Stvfite  9lujiage.  gr.  8.  bro#.  15  ngr. 

2>er  tyrei«  ber  betbeu  etjien  SB&nb^en,  2te  Kuflage,  ift  1  Ztyv. 
—  Btte  brei  $aubd)en  enthalten  74  töeben  unb  jtoei  ^rebigten. 

■  ♦  _ 

Im  Verlag  der  Akademischen  Buchdruckerei  —  Univursity  Press  — 
und  in  Commission  bei  J.  H.  Parker,  UniversitUts  - Buchhändler  in  Ox- 
ford, erschien  soeben  nachstefiendes  wichtige  Werk: 

Socratis  Scholastici  Ecclesiastica  Historia.  Edidit  Hubertus  Hus- 
sey,  S.  T.  B.,  Historiae  Ecclesiasticae  Professor  Kegius. 
3  Bände.  8.  carton.  10  Thlr.  15  sgr. 

Der  erste  und  zweite  Band  enthalten  den  griechischen  Text  mit 
4er  lateinischen  Uebersetzung  des  Valesius  und  vielen  Anmerkungen, 
und  der  dritte  Band  enthält  auf  609  Seiten  die  „Annotationes".  —  Die 
typographische  Ausstattung  des  Werkes,  verbunden  mit  *tark  geleimtem 
weissen  Papier,  lftsst  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Im  Verlage  des  Unterzeichneten  ist  soeben  erschienen : 

Die  christliche  Dogmengeschichte 

nach  ihrem  organischen  Entwicklungsgange  in  gedrängter  Ue- 
bersicht  dargestellt.  Ein  Handbuch  zum  Selbstunterricht  von 
Dr.  Ludwig  Noack.  Preis  2  Thlr.  10  Ngr.,  oder  4  fl. 

Erlangen  im  Juni  1853.  Fern1.  Kalte* 

3ta  ber  #erlag«6u<$banblung  won  3C»  £tttmer  in  Ciibec?  ijl  er- 
freuen unb  in  allen  SBu^anblungen  ju  tyaben: 

(Sartort,  Slug.,  Cand.  theol.,  Ueber  ben  Soobicenferbrief.  (Sitte 
mgetif^frm^e  ^anblung.  gr.  8.  1853.  ge$.     \'4  XpU. 
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